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MINUTES OF PROCEEDINGS 


MONDAY, MAY 30, 1994 
(39) 


[Text] 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 4:39 o’clock p.m. this day, in Room 112-N, 
Centre Block, the Chair, Charles Caccia, presiding. 


Members of the Committee present: Charles Caccia, Jean—Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, Stan Dromisky, John Finlay, Bill 
Gilmour, Karen Kraft Sloan and Benoit Sauvageau. 


Acting Member present: Andrew Telegdi replaced Tony Valeri. 


In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe 
Ducharme, Legislative Counsel. From the Research Branch of the 
Library of Parliament: David Johansen and Monique Hébert, 
Research Officers. 


Witnesses: From Ducks Unlimited Canada: James H. Patter- 
son, Director, International and Government Relations. From 
Animal Alliance of Canada: Liz White, Director. From the 
Canadian Nature Federation: Theresa Aniskowicz, Director; 
Leslie Beckman. 


The Committee resumed consideration of its Orders of 
Reference dated May 2, 1994 relating to Bill C-23, An Act to 
implement a Convention for the protection of migratory birds in 
Canada and the United States and May 4, 1994 relating to Bill 
C-24, an Act to amend the Canada Wildlife Act and to make a 
consequential amendment to another Act. (See Minutes of 
Proceedings dated Thursday, May 26, 1994). 


The witnesses made opening statements and answered ques- 
tions. 


At 6:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Normand Radford 


Clerk of the Committee 
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PROCÈS-VERBAL 


LE LUNDI 30 MAI 1994 
(39) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 16 h 39, dans la salle 112-N de l’édifice du 
Centre, sous la présidence de Charles Caccia (président). 


Membres du Comité présents: Charles Caccia, Jean-Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, Stan Dromisky, John Finlay, Bill 
Gilmour, Karen Kraft Sloan, Benoit Sauvageau. 


Membre suppléant présent: Andrew Telegdi remplace Tony 
Valeri. 


Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe 
Ducharme, conseiller législatif. De la Bibliothèque du Parle- 
ment: Monique Hébert et David Johansen, attachés de recherche. 


Témoins: De Canards Illimités Canada: James H. Patterson, 
directeur, Section des Relations internationales et gouvernemen- 
tales. De Animal Alliance of Canada: Liz White, directrice. De la 
Fédération canadienne de la nature: Theresa Aniskowicz, 
directrice; Leslie Beckman. 


Conformément a ses ordres de renvoi du 2 et du 4 mai 1994, le 
Comité reprend l’étude du projet de loi C—23, Loi mettant en 
oeuvre la convention pour la protection des oiseaux migrateurs au 
Canada et aux États-Unis, ainsi que du C—24, Loi modifiant la Loi 
sur la faune du Canada et une autre loi en conséquence (voir les 
Procés—verbaux et témoignages du jeudi 26 mai 1994). 


Les témoins font des exposés et répondent aux questions. 


A 18 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


Le greffier du Comité 


Normand Radford 


29:4 
[Text] 
EVIDENCE 


[Recorded by Electronic Apparatus} 
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The Chairman: Good afternoon, ladies and gentlemen. 


Nous avons trois groupes qui sont prêts à témoigner. Gardons 
aussi à l’esprit que nous aurons à voter en Chambre à 17h 45, 
probablement. 


Therefore it is necessary to keep that in mind in fairness to the 
committee. 


I do apologize to the witnesses for the delay caused by the fact that 
members of this committee had a press conference on a report that 
was tabled in the House today. 
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We’ll have a vote around 5:30 p.m. or 5:45 p.m. We may not be 
able to do everything this afternoon. We will meet with witnesses 
tomorrow and if necessary on Wednesday or Thursday, but with 
witnesses only. I think we are bringing back the Canadian Wildlife 
Service. That was urged on us by a number of witnesses last week, 
for very good reasons. 


Once we have finished with the witnesses we will not proceed with 
clause-by-clause study, as we had originally planned for this week. 
We will start the clause-by-clause study of the two bills next 
Monday. 


I invite members who wish to put forward 


des amendements, de le faire cette semaine, s’il vous plait, de les 
présenter au greffier confidentiellement, si vous voulez, mais de le 
faire avant jeudi, ou pour jeudi au plus tard. 


Before calling on the committee, I have a point by Mr. Chrétien. 


M. Chrétien (Frontenac): Monsieur le président, j’aimerais faire 
un rappel au Règlement, et je vais régler cela en trente secondes. 


Vous savez que je suis très respectueux des directives et que j’ai 
un grand respect envers les institutions, ce qui étonne mes parents, 
mes amis et mes électeurs eux-mêmes. 


Nous avons dévoilé cet après-midi, d’une façon officielle à 
la Chambre des Communes, notre rapport, et le rapport 
dissident; alors, c’était bien marqué confidentiel. On l’a tenu 
très confidentiel également. Vendredi après-midi, à mon bureau 
de comté, j’ai eu un téléphone d’une journaliste de la Colline 
parlementaire. Je lui ai dit dix fois que c’était confidentiel mais elle 
me disait: je sais ceci, je sais cela. Et tout ce qu’elle me disait était 
exact, c’était dans le rapport. 


Je veux bien respecter la loi du silence mais il ne faudrait pas que 
je sois le seul à la respecter. C'était seulement cela que je tenais à 
vous dire, monsieur le président. 
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[Translation] 


TÉMOIGNAGES 
[Enregistrement électronique] 


Le lundi 30 mai 1994 


Le président: Bonjour, mesdames et messieurs. 


We have three groups of witnesses which are now ready. On the 
other hand let’s not forget that we will probably have to go and vote 
in the House at 5:45 p.m. 


Il ne faut pas perdre cela de vue, par honnêteté envers les travaux du 
comité. 


Je prie les témoins de nous excuser des retards dus au fait que les 
membres de ce comité on dû participer à une conférence de presse à 
propos d’un rapport déposé aujourd’hui à la Chambre des commu- 
nes. 


Nous aurons un vote à la Chambre vers 17 h 30 ou 17 h 45. Nous 
ne pourrons peut-être pas tout faire cet après-midi. Toutefois, nous 
pourrons entendre les témoins, et les témoins seulement, demain et 
si besoin est mercredi ou jeudi. Pour aujourd’hui on a rappelé les 
représentants du Service canadien de la faune, sur l’insistance de 
plusieurs témoins, la semaine dernière, et ce à juste titre. 


Une fois que nous en aurons terminé avec l’audition des témoins, 
nous pourrons passer à l'étude article par article que nous avions 
initialement prévu d’effectuer cette semaine. Nous commencerons 
donc ces études article par article des deux projets de loi lundi 
prochain. 


J’invite les membres qui désirent formuler des 


amendments, to do it this week and you can, if you want, submit them 
in confidentiality to the clerk but, please do it before Thursday or 
Thursday at the latest. 


Avant que je ne déclare cette séance ouverte, M. Chrétien veut 
faire une remarque. 


Mr. Chrétien (Frontenac): Mr. Chairman, I would like to raise 
a point of order and it will take only 30 seconds. 


You know that I’m quite respectful of directives and that I have 
a profound respect for our institutions, and that seems to amaze my 
parents, my folks and even my constituents. 


This afternoon, we have officially tabled our report in the 
House and made it public, as well as our dissident report. Both 
were marked confidential and so we kept them confidential. 
Friday afternoon, while I was at my riding office, a journalist 
from the Hill telephoned me. I then told her a dozen times that this 
report was confidential, but she kept on telling me: I know this and 
I know that. And everything she told me was correct, everything was 
in the report. 


So, Mr. Chairman, I am quite willing to abide by the omerta but 
I shouldn’t be the only one to do it. That’s all I wanted to tell you, Mr. 
Chairman. 


30—5—1994 
[Texte] 


Le président: Monsieur Chrétien, vous avez parfaitement raison; 
il y en a plusieurs qui ont reçu de tels appels et qui ont respecté la loi 
du silence comme vous l’avez si bien dit. On m’a dit que d’autres 
collègues ont reçu de ces appels, moi-même également. Nous avons 
respecté la loi du silence mais il y a de temps à temps des surprises. 
Monsieur DeVillers, peut-être, voudrait-il faire un commentaire? 


M. DeVillers (Simcoe-Nord): J’ai eu un appel semblable de la 
télévision de Québec dont le journaliste m’a donné des détails, 
également. 


Le président: Je ne sais pas d’où peut provenir la source de la 
fuite. Mais vous avez parfaitement raison. Je suis content que vous 
ayez soulevé ce point. Plusieurs de vos collègues ont dit de même. 


Quant à moi, hier après-midi, CBC, réseau anglais, m’a appelé 
chez moi à 16 h 00 pour me poser les mêmes questions. J’ai répondu 
qu’on devait attendre jusqu’à demain après-midi. Merci. 


We will start with Mr. Paterson for Ducks Unlimited, followed by 
Liz White for Animal Alliance and then Theresa Aniskowicz for the 
Canadian Nature Federation. 


I welcome you. Since we have a very comprehensive brief from 
each of you, could I perhaps invite you to give us a summary or 
whatever elaboration you want rather than reading it. I think it would 
help the members in preparing their questions on the basis of your 
intervention this morning. 


Dr. Paterson, a vous la parole, as they say in Ukrainian. 


Dr. James H. Paterson (Director, International and Govern- 
ment Relations, Ducks Unlimited Canada): Ducks Unlimited 
Canada certainly thanks the chair and members for the opportunity 
to participate in this important hearing. 


e 1645 


Bills C-23 and C-24 have, in one form or another, been 
with us for some time. While no piece of legislation is perfect, 
the Migratory Birds Convention Act has served continental 
migratory bird conservation well—only in certain aspects, 
though, of identifying those species that can be sustainably used, 
providing a regulatory framework for the cooperative management 
of that use, and an unfortunately incomplete reference to subsistence 
hunting in the northem reaches of Canada. 


By way of introduction, Ducks Unlimited is an international, 
private conservation organization. Our business is exclusively 
wetland and associated upland habitat conservation. We are not a 
public advocacy group. There are many public advocacy groups. 
There are no other national habitat conservation groups that are 
operating to the extent Ducks Unlimited does across all regions of the 
country. 
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[Traduction] 


The Chairman: Mr. Chrétien, you’re perfectly right. Many of us 
received such calls and they have abided by the omerta, as you so 
eloquently put it. I understand that other colleagues received similar 
calls, and so did I. We have applied the omerta, but from time to time 
there are these types of surprises. Maybe Mr. DeVilliers would like 
to comment? 


Mr. DeVillers (Simcoe—North): I too received a similar call from 
a Quebec television station and the journalist revealed me some 
details as well. 


The Chairman: I don’t know where this leak originates from. But 
you’re perfectly right. I am glad that you have raised this issue. 
Several of your colleagues told me the same thing. 


As far as I’m concerned, yesterday afternoon, the english network 
of CBC called me at 4 p.m. to ask me exactly the same questions. I 
then told them that we had to wait until the next day in the afternoon. 
Thank you. 


Nous allons commencer par M. Paterson, de Canards illimités, 
après quoi nous poursuivrons par M™ Liz White de l’Alliance 
animale du Canada et nous passerons à Theresa Aniskowicz de la 
Fédération canadienne de la nature. 


Je suis heureux de vous accueillir et comme vous nous avez tous 
remis des mémoires assez volumineux, vous pourriez peut-être nous 
en faire un résumé ou insister sur certains points, plutôt que de les 
lire. Par votre présentation de ce matin vous pourrez même aider les 
députés à réfléchir aux questions qu’ils vont vous poser. 


Monsieur Paterson à vous la parole, comme disent les Ukrai- 
niens. 


M. James H. Paterson (directeur, Relations internationales et 
gouvernementales, Canards illimités Canada): Au nom de 
Canards illimités Canada je tiens à remercier le président et les 
membres du comité de nous offrir l’occasion de participer à ces 
audiences importantes. 


Les projets de loi C-23 et C-24 existent déjà, sous une 
forme ou sous une autre, depuis pas mal de temps. Bien 
qu'aucune mesure législative ne soit parfaite, la Loi sur la 
convention concernant les oiseaux migrateurs nous a permis de 
relativement bien protéger les oiseaux migrateurs, même si ce ne fut 
que pour certains aspects, comme l'identification des espèces 
pouvant être utilisées de façon durable. Cette loi a en outre fourni le 
cadre réglementaire de la gestion coopérative de ce genre d’utilisa- 
tion, même s’il faut regretter qu’elle n’ait pas fait suffisamment 
référence à la chasse de subsistance pratiquée dans les régions 
septentrionales du Canada. 


Afin de vous présenter Canards Illimités Canada, sachez que nous 
sommes un organisme de conservation privé, d’envergure interna- 
tionale et que nous nous préoccupons exclusivement de la conserva- 
tion des habitats dans les marais et les hautes terres avoisinantes. 
Nous ne sommes pas un groupe de défense d'intérêts publics, qui ne 
manquent d’ailleurs pas. Cependant, il n’existe aucun groupe 
national de conservation de l’habitat qui soit, comme Canards 
Illimités, présent dans toutes les régions du pays. 
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[Text] 


There is a perception in some circles that we are a “‘hunting”’ 
organization. We are a broad—based conservation organization. 
Something like 60% of our members do not hunt. They belong 
because of the fact that we work out on the land in cooperation with 
many partners, putting sustainable development into action, particu- 
larly in the agricultural sector. 


The Migratory Birds Convention Act of 1917, together with 
similar legislation in the United States, has proven to be very 
effective at providing a cooperative regulatory approach to 
continental migratory bird conservation. We continue to believe 
that the act serves an essential purpose and will continue to do so. We 
support the amendments that strengthen enforcement provisions, 
raise fines as a deterrent to violations, and increase enforcement 
efficiency through the ticketing process. 


The Canada Wildlife Act of 1973 has also resulted in positive 
contributions to wildlife conservation in Canada. As enabling federal 
legislation, it has provided a framework for cooperative ventures 
among federal, provincial and non-government organizations. 


The outstanding examples of success, I think, are the peregrine 
falcon recovery program and the captive breeding program. That 
species is getting to the point where it may well be able to take after 
itself and we can move on to other endeavours. COSEWIC and 
RENEW are also successes. 


I want to underscore the fact that enabling legislation for the 
federal government that provides an opportunity for the federal 
government to provide leadership but not wield a command 
controlled stick has a successful track record in this country. 


We also support broadening the definition of wildlife to plants and 
other species, and we strongly support the extension of the national 
wildlife area in the offshore. 


Again, we support the strengthening of the regulatory provisions. 


Having said all that, we are not suggesting that all is well 
with Canadian wildlife or that these amendments by themselves 
will address all of the negative factors affecting wildlife. By and 
large—there’s a very clear consensus on this in the 
conservation community— populations that are suffering are doing 
so because of losses to habitat quality and quantity. The development 
of our renewable land and water resources in ways that are not 
sustainable, either environmentally or economically, is the major 
factor affecting habitat. 
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Given our Constitution in Canada, with such things as the 
natural resources transfer agreements, the ability of the federal 
government to unilaterally protect habitat is restricted to federal 
lands. Thus, the conservation and restoration of wildlife habitat 


[Translation] 


D’aucuns ont l’impression que nous sommes une association de 
chasseurs. En fait, nous sommes une organisation de conservation 
dont les membres appartiennent à tous les horizons, mais il faut 
savoir qu’environ 60 p. 100 d’entre eux ne chassent pas. Ils sont des 
nôtres parce qu’ ils adhèrent à l’action coopérative que nous menons 
avec d’autres partenaires, à propos de certaines terres, pour mettre 
en pratique les principes du développement durable, surtout dans le 
secteur agricole. 


La Loi sur la convention concemant les oiseaux migrateurs 
de 1917, ainsi que les lois semblables adoptées aux Etats—Unis, 
se sont avérées trés efficaces dans la prestation d’une approche 
réglementaire coopérative 4 la question de la conservation des 
Oiseaux migrateurs sur le continent. Nous sommes convaincus que 
la loi répond et continuera de répondre à des besoins essentiels. Nous 
sommes favorables aux amendements destinés à renforcer les 
dispositions concernant l’application, à majorer les amendes pour 
qu’elles dissuadent les gens de commettre des infractions et à 
accroître l'efficacité des mesures d’application par le biais de la 
verbalisation. 


La Loi sur la faune du Canada de 1973 a également contribué de 
façon positive à la conservation de la faune au Canada. En tant que 
loi habilitante, elle a constitué le cadre juridique de tout le travail 
mené de concert par les gouvernements fédéral et provinciaux et par 
les organisations non gouvernementales. 


Les cas de réussites exemplaires qu’il convient, je crois, de citer, 
sont ceux du programme de réimplantation du faucon pèlerin et du 
programme de reproduction en captivité de cette espèce. En effet, 
cette espèce n’a plus besoin maintenant qu’on s’occupe d’elle et 
nous pouvons donc passer à d’autres projets. Le CSEMDC et le 
RESCAPE sont d’autres cas de réussite. 


Je tiens à souligner que les lois d’habilitation du gouvernement 
fédéral qui lui donnent la possibilité de prendre les rênes en mains 
sans avoir à brandir de bâton, ont toujours donné d’excellents 
résultats dans ce pays. 


Nous sommes favorables à l’élargissement de la définition de 
faune pour englober les végétaux et autres organismes appartenant 
à des espèces sauvages à l’élargissement de la zone faunique 
nationale à la grandeur de nos eaux territoriales. 


Je le répète, nous sommes favorables au renforcement des 
dispositions réglementaires. 


Cela ne revient toutefois pas à dire que tout va bien dans le 
domaine de la faune au Canada et que ces amendements 
suffiront à régler tous les effets négatifs que la faune pourrait 
subir. Il y a un très large consensus qui se dégage dans le milieu 
de la conservation—les populations qui sont affectées le sont à 
cause de la diminution du nombre et de la qualité des habitats. Ces 
habitats sont principalement perturbés par l’exploitation, d’une 
façon non-durable, pas plus sur un plan environnemental qu’écono- 
mique, de nos ressources renouvelables terrestres et aquatiques. 


En raison des dispositions de la Constitution canadienne et 
d’accords divers, comme les convention sur le transfert des 
ressources naturelles, le gouvernement fédéral ne peut protéger 
unilatéralement les habitats que sur les terres domaniales. Dès 
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on a broad scale, across a landscape, is not likely to be driven by 
federal legislation only. Rather, progress will be made from a 
cooperative transition to sustainable development practices in all 
sectors of our society, including us as individuals. The federal 
government can provide a strong leadership role to the corporate 
world, non-governmental organizations, and other government 
partnerships. 


Such things as modifying institutional policies —referred to in the 
red book —are inadvertently damaging the environment and wildlife 
habitat. Consider changing tax legislation in ways that would allow 
incentives to donate land, or easements to land, for conservation 
purposes so that is recognized and rewarded financially. These are 
just a few examples of areas in which the federal government can 
have a profound influence. 


I think the success we’ve seen with the North American Waterfowl 
Management Plan just exemplifies the fact that these types of 
partnerships can work and achieve conservation objectives far 
beyond what anyone ever thought possible. 


There is a reference in Bill C-24 to cooperative conservation 
of rare and endangered species. Many, however, believe there is 
a requirement for a stand-alone piece of legislation. We would 
support this and recommend that such a piece of legislation take 
the form of an enabling, cooperative vision and framework for all 
stakeholders, as opposed to any notion of a command control 
approach by the federal government. The 1991 private member’s 
bill, Mr. Chairman, I think fits this recommendation quite well. 


As for other interests, particularly with the biodiversity 
initiative from Rio, we’d tend to look for the ultimate or 
omnibus piece of wildlife legislation. We should hold off until 
we have perfection and cover off every last contingency. Our 
recommendation is for the Government of Canada, in cooperation 
with the provinces and NGOs, to continue to maintain and develop 
building blocks of complementary legislation in which the omnibus 
potential would grow to be greater than the sum of the parts. 


I guess one comment comes to mind. If we focus on the perfect 
mousetrap, the rats may be in the barn eating the grain on us at the 
same time. We want to move, but across a broad front. 


In summary, we would like to reiterate the fact that 
however important legislation is—and I’m not belittling in any 
way the importance of sound wildlife legislation—we must 
recognize that legislation by itself will not guarantee the future 
well-being of wildlife. Sustainable development across the various 
sectors of society is the key, and that legislation is an important 
component, but not an exclusive component, of making sustainable 
development become a reality. 
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lors, la voix fédérale ne peut permettre, à elle seule, de garantir 
la conservation et la restauration des habitats fauniques à 
grande échelle, c’est-à-dire sur l’ensemble des territoires 
canadiens. Tout progrès réalisé dépendra donc de la transition à 
des pratiques de développement durable, reposant sur la collabora- 
tion de tous les secteurs de la société, notamment de chaque 
particulier. Le gouvernement fédéral pourra également assumer, par 
le biais de partenariats, un rôle de meneur auprès du milieu des 
affaires, des organisations non-gouvernementales et des autres 
ordres de gouvernement. 


La modification des politiques institutionnelles—dont il est 
question dans le Livre rouge —risque de porter atteinte, sans qu’on 
le veuille, à l’environnement et aux habitats fauniques. Envisagez 
donc de modifier la Loi sur l’impôt et d’adopter des stimulants 
fiscaux pour que les gens fassent don de leur terre ou concèdent des 
droits de passage, pour les fins de conservation, de sorte que ce genre 
de donation soit pris en considération et récompensé financièrement. 
Il ne s’agit là que de quelques exemples de domaines dans lesquels 
le gouvernement fédéral pourrait exercer une profonde influence. 


J’estime que le genre de succès que nous avons connu avec le Plan 
nord-américain de gestion de la sauvagine prouve que la formule du 
partenariat peut donner des résultats et nous a d’ailleurs permis de 
réaliser nos objectifs de conservation bien au-delà de nos espoirs. 


Il est fait mention, dans le projet de loi C—24, de la 
conservation à caractère coopératif des espèces sauvages rares et 
menacées d’extinction. Beaucoup, cependant, estiment que cet 
objectif doit faire l’objet d’une loi à part entière. Nous sommes 
d’accord avec cette vision des choses et nous recommandons 
d’adopter une loi qui constituerait un cadre réglementaire d’habilita- 
tion pour tous les intervenants, représentant une vision coopérative, 
plutôt que d’une loi à caractère exécutoire appliquée par le 
gouvernement fédéral seul. D’ailleurs, monsieur le président, je 
pense que cette recommandation est tout à fait conforme au projet de 
loi d'initiative parlementaire de 1991. 


Quant au reste, surtout en ce qui concerne l'initiative de 
Rio relative à la biodiversification, nous sommes tentés de nous 
en remettre à une loi ultime ou omnibus sur la faune. Nous 
pourrions toujours attendre d’avoir atteint la perfection, sur le 
plan législatif, pour couvrir tous les cas de figures possibles. Nous 
recommandons toutefois au gouvernement du Canada, en collabora- 
tion avec les provinces et les ONG, de continuer à maintenir et à 
élaborer des lois complémentaires à partir desquelles nous pourrions 
dériver une loi omnibus qui serait d’une envergure beaucoup plus 
vaste que toutes ces lois mises bout à bout. 


Il nous vient d’ailleurs une remarque à l’esprit. Si nous attendons 
d’avoir mis au point la souricière parfaite, tous les rongeurs 
viendront nous manger le grain sous le nez dans la grange. Il nous 
faut progresser, et le faire sur un large front. 


Pour résumer, je réitérerais le fait que même si la 
législation est importante —et je ne veux nullement minimiser la 
portée d’une bonne Loi sur la faune—force est de reconnaître 
que la loi ne peut, en soi, suffire à garantir la santé de la faune 
au Canada dans l’avenir. La clé repose sur la notion de développe- 
ment durable, dans tous les secteurs d’activité de la société, et cette 
loi constitue un pilier important, mais non exclusif, de cette 
démarche qui consiste à faire du développement durable une réalité. 
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Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Dr. Paterson, for your thoughtful 
presentation. We will now hear from Liz White, Animal Alliance of 
Canada. 


Ms Liz White (Director, Animal Alliance of Canada): I think 
this is the first time I’ve appeared before this committee. I belong to 
an organization that does animal and environmental protection work 
and have been interested in federal legislation, I guess, starting at the 
time of the introduction of WAPPA, which isnow WAPPRIITA, and 
have followed through in looking at other sorts of wildlife 
legislation. 


So thank you very much on behalf of the four organizations I 
represent for allowing me to appear today for comments. 


I want to do two things today. I want to talk about, clause by clause, 
what changes I think need to be made to both acts, and then I would 
like to talk about the context in which that should take place, and I’ll 
try to be very brief. 


Under the recommended changes, there are two individual points 
dealing with each separate bill that I would just like to touch on very 
briefly. In Bill C-23, which is the bill to amend the Migratory Birds 
Convention Act, subclause 6.(1) states that: 


(1) The Minister may designate any person or class of persons to 
act as game officers for the purposes of this Act and the 
regulations, and all members of the Royal Canadian Mounted 
Police are game officers for the purposes of this Act and the 
regulations. 


I would like to say only one thing about this particular point. We 
support the intent of this clause, but we would like, for the record, to 
point out that neither the RCMP nor any other person should take the 
place of a national enforcement team in Canada. 


Since 1988 the RCMP terminated 55 migratory bird 
positions and they’ve done very little migratory bird enforcement 
work since that time. They have basically provided no statistical 
data or evaluation of the wildlife enforcement operations that 
have taken place with the RCMP, even in those situations 
where they have a cooperative working relationship with the 
Canadian Wildlife Service. Similarly with provincial officers 
being designated as game officers, it’s my experience in dealing 
with wildlife officers all across the country that due to government 
cutbacks they’re basically having trouble keeping up with their own 
wildlife enforcement laws and therefore are having difficulty doing 
much of anything else. 


Under Bill C-24—and this is just a very brief comment— 
given that there are only six or seven full-time and two part- 
time officers to deal with 45 national wildlife areas, not really 
much is known about the type or frequency or extent of illegal 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Paterson, de votre intéressant 
exposé. Je vais à présent donner la parole à Liz White, de |’ Alliance 
animale du Canada. 


Mme Liz White (directrice, Alliance animale du Canada): Je 
pense que c’est la première fois que je comparais devant ce comité. 
J’appartiens à un organisme qui oeuvre dans le domaine de la 
protection des animaux et de l’environnement et qui, à ce titre, 
s’intéresse à la législation fédérale depuis, si je ne m’abuse, l’époque 
où a été proposée la Loi sur la protection d’espèces animales ou 
végétales sauvages, qui est devenue depuis la Loi sur la protection 
d’espèces animales ou végétales sauvages et la réglementation de 
leur commerce international et provincial, et nous avons continué 
par la suite à nous intéresser à toutes les mesures législatives 
concernant la faune. 


Donc, au nom des quatre organisations que je représente, je tiens 
à vous remercier de m’avoir donné la possibilité de venir vous faire 
part de mes remarques. 


Je me propose de faire deux choses. Tout d’abord, effectuer un 
survol article par article du genre de changements qu’il conviendrait, 
selon moi, d’apporter à cette loi, après quoi je vous entretiendrai du 
contexte dans lequel ces changements devraient intervenir, mais 
j essaierai toutefois d’être très brève. 


Je voudrais juste vous parler, très brièvement, de deux des 
changements recommandés dans ces projets de loi. Dans le projet de 
loi C-23, qui se trouve en fait à modifier la Loi sur la convention 
concernant les oiseaux migrateurs, le paragraphe 6.(1) précise ceci: 


(1) Le ministre peut désigner, individuellement ou par catégorie, 
les gardes-chasse jugés nécessaires au contrôle de l’application de 
la présente loi et des règlements. Les membres de la Gendarmerie 
royale du Canada sont d’office gardes-chasse. 


Je formulerai une seule remarque à ce sujet. Nous sommes 
favorables à l’intention de cet article et nous souhaitons, aux fins du 
procès verbal, faire remarquer que ni la GRC ni qui que ce soit 
d’autre ne devrait supplanter une équipe nationale qui serait chargée 
de faire appliquer la loi au Canada. 


Depuis 1988, la GRC a supprimé 55 postes d’agents chargés 
de s'occuper des oiseaux migrateurs et, depuis lors, la GRC a 
presqu’entiérement délaissé ce domaine d’activité. En outre, elle 
n’a presque jamais communiqué de données statistiques ni 
d'évaluations de ses opérations d'exécution des lois sur la faune, 
même quand celles-ci ont été conduites de concert avec le 
Service canadien de la faune. Le même problème se pose dans 
le cas des agents provinciaux désignés comme gardes-chasse. Je 
sais d'expérience, pour avoir traité avec des agents de la faune, un 
peu partout au pays, qu’en raison des réductions budgétaires 
effectuées par le gouvernement, il leur est déjà difficile de faire 
exécuter leur propre loi sur la faune, pour ne pas, en plus, avoir à 
faire à quoique ce soit d’autre. 


Je tiens à vous signaler rapidement en passant, qu’étant 
donné qu’on ne prévoit que six ou sept gardes—chasse à temps 
plein et deux autres à temps partiel, dans l’actuel projet de loi 
C-24, pour couvrir 45 régions fauniques nationales, on semble 
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activities that may be taking place in those national wildlife 
areas. One of the suggested recommendations we have for this 
committee is that we may take a look at a type of management 
plan similar to those in the national parks management plans, 
and that may be a venue through which we can gather information 
concerning the activities that are happening in those areas, even if it 
is relatively minimal. 

Now, the next few points I’m going to talk about are to address 
both Bill C—23 and Bill C—24, and the first thing I would like to do 
is address the section that deals with the powers of peace officers. In 
subclause 6.(4) of Bill C-23 and proposed subsection 11.(1) of Bill 
C-24, those sections read: 

For the purposes of this Act and the regulations, game officers 

have all the powers of a peace officer, but the Minister may specify 

limits on those powers when designating any person or class of 
persons. 


In talking to people within the Canadian Wildlife Service, the 
intent, I think, of this regulation is good in that it allows a degree of 
flexibility, but we do not support that wording and we suggest a 
wording that would read ‘‘the Minister may appoint game officers 
and may designate them as peace officers.”’ 
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There’s a reason why we don’t support this. Look at the 
report on the powers of officers for the federal law enforcement 
under review. It was found in that report that there were 35 
different powers attached to enforcement officers. In trying to 
determine which powers should be given to which officers, it’s 
our concern that there would be confusion on the part of 
stakeholders in determining who held what powers. Certainly, 
the general public could find it hard to understand who carried 
what powers. Trying to deal with that many powers handled by 
different people would be a problem. 


It’s our view that the act should be simple to understand, clearly 
written, and relatively easy to implement. Splitting the power of 
peace officers, as was suggested in both bills, will create problems 
where virtually none now exist. Other wildlife acts in Canada have 
similar wordings to the ones we’ve suggested above. 


Consider the sections addressing the contraventions of the act or 
regulations. Paragraphs 13(1)(a) and (b) of Bill C—23 and proposed 
paragraphs 13(1)(a) and (b) of Bill C—24 say that every person who 
contravenes this is liable to a fine not exceeding $5,000 or an 
imprisonment term of two months, while if it’s an indictable offence 
the fine will not exceed $25,000 and the prison term will be up to six 
months. 


I think there’s a need for a greater distinction between summary 
conviction and indictable offence. Under proposed section 13, we 
therefore recommend that the $25,000 fine be changed to $100,000, 
and that the prison term be set at a maximum of five years. 


It’s also difficult, in looking at the bills and the acts, to 
determine which sections are summary convictions and which 
sections are indictable offences. I would suggest this committee 
should look to the manner in which the newly amended 
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ne pas vraiment connaître le genre ni la fréquence ou 1’étendue 
des activités illégales qui peuvent prendre place dans ces régions 
fauniques nationales. Nous recommandons au Comité 
d'envisager un plan de gestion de type semblable au plan 
employel de gestion des parcs nationaux pour recueillir des 
informations à propos des activités se déroulant dans ces régions, 
même s’il ne s’agit là que d’une mesure minimale. 

Je veux à présent vous parler du projet de loi C—23 et du projet de 
loi C-24, et plus particulièrement des articles concernant les 
pouvoirs d’agent de la paix. Le paragraphe 6.(4) du projet de loi 
C-23 et le paragraphe proposé 11.(1) du projet de loi C—24 se lisent 
comme suit: 

Pour l’application de la présente loi et de ses règlements, les 

gardes-chasse ont tous les pouvoirs d’un agent de la paix; le 

ministre peut toutefois restreindre ceci lors de la désignation. 


S’agissant du personnel du Service canadien de la faune, nous 
pensons que l’intention de cette disposition est valable, puisqu'elle 
confère un certaine latitude, mais nous ne sommes pas en faveur du 
libellé et nous recommandons plutôt d’adopter une formule du 
genre: «le ministre peut nommer les gardes-chasse et leur donner les 
pouvoirs d’agent de la paix». 


Il y a une raison pour laquelle nous ne sommes pas 
favorables à cela. Examinez donc le rapport sur la question des 
pouvoirs conférés aux gardes-chasse, relativement à l’application 
de la loi en cours d’examen. On y constate qu’on a recensé 35 
types de pouvoirs que doivent exercer les gardes-chasse. Nous 
craignons que, dans cette tentative visant à déterminer quels 
pouvoirs doivent être accordés et à qui, les intervenants en 
viennent à ne plus savoir très bien à quel saint se vouer. De 
toute évidence, le grand public pourrait avoir de la difficulté à 
comprendre qui est investi de ces pouvoirs. Donc, la répartition de 
ces pouvoirs entre différents fonctionnaires pourrait faire problème. 

Nous estimons que la loi devrait être simple et facile à 
comprendre, qu’elle devrait être rédigée en langage clair et être 
facile à mettre en oeuvre. L’attribution des pouvoirs d’agent de la 
paix de façon discrétionnaire, comme le suggère le projet de loi, 
créerait des difficultés là où il n’en existe quasiment aucune. Les 
autres lois concernant la faune au Canada comportent des libellés 
semblables à celui que je vous ai recommandé. 


Passons à présent aux articles régissant les infractions à la loi et 
au règlement. Les alinéas 13(1)a) et b) du projet de loi C—23 et les 
alinéas proposés 13(1)a) et b) du projet de loi C—24 précisent que 
tout contrevenant encourt une amende maximale de 5 000$ ou un 
emprisonnement maximal de deux mois, mais que pour une mise en 
accusation, l’amende maximale est de 25 000$ et l’emprisonnement 
maximal est de six mois. 


J’estime qu’il faut établir une plus grande différence entre la 
déclaration de culpabilité par procédure sommaire et la déclaration 
de culpabilité par mise en accusation. Nous recommandons donc, à 
l’article 13 qui est proposé, de porter l’amende maximale de 25 000$ 
à 100 000$ et la durée de l’emprisonnement à cinq ans. 

Il est également difficile, quand on examine les projets de 
loi et les deux lois, de savoir quels sont les articles qui doivent 
donner lieu, d’une part, à une procédure sommaire et, d’autre 
part, à des mises en accusation. Je recommande au Comité de 
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Customs Act has dealt with this situation. It specifies what may be 
summary conviction and what may be summary conviction or an 
indictable offence. I think this is very important if the fines and jail 
sentences are changed. 


Consider addressing the powers of the Governor General. 
At present, the power to suspend permits is now in the 
regulations. If we’re going to clean up the acts, we might as well 
put them in the acts. I think that’s probably where they should 
be. I would suggest some wording to that. There should be two 
parts to it. The Governor General can deny the issuance of a 
permit for a period of time upon conviction of an offence 
related to that permit. The Governor General may also suspend 
the use of a permit upon conviction for any offence related to that 
permit. 


Here are some further suggestions to help deal with specific 
situations that the act does not deal with. It is to grant authority to stop 
vehicles and vessels to ensure the act, or acts, are being complied 
with. This is certainly within the Ontario SPCA Act and in some other 
acts. 


In a situation where a game officer, or person who is directly under 
that person’s control, contravenes the act as a way of collecting 
evidence for that purpose, then those people should in fact be 
protected in the line of duty they have at that time. 


Here’s the last point. I would like to talk just briefly about one 
other thing. It seems to me that we need a section dealing with 
trafficking or commercialization. Anybody who has read the 
Canadian Wildlife Federation’s report on poaching will know that 
poaching is a very serious problem in Canada. In fact, wildlife has 
become an extremely valuable commodity on the illegal market. 


Harlequin ducks, for example, can be sold for $10,000 a pair in 
Europe. One bear gallbladder in Asia is worth about $14,000. Other 
migratory birds are in great demand for various uses. It seems to me 
that the situation in Canada is changing and we need to have a section 
in the act that deals with the illegal trade. 
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The last part I want to cover is to say that it is important for the 
committee to amend the acts. We support all of that activity and urge 
you to do it as quickly as possible, in as comprehensive a manner as 
possible. But the difficulty is that if there is no enforcement, the acts 
won’t work; they’re not worth the paper they’re written on. 


I’d like to walk you through a scenario that has gone on within the 
Canadian Wildlife Service since about the early 1980s, to give you 
an understanding about where we are at in terms of enforcement in 
this country and to urge this committee, if at all possible, to do 
something about it. 
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voir comment on s’y est pris dans le cas de la Loi sur les douanes, qui 
vient d’être modifiée. On y précise tous les cas pouvant donner lieu 
à une déclaration de culpabilité, soit par procédure sommaire, soit 
par mise en accusation. La précision est importante si l’on veut 
modifier les amendes et les peines d'emprisonnement. 


Voyons à présent la question des pouvoirs du gouverneur 
général. À l’heure actuelle, le pouvoir de suspendre les permis 
est visé par le règlement. Or, si nous voulons peaufiner ces lois, 
nous pourrions tout aussi bien préciser ces pouvoirs dans les 
lois. J’estime que c’est là qu’il devrait apparaître. Je peux 
d’ailleurs, à cet égard, vous recommander un libellé qui devrait 
s’articuler en deux parties. Le gouverneur général peut refuser 
qu’un permis soit émis pendant la durée d’une peine purgée 
pour infraction commise relativement à ce permis. En outre, le 
gouverneur général peut suspendre l’utilisation du permis d’un 
titulaire dès que celui-ci est reconnu coupable de toute infraction 
relative aux dispositions régissant ce permis. 


Permettez-moi de vous faire d’autres recommandations couvrant 
des situations particulières qui ne sont pas traitées dans les projets de 
loi. Il faut donner au garde—chasse le pouvoir d’arrêter des véhicules 
et des embarcations pour lui permettre de faire respecter la loi ou les 
lois. On retrouve une telle disposition dans la Loi sur la SPCA en 
Ontario, de même que dans d’autres lois. 


Il conviendrait d’assurer une certaine protection aux gardes—chas- 
se, ou aux préposés relevant directement d’eux, dans les cas où ces 
derniers seraient contraints de contrevenir à la loi pour recueillir des 
preuves en vue de prouver certaines infractions. 


Un dernier point et j’en aurai terminé. Je vais vous parler 
brièvement d’autre chose. I] me semble que nous devrions retrouver 
dans ces projets de loi un article traitant de trafic ou de 
commercialisation. Quiconque a lu le rapport de la Fédération 
canadienne de la faune au sujet du braconnage sait que ce genre 
d’activité est une plaie au Canada. En fait, la faune est maintenant 
devenue un bien de grande valeur sur les marchés illicites. 


Par exemple, un couple de canards Harlequin peut se vendre 
10 000$ en Europe. En Asie, la vésicule biliaire d’un ours s’achète 
pour environ 14 000$. De nombreuses espèces d’oiseaux migrateurs 
sont en grande demande, pour différentes fins. J’ai l’impression que 
la situation est en train de changer au Canada et que cette loi devrait 
contenir un article portant sur le commerce illégal. 


En dernier lieu, je tiens à vous dire combien il est important de 
modifier ces lois. Nous sommes tous d’accord avec ce genre 
d’activité et nous vous exhortons à effectuer cette révision dans les 
plus brefs délais possibles et de la façon la plus complète possible. 
Par contre, il faut être conscient que s’il n’est pas possible de les 
faire exécuter, alors elles ne vaudront même pas le prix du papier sur 
lequel elles seront imprimées. 


Je vais vous raconter ce qui se passe au Service canadien de la 
faune depuis le début des années quatre-vingts, pour vous amener à 
mieux comprendre où nous en sommes, ici au Canada, en matière 
d’exécution de la loi et pour vous exhorter à faire tout ce qui est en 
votre pouvoir afin de régler ce problème. 
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In 1988 the RCMP terminated 55 migratory bird En 1988, la GRC a supprimé 55 postes d’agents chargés de 


enforcement positions. At that time, in order to deal with it, 
Environment Canada granted an amount of money for 25 
person-years to compensate for that loss. The Canadian 
Wildlife Service at the time hired only eight of those people. They 
didn’t get to the 25. So the CWS enforcement body was left with a 
deficit of 47 enforcement officers dealing with migratory 
birds —just gone, not replaced. 


Further, of the eight positions that were filled, only three or 
four of them were permanent; the rest were filled on temporary 
funding. So those are now all of a sudden coming due. At a 
time in 1994 when we desperately need more enforcement 
officers it is a time when money is going to have to cover those 
four or five people who were hired through temporary money to 
be made permanent staff. So even though we’re trying to make 
some headway in terms of numbers of enforcement officers, we 
can’t because we have to backtrack from the situation that happened 
in 1988. 


Again in 1991, through Treasury Board, Environment 
Canada and CWS were granted 29 person—year allocations by 
the Treasury Board to help administer and enforce CITES and 
implement the Wild Animal and Plant Protection and 
Regulation of International and Interprovincial Trade Act. Only 
nine of those positions have been filled. Although this has 
nothing, in a sense, to do with the Migratory Birds Convention 
Act, it has had a direct and negative impact on the enforcement 
of those acts, even as they stand. So not only have we been left 
with a deficit of 47 from 1988, but also a number of enforcement 
officers went from migratory birds to enforce WAPPRIITA and 
CITES. They have left again another seven vacancies in the 
Migratory Birds Convention enforcement, and a total of 17 vacancies 
to implement WAPPRIITA and enforce CITES. 


It is my view that there have been persistent attempts 
within the CWS to get rid of enforcement for the Migratory 
Birds Convention Act, for CITES and for WAPPRIITA to other 
unwilling or unable federal and provincial government agencies. 
The discussions continue today, despite the fact that the federal 
government has an obligation under the convention to have a 
national wildlife law enforcement division, despite the fact that 
Customs has a very spotty record in terms of enforcement, 


l’application de la loi sur les oiseaux migrateurs. A cette 
époque, pour compenser cette perte, Environnement Canada a 
débloqué des fonds correspondant à 25 années—personnes. Mais 
le Service canadien de la faune n’a alors engagé que huit agents, et 
n’est jamais allé jusqu’aux 25 qui étaient prévus. Dès lors, 
l’organisme d’ application du SCF a dû fonctionner avec un déficit de 
47 agents normalement chargés de l’application de la Loi sur les 
oiseaux migrateurs. .. Ces postes se sont envolés, ils n’ont jamais 
été comblés. 


Qui plus est, des huit postes comblés, seuls trois ou quatre 
l’ont été de façon permanente, les autres ayant été dotés selon 
un financement temporaire. Et voila que nous devons a présent 
rattraper tout ce retard. Et il est temps, en 1994, alors nous 
avons cruellement besoin d’un plus grand nombre de gardes— 
chasse, de débloquer les fonds nécessaires pour doter de façon 
permanente ces quatre ou cinq postes temporaires. Donc, même 
si nous voulons faire des progrès, quant au nombre de gardes— 
chasse, nous n’y parviendrons pas parce que nous avons du retard à 
rattraper à cause de ce qui s’est passé en 1988. 


Mais ce n’est pas tout; en 1991, Environnement Canada et 
le SCF ont reçu les crédits nécessaires du Conseil du Trésor 
pour doter 29 années-personnes au titre de l’administration et 
de l'exécution de la CITES et de l’application de la Loi sur la 
protection d’espéces animales ou végétales sauvages et la 
réglementation de leur commerce international et provincial. 
Seulement neuf de ces postes ont été dotés. Bien que cela n’ait, 
en un certain sens, rien à voir avec la Loi sur la convention 
concernant les oiseaux migrateurs, ce manquement a eu une 
incidence négative directe sur l’exécution de ces lois telles 
qu’elles se présentent. Donc, nous nous sommes retrouvés non 
seulement avec un déficit de 47 postes de gardes-chasse, depuis 
1988, mais un certain nombre de postes de gardes-chasse, 
normalement affectés à l’application de la Loi sur les oiseaux 
migrateurs, ont été débloqués au titre de l’exécution de la CITES et 
de la Loi sur la protection d’espèces animales et végétales sauvages 
et la réglementation de leur commerce international et provincial. 
On s’est donc, une fois de plus, retrouvé avec sept postes vacants 
pour l’exécution de la Convention concernant les oiseaux migrateurs 
et d’un total de 17 postes vacants au titre de l’application de la 
CITES et de la Loi sur la protection d’espèces animales ou végétales 
sauvages et la réglementation de leur commerce international et 
provincial. 


Je ne peux faire autrement que conclure que la SCF n’a 
jamais cessé de vouloir transférer ces responsabilités d'exécution 
de la Loi sur la convention concernant les oiseaux migrateurs, la 
CITES et la Loi sur la protection d’espéces animales ou 
végétales sauvages et la réglementation de leur commerce 
international et provincial à d’autres organismes 
gouvernementaux, fédéraux et provinciaux, inaptes à s’acquitter 
de ce rôle ou incapables de le faire. Et l’on continue, 
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despite the fact that the RCMP refuses to provide statistical 
information on their enforcement activities vis-à-vis migratory 
birds, and despite the fact that provincial funding cutbacks have 
made it more difficult for provincial officers to assist in the 
enforcement of federal wildlife laws. 


Further, the structural changes that have taken place within the 
Canadian Wildlife Service—which by the way no longer exists 
within Environment Canada—have made it virtually impossible to 
deliver an equitable, consistent national wildlife law enforcement 
program. The decentralization that has taken place has made the law 
enforcement so regional as to make it virtually impossible to deliver 
a consistent national program. 


The last two points. The entire enforcement program continues to 
be drastically underfunded, despite the fact of two consultants’ 
reports—one done in 1988 and one done in 1990—both of which 
repeated recommendations for better and more enforcement. Both of 
these reports apparently had no effect. 
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We have 30.5 wildlife enforcement officers in Canada, and by 
anybody’s stretch of the imagination that is a national joke in terms 
of enforcement. It is not possible to do the work, given the amount 
of work, with that number of enforcement officers. 


The review document that was released around the 
regulatory review of the Migratory Birds Convention 
Act/Canada Wildlife Act—according to the review document, 
virtually every person who participated in that regulatory review 
process asked for more enforcement officers and greater enforce- 
ment capabilities. The recommendations that came out of that did not 
reflect what was asked in that report, and we’re asking the committee 
to rectify that. 


Finally, because of the restructuring of the Canadian 
Wildlife Service—enforcement is now divided into two separate 
components reporting to two different ADMs, with different 
sorts of structures—the Canadian Wildlife Service has now said 
they are no longer responsible for funding prosecutions for your 
activities. That is a great concer to me as it means that in a 
budget for enforcement that is already vastly underfunded, there 
will be no money for prosecutions, so it will be more difficult to 
carry out investigations. If the end result is prosecution and there is 
no money for it, why bother? My concern is that with the degree of 
poaching that we have—we have a sense of the very tip of it because 
we have some good enforcement officers in this country —there will 
be no law enforcement to deal with that. 


So my recommendation to the committee is that you adopt Bills 
C-23 and Bill C-24 with our suggested amendments. 
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aujourd’hui encore, à se perdre en discussions, en dépit du fait que 
le gouvernement fédéral est tenu, aux termes de la Convention, de 
disposer d’une division d'application de la Loi régissant les 
ressources fauniques à l’échelle nationale, malgré le fait que les 
Douanes ont un dossier particulièrement entaché sur le plan de 
l'exécution de ces lois, que la GRC refuse de fournir des données 
statistiques sur ses activités d'exécution relatives aux oiseaux 
migrateurs et que les réductions effectuées dans les budgets 
provinciaux n’ont fait que compliquer la tâche des gardes-chasse 
provinciaux en ce qui concerne |’ application des lois fédérales sur la 
faune. 


En outre, les modifications de structures au sein du Service 
canadien de la faune —qui ne fait d’ailleurs plus partie d’Environne- 
ment Canada—ont rendu quasiment impossible la prestation d’un 
programme équitable et uniforme d’exécution de la Loi sur la faune. 
A cause de la décentralisation, l'exécution de la loi est devenue 
tellement régionale qu’il est maintenant presque impossible d'offrir 
un programme national uniforme. 


Deux autres points pour terminer. Tout le programme d’exécution 
continue d’être incroyablement sous-financé, malgré ce qui a été dit 
dans deux rapports d’experts-conseils —l’un déposé en 1988 et 
l’autre en 1990—qui recommandaient le renforcement et l’amélio- 
ration des mesures d’exécution. Il semble bien que ces deux rapports 
n'aient rien donné. 


Nous avons actuellement au Canada 30,5 agents d'exécution de la 
loi sur la faune et, même en faisant un gros effort d'imagination, on 
ne peut s'empêcher de conclure que c'est là une véritable 
plaisanterie nationale. Il n’est pas possible, avec aussi peu d'agents, 
d’effectuer tout le travail. 


Le document qui a été publié à la suite de l’examen de la 
Loi sur la convention concernant les oiseaux migrateurs au 
Canada et de la Loi sur la faune au Canada, précise que 
presque tous ceux qui ont pris part à cet examen réglementaire 
ont réclamé une augmentation des effectifs d’agents chargés 
d’exécuter la loi et un accroissement des moyens d'exécution. Les 
recommandations formulées à la suite du processus d'examen ne 
reflètent en rien ce rapport et nous demandons au Comité de rectifier 
le tir. 

Enfin, à cause de la restructuration qu’il a subi—l’exécution 
de la loi est à présent assurée par deux tranches distinctes, 
relevant chacune d’un SMA—le Service canadien de la faune 
estime qu’il n’est plus responsable du financement des 
poursuites intentées au titre de l'exécution de la loi. Et cela me 
préoccupe beaucoup parce que s’il n’y a plus d'argent pour 
intenter des poursuites, à cause d’un budget d’exécution qui est 
déjà nettement insuffisant, il sera plus difficile d'effectuer des 
enquêtes. S’il est question, en fin de compte, de poursuivre les gens 
en cas d'infraction mais qu’il n’y a pas d’argent pour cela, alors 
pourquoi s’en faire? Ce qui m'inquiète c’est que nous ne disposons 
pas des moyens nécessaires pour faire exécuter la loi et contrer tout 
le braconnage qui se pratique actuellement, et nous en avons une 
toute petite idée, grâce aux quelques excellents agents d'exécution 
de la loi sur qui nous pouvons compter au pays. 


Je recommande donc au Comité d’adopter les projets de loi C-23 
et C-24 avec les amendements que nous recommandons. 
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I don’t know whether this is possible, but I’m going to 
throw it out because I don’t know how else to get this issue 
discussed. I would ask that the committee consider establishing 
hearings on the state of wildlife enforcement in Canada and on 
Canada’s ability to meet its obligations under the Migratory 
Birds Convention Act, which for the most part I believe it is not 
doing now, as well as its obligations under the Convention on 
International Trade of Endangered Species. If this is not done 
we won’t have a national enforcement body in Canada and we will 
be in violation of a number of international treaties that we signed, 
which I think is very serious. 


The Chairman: Thank you, Ms White. 


Is your last recommendation included in your written brief? 


Ms White: Everything is included in the written brief. 


There are acouple of very rough parts in this report. My computer 
crashed and I lost a couple of things. I would be happy to clean it up 
and send a better version if the committee wishes. 


The Chairman: All right. 


Thank you for your intervention and for elaborating in depth on the 
enforcement side, which I’m sure has generated a lot of curiosity. 


We now move to Dr. Theresa Aniskowicz and Leslie Beckman of 
CNE. 


Mme Theresa Aniskowicz (Fédération canadienne de la 
nature): Bonjour, j'aimerais me présenter aussi en français. Mon 
nom, comme vous l’avez entendu, est Theresa Aniskowicz; je suis 
avec la Fédération canadienne de la nature. 


Je m’excuse de la présentation qui sera faite en anglais. Je n’ai pas 
pu la préparer à temps pour la donner à la traduction. Mais si vous 
avez des questions par la suite, je suis préte 4 vous répondre le mieux 
possible en français également. 


The Canadian Nature Federation is pleased that both the 
Canada Wildlife Act and the Migratory Birds Convention Act 
are being amended. Both Bill C-23 and Bill C-24 propose 
several notable changes to the acts. While the CNF supports 
most of them, we are pleased to have this opportunity to further 
discuss some possible amendments to these acts and make some 
comments and suggestions in the hope of improving the acts even 
further. 


I will start off by commenting on those parts of the legislation 
common to both Bill C-23 and Bill C—24, and then I will deal with 
Bill C—24, the Canada Wildlife Act, and end with comments on the 
legislation that will replace the Migratory Birds Convention Act. 
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Je ne sais si cela est possible, mais je vais tout de méme me 
commettre, parce que je ne sais pas comment m’y prendre 
autrement pour que la question que je veux vous soumettre soit 
abordée par le Comité. Je veux vous demander de tenir des 
audiences sur l’état de l’exécution de la loi sur la faune au 
Canada et sur la capacité de notre pays de répondre à ses 
obligations aux termes de la Loi sur la convention concernant 
les oiseaux migrateurs. J’estime que nous ne répondons pas, à 
l’heure actuelle, à l’essentiel de nos obligations, pas plus qu’à celles 
que nous avons contractées en signant la convention sur le 
commerce international des espèces de faune et de flore sauvages 
menacées d’extinction. Si cela ne se fait pas, nous ne disposerons pas 
d’un organisme d’exécution au Canada et nous serons en infraction 
au titre de plusieurs traités internationaux que nous avons signés ce 
qui, selon moi, est très grave. 


Le président: Merci, madame White. 


Est-ce que votre dernière recommandation apparaît dans votre 
mémoire ? 


Mme White: Tout y est. 


Vous constaterez que certaines parties sont encore à l’état brut, 
c’est que mon ordinateur m’a lâchée et que j’ai perdu certains 
passages. Si des membres du Comité le désirent, je me ferai un 
plaisir de remettre tout cela en ordre et de vous en faire parvenir une 
meilleure version plus tard. 


Le président: Très bien. 


Merci de votre intervention et d’avoir autant fouillé la question de 
l’exécution de la loi, ce qui aura très certainement attisé la curiosité 
de beaucoup. 


Je cède à présent la parole au Dr. Theresa Aniskowicz et à Leslie 
Beckman de la FCN. 


Dr. Theresa Aniskowicz (Canadian Nature Federation): Good 
afternoon. I would like to introduce myself in French as well. As 
you’ve heard my name is Theresa Aniskowicz and I am with the 
Canadian Nature Federation. 


Please accept my apologies because my presentation will be done 
in English only. I did not have enough time to get it translated. But 
if you have questions later on, I am ready to answer them the best I 
can and in French as well. 


La Fédération canadienne de la nature se réjouit de voir 
que l’on va modifier la Loi sur la faune du Canada ainsi que la 
Loi sur la convention concernant les oiseaux migrateurs. Les 
projets de loi C-23 et C-24 se proposent d’apporter plusieurs 
changements assez importants 4 ces deux lois. Méme si la 
Fédération est favorable à la plupart de ces amendements, nous 
sommes tout de méme bien contents d’avoir la possibilité de vous 
présenter d’autres amendements éventuels et de formuler quelques 
remarques et suggestions qui, nous l’espérons, devraient nous 
permettre d’améliorer davantage ces textes de loi. 


Pour commencer, je vais commenter les parties qui sont 
communes aux projets de loi C-23 et C-24, après quoi nous 
passerons au projet de loi C-24, celui de la Loi sur la faune du 
Canada, pour terminer par la Loi de 1994 sur la convention 
concernant les oiseaux migrateurs. 
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On the amendments applicable to both bills, first of all, we, as the 
CNF, fully support most of the proposed changes to update and 
streamline the administration and implementation provisions for 
both acts. For example, we consider the provision for search and 
seizure without warrant under certain circumstances to be a very 
positive step and a really true improvement to what we had in the 
past. 


We also support the substantial increase in fines. The 
current fines are really out of touch with today’s standards, even 
at the maximum of $300. This is particularly true when 
poaching is conducted for the purposes of trafficking in wildlife. 
So the increased maximum fines to $25,000 and/or six months in jail 
are certainly a very good improvement, especially in that they can be 
multiplied by the number of specimens involved in an offence. So the 
cumulative punishment can really be fairly substantial. 


However, in some cases, the proposed maximum will not really be 
an effective deterrent. I am saying this because especially in the bear 
poaching, for example, and that type of situation, the business in 
which these people are involved is extremely lucrative. In some 
cases, a single animal can net the poacher $25,000 or more and the 
chances of getting caught are somewhere in the order of one in ten. 


With such a situation you can see how a poacher can go ahead with 
poaching, get caught once in ten times, and even if he is given the 
maximum fine each time, still be coming out ahead. So I would 
suggest that what needs to be done is that the fines ought to be 
increased and, as I understand it, fines are up to $1 million under the 
amended version of the Fisheries Act. 


I would think that we should look at similar fines in this case, to 
be used not all the time, of course, but in those cases where you have 
repeat offenders who are blatantly and completely disregarding or 
showing contempt for the law. This sort of fine would be very much 
in line with the realities of the 1990s and with other environmental 
offences. 


In addition, I think all wildlife should be treated equally. We keep 
talking about equality in other levels and, in this case, all wildlife 
should also be treated equally. Here I am referring to offences under 
the Fisheries Act. Penalties for offences under these two bills should 
be the same as those for offences under the Fisheries Act. 


Of course, as already noted, increasing fines is not sufficient by 
itself. It is only one of the components we need in order to really have 
effective wildlife management. Enforcement is what we really need 
to make sure we get ahead in all these aspects. 


S’agissant des modifications communes à ces deux projets de loi, 
je tiens tout d’abord à préciser que la Fédération appuie entièrement 
la plupart des changements proposés en vue d’actualiser et de 
rationaliser les dispositions relatives à l’administration et à la mise 
en oeuvre de ces deux lois. Ainsi, nous estimons que la disposition 
concernant la perquisition sans mandat, dans certaines circonstan- 
ces, est une mesure extrêmement positive et qu’elle constitue une 
véritable amélioration. 


Nous sommes également en faveur de l’augmentation 
importante des amendes. Force est de reconnaître que les 
amendes actuelles sont totalement désuètes, même en ce qui 
concerne le maximum de 300$. Et c’est particulièrement vrai 
dans le cas des actes de braconnage commis pour faire du trafic. Cela 
étant posé, l’augmentation des amendes maximales à 25 000$ et de 
la peine maximale d'emprisonnement à six mois, représente très 
certainement une amélioration, surtout que ces amendes peuvent 
être multipliées en fonction du nombre de spécimens ayant fait 
l’objet de l'infraction. Ainsi, la sanction cumulative pourrait être 
très importante. 


Cependant, dans certains cas, le maximum proposé n’aura aucun 
effet dissuasif. En effet, prenons par exemple le braconnage à l’ours 
qui est extrêmement lucratif. Dans certains cas, un seul animal peut 
rapporter au braconnier 25 000$ net et les risques de se faire prendre, 
correspondent à environ une chance sur dix. 


Dans ce genre de situation, on peut donc s’attendre à ce qu’un 
braconnier continue d’exercer son activité illégale, même s’il se fait 
prendre une fois sur dix, et recommence systématiquement après 
cela, même si on lui impose la peine maximale. Donc, j’estime qu’il 
y a lieu d’augmenter les peines, par exemple à la hauteur de un 
million de dollars puisqu'il paraît que c’est le montant prévu dans la 
Loi sur les pêches. 


J’estime que nous devrions envisager des amendes semblables 
dans ce cas, pas de façon systématique, bien sûr, mais chaque fois 
qu’on aurait à faire à un récidiviste qui méprise ouvertement la loi 
ou qui la viole de manière flagrante. D’ ailleurs, ce genre d’amendes 
serait beaucoup plus conforme aux réalités des années quatre-vingt 
dix, et aux autres peines en matière d'environnement. 


De plus, j'estime que toutes les ressources fauniques doivent être 
traitées sur un pied d'égalité. Nous ne cessons de parler d’égalité 
dans d’autres domaines et il conviendrait d’entretenir les mêmes 
aspirations pour la faune. En vous disant cela, je songe aux 
infractions commises à la Loi sur les pêches. Eh bien, les pénalités 
prévues pour des infractions aux termes de ces deux projets de loi 
devraient être les mêmes que pour les infractions commises aux 
termes de la Loi sur les pèches. 


Bien sûr, comme nous l’avons dit, il ne suffit pas d'augmenter les 
amendes. Ce n’est qu’une façon de parvenir à une véritable gestion 
efficace des ressources fauniques. Ce dont nous avons besoin, dans 
tous ces aspects, c’est d’une véritable capacité d’exécuter la loi. 
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Unfortunately, there are far too few enforcement officers in 
Canada, as you have heard, and there seems to be a movement away 
from enforcement and toward voluntary compliance. I think this is 
very dangerous. You don’t see police officers in their patrol cars 
being removed from our highways, expecting that all the motorists 
will comply with the traffic regulations. We have police out there to 
enforce the regulations. 


I think the same thing is needed here because if you’re expecting, 
on voluntary compliance... Education goes a long way, but there 
will always be certain segments of the society that will not comply. 


Now, l’d like to move on to specifics under Bill C-24. The first 
thing that hit me was the expansion of the definition of wildlife to 
include all wild organisms. I think this is very welcome. It reflects 
the definition in the wildlife policy for Canada and in the Convention 
on Biological Diversity. 
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Bill C—24, in addition, would allow for the establishment of 
protected areas in the marine ecosystem out to the 200 nautical—mile 
limit. That’s stretching it from the 12—mile limit we now have. 


The Canadian Nature Federation strongly supports the establish- 
ment of protected marine areas. I think such action is long overdue; 
however, any legislation that addresses this issue must do it in an 
effective manner. Unfortunately, proposed section 4.1 of Bill C-24, 
although it appears to be a positive move, in practical terms does not 
seem to really mean very much. 


First of all, no definition of protected marine areas is being 
provided. 


Second, proposed subsection 4.1(2) states: 


(2) The Minister may provide advice relating to. . .conserva- 
tion. . .in protected marine areas 


There are no provisions for any kind of regulations of activities in 
these areas. Further, it appears that the access to these so—called 
protected areas cannot be restricted under the International Law of 
the Sea Convention. Also, DFO, not DOE, is responsible for fish and 
marine mammals. 


I have to ask, what is really going to change with the 
proposed amendment? I would like to point out that this 
proposed amendment should in no way be taken as some means 
of getting around the proposed Canada oceans act, which was 
promised in the Green Plan some time ago but hasn’t been brought 
forward. It’s about two and a half years overdue. I think the proposed 
amendment will be inadequate to really do the kind of job we need 
done in this area. 


From here I’d like to move on the Migratory Birds 
Convention Act, or rather Bill C-23, which is the replacing 
legislation. Both the act, as we currently have it, and the 
Migratory Birds Convention are being considered for 
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Malheureusement, nous n’avons pas assez d’agents d’exécution 
de la loi au Canada, comme on vous l’a dit, et il semble qu’on veuille 
délaisser l’exécution au profit du respect volontaire de la loi. 
J’estime que c’est trés dangereux. On n’imagine pas que c’est en 
retirant tous les policiers 4 bord de leurs autos—patrouilles de nos 
routes que tous les automobilistes se mettront 4 respecter le code de 
la route. Pour faire appliquer le code, nous avons recours a des 
policiers. 


Eh bien, c’est exactement la méme chose dans le cas qui nous 
intéresse, quand on songe au respect volontaire de la loi. . . On peut 
faire beaucoup en éduquant les gens, mais il y aura toujours certains 
segments de la société qui ne respecteront jamais la loi. 


Je vais maintenant passer aux aspects particuliers du projet de loi 
C24. La première chose qui m’a frappé a été l’élargissement de la 
définition de faune pour inclure tous les organismes sauvages. C’est 
une trés bonne idée. Ce faisant, nous reprenons la définition qu’en 
donne la politique du Canada en ce qui concerne la faune et la 
Convention sur la biodiversité. 


De plus, le projet de loi C-24 permettrait la création de zones 
protégées dans l’écosystème marin jusqu’à une limite de 200 milles 
marins, ce qui va beaucoup plus loin que la limite de 12 milles qui 
existe actuellement. 


La Fédération canadienne de la nature appuie sans réserve la 
création de zones marines protégées. À mon avis, c’est une mesure 
qui aurait dû être prise depuis longtemps; toutefois, toute disposition 
à ce propos doit s’avérer efficace. Malheureusement, l’article 4.1 
proposé dans le projet de loi C-24, même s’il semble apporter une 
modification positive, n’a pas, concrètement, grande portée. 


Tout d’abord, on ne donne aucune définition des zones marines 
protégées. 


Deuxièmement, le paragraphe 4.1(2) qui est proposé dispose: 


(2) Le ministre peut agir à titre de conseiller pour les activités. . . 
de conservation. . . dans des zones marines protégées 


Il n’y a aucune disposition s’appliquant à la réglementation des 
activités dans ces zones. De plus, il semble que l’accès à ces 
prétendues zones protégées ne peut être restreint aux termes de la 
Convention du droit international de la mer. D’autre part, c’est le 
MPO et non le ME qui est responsable du poisson et des mammifères 
marins. 


Je ne peux m'empêcher de me demander ce que 
l’amendement proposé va véritablement changer. Je tiens à 
souligner que cet amendement ne devrait pas être considéré de 
quelque façon que ce soit comme un moyen de nous soustraire 
à l’établissement d’une loi canadienne sur les océans, tel que promis 
dans le Plan vert il y a quelque temps, mais qui n’a jamais été 
promulgué. Cela fait environ deux ans et demi que cela aurait dû être 
fait. J’estime que l’amendement proposé ne sera pas suffisant pour 
répondre aux besoins en ce domaine. 


Je vais maintenant passer à la loi mettant en oeuvre la 
Convention pour la protection des oiseaux migrateurs, c’est- 
à-dire le projet de loi C-23 qui est le texte législatif de 
remplacement. Aussi bien la loi, telle qu’elle existe 
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amendments. The act, of course, is the implementing legislation to 
the convention itself. I think we do need to make some distinction 
between the two. These tend to get muddled up in people’s general 
talking. We’re talking about the same species. 


The Migratory Birds Convention is a treaty that was signed 
between Canada and the U.S. in 1916. It was never amended. 
Although there have been considerable discussions on this point and 
quite a bit of public input, as far as I am aware negotiations with the 
United States regarding the convention have not begun. 


It is disconcerting to an organization like the CNF that 
DOE’s main objective for amending the Migratory Birds 
Convention continues to address the aboriginal and treaty rights 
to hunt migratory birds during the current closed season and to 
harvest eggs and do little else. I’m not saying the proposed changes 
are not important. In fact, they are very important. I think that has to 
be dealt with. But I also think we need to address bird conservation 
issues of the 1990s in this convention and not leave it undone at this 
stage. 


The fact is, when the convention was signed, hunting of game 
birds was really the main problem of the day. That is no longer the 
case. Today hunting is part of the problem, but certainly not as much 
the problem as some other issues. After 80 years of not having 
amended this convention, we can ill afford to leave it go by without 
dealing with all the real conservation issues facing birds today. 


Despite the fact that matters concerning the amendments of the 
convention have not been solved, we are now talking about deleting 
or amending the implementing legislation associated with it, what 
used to be the Migratory Birds Convention Act. This legislation 
provides the basis for managing game birds, protecting non—game 
birds and having sanctuaries developed for migratory birds. 


Although the prohibitions under Bill C-23 would remain 
essentially unchanged, it is, however, a welcome change that now it 
would apply to not only the birds and their eggs but also to sperm, 
embryos and tissue cultures. I think we’re going to get into 
biotechnology and so on in a great way. This is likely to become an 
important factor in the future. 
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During the public consultations associated with the regulatory 
review, the CNF and others argued for the inclusion of habitat 
protection under the act, and this actually is reflected quite well in the 
ensuing document. However, it seems that those recommendations 
have been completely disregarded in the current version of the act. 


There seems to be absolutely no valid reason that this has 
to be. According to some legal advice that we received, the 
federal government has the constitutional authority to protect 
bird habitat under this act, as it has the constitutional authority 
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actuellement, que la Convention concemant les oiseaux migrateurs 
doivent être amendées. Bien entendu, la loi est le texte législatif de 
mise en oeuvre de la convention elle-même. À mon avis, il faut faire 
une distinction entre les deux textes qu’on a tendance à confondre 
lorsqu'on en parle en général. Cela concerne les mêmes espèces. 


La Convention concernant les oiseaux migrateurs est un traité qui 
a été signé par le Canada et les États-Unis en 1916. Il n’a jamais été 
modifié. Même si le sujet a déjà suscité de nombreuses discussions, 
avec la participation du public, pour autant que je sache les 
négociations avec les États-Unis portant sur la convention n’ont 
même pas commencé. 


Un organisme comme la FCN trouve déconcertant que la 
principale raison avancée par le MPO pour modifier la 
Convention concernant les oiseaux migrateurs ait toujours trait 
aux droits des Autochtones et aux droits découlant des traités 
portant sur la chasse des oiseaux migrateurs hors saison et la récolte 
des oeufs, à l’exclusion de pratiquement tout le reste. Je ne prétends 
pas que les changements proposés ne sont pas importants. De fait, ils 
le sont énormément. À mon avis, c’est une question qui doit être 
réglée. Mais par ailleurs je pense qu'il faut se pencher sur les 
questions que souléve cette convention a notre époque en ce qui 
concerne la conservation des oiseaux et que l’on ne devrait pas 
laisser cela de côté. 

En fait, lorsque la Convention a été signée, la chasse à la 
sauvagine était le problème majeur qui se posait. Ce n’est plus le cas 
aujourd’hui. La chasse pose encore quelques problèmes, mais 
certainement pas autant que certaines autres activités. Cette 
convention n’a pas été modifiée depuis 80 ans et nous ne pouvons 
pas nous permettre de la laisser en état et de ne pas régler tous les 
réels problèmes que pose actuellement la conservation des oiseaux. 


En dépit du fait que l’on n’a pas résolu la question des 
amendements à la Convention, on parle maintenant d’abroger ou de 
modifier les dispositions de la loi de mise en oeuvre qui y est 
associée, intitulée auparavant Loi sur la Convention concernant les 
oiseaux migrateurs. Cette loi comporte les dispositions nécessaires 
pour gérer le gibier à plume, protéger les oiseaux qui ne sont pas 
considérés comme du gibier et établir des sanctuaires pour les 
oiseaux migrateurs. | 

Même si les restrictions en vertu du projet de loi C-23 resten 
fondamentalement les mêmes, il est toutefois heureux que les 
modifications permettent son application non seulement aux oiseaux 
et à leurs oeufs, mais également au sperme, aux embryons et aux 
cultures tissulaires. Je pense que cela va nous permettre de nous 
engager véritablement dans la voie de la biotechnologie, etc. Il est 
probable que cela soit un facteur important pour l’avenir. 


Au cours des consultations publiques qui se sont tenues lors de 
l’examen réglementaire, la FCN et d’autres organismes ont fait 
valoir qu’il serait souhaitable d’inclure dans la loi la protection de 
l'habitat. Ces recommandations sont d’ailleurs fort clairement 
reflétées dans le document qui a été publié par la suite. Toutefois, il 
semble qu’elles aient été complètement écartées de la version de la 
loi actuellement proposée. 


Il ne semble y avoir à cela aucune raison valable. D’après 
les avis juridiques qui nous ont été fournis, le gouvernement a 
le pouvoir constitutionnel de protéger l'habitat des oiseaux en 
vertu de cette loi, comme il a le pouvoir constitutionnel de 


30—5—1994 
[Texte] 


to protect fish habitat under the Fisheries Act. In this case, I 
think it should be pointed out that it shouldn’t deal only with 
birds and birds’ nests. It should also deal with things like 
moulting areas, staging areas, feeding areas, areas of importance 
during migration, and wintering areas. These are critical parts of the 
habitat that we must protect if we’re going to really deal with the 
whole issue of bird protection. 


I think we should also note that, even though the convention as it 
was written meant to deal with hunting, the spirit of the convention 
really directs us to protect birds. Since bird habitat and the loss, 
degradation, and fragmentation of this habitat is the single most 
important issue these days, causing bird declines, failing to include 
bird habitats in the act is really not fulfilling the full intent of the 
convention itself. 


There are additional sections of Bill C-23 that are of 
concern. These deal with the doing away of parliamentary 
scrutiny in certain cases. I would like to bring up two specifics 
here. Under subclause 12(2) the Migratory Birds Convention 
would become a schedule to be amended by the order of the 
minister once amendments are negotiated with the United 
States. Of course, Canada is free to negotiate with the United 
States. But I really do believe that changes then should be 
passed by an act of Parliament. They should not be just done by an 
Order in Council. The way things stand now with Bill C—23, the 
minister is being handed a blank cheque essentially. 


Also, paragraph 12(1)(i) would allow the minister to 
establish migratory bird sanctuaries, change the boundaries of 
existing sanctuaries, or even delist them, and do that again 
without parliamentary scrutiny. Here again I think this makes 
things easier, and in some cases that’s justified. I also think this 
is a very undesirable situation. Sanctuaries have been established 
because they’re extremely important to birds, especially at the 
nesting period, and to be truly protected areas with some degree 
of permanency I think you need an act of Parliament to repeal either 
the sanctuary boundaries, change of boundaries, or to delist the 
sanctuary. 


I’m not going to go into any greater detail. If you like I can quickly 
go through my recommendations, or resummarize them, or just leave 
it at this stage and you can get them from what I’ve already said. Do 
you want me to— 


The Chairman: Perhaps you would like to summarize them 
briefly. 


Ms Aniskowicz: Okay, I'll read it very quickly. 
There are five major recommendations that we’re making. 


One, maximum fines for offences under Bill C—23 and Bill C-24 
should be made consistent with those imposed under the Fisheries 
Act, i.e., $1 million. 
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protéger l’habitat des poissons en vertu de la Loi sur la pêche. 
Dans ce cas, je pense que l’on devrait souligner que le projet de 
loi ne devrait pas porter uniquement sur les oiseaux et sur leurs 
nids mais inclure des dispositions sur les aires de mue, les aires 
de repos, les aires de nutrition, les zones importantes au cours de la 
migration, ainsi que les aires d’hivermnage. Il s’agit là d'éléments 
critiques pour l’habitat et nous devons les protéger si nous voulons 
régler l’ensemble de la question de la protection des oiseaux. 


Je pense qu’il faudrait également noter que, même si la lettre de 
la Convention est censée être la chasse, l’esprit de ce document nous 
pousse plutôt vers la protection des oiseaux. Etant donné que 
l’habitat des oiseaux, les pertes, dégradations et fragmentations qu’il 
subit constituent la question la plus importante actuellement car cela 
conduit à une diminution des populations, si l’on ne fait pas entrer 
l’habitat des oiseaux dans le cadre de la loi, cela ne répond pas 
complètement a ce que l’on avait l’intention de faire en établissant 
la convention elle-même. 


D'autres articles du projet de loi C-23 nous préoccupent. 
Dans certains cas, c’est parce que l’on prévoit se passer d’une 
consultation parlementaire. Je vais vous citer deux exemples. En 
vertu du paragraphe 12(2) la Convention concernant les oiseaux 
migrateurs pourrait devenir une annexe devant être modifiée par 
arrêté du ministre une fois les modifications négociées avec les 
Etats-Unis. Bien entendu, le Canada est libre de négocier avec 
les Etats-Unis. Mais je suis convaincu que les modifications 
devraient alors faire l’objet d’une loi adoptée par le Parlement. Cela 
ne devrait pas se faire uniquement par décret. Si l’on s’en tient aux 
dispositions actuelles du projet de loi C—23, cela revient essentielle- 
ment à donner au ministre un blanc-seing. 


Par ailleurs, l’alinéa 12(1)(i) permet au ministre d’établir 
des refuges pour les oiseaux migrateurs, de modifier les limites 
des refuges existants ou méme de les radier, et d’agir ainsi 
encore une fois en dehors de toute consultation parlementaire. 
Cela peut rendre les choses plus faciles et dans certains cas, 
c’est tout a fait justifié, mais je pense par ailleurs que c’est une 
disposition qui n’est pas du tout souhaitable. Les refuges ont été 
établis car ce sont des endroits extrêmement importants pour les 
oiseaux, surtout pendant la période ou ils font leurs nids. Si ces zones 
doivent être véritablement protégées, de façon quasiment permanen- 
tes, je pense qu’il faut une loi du Parlement pour modifier les limites 
des refuges ou en radier un de la liste. 


Je ne vais pas entrer davantage dans les détails. Si vous voulez, je 
peux passer rapidement à travers mes recommandations ou les 
résumer ou tout simplement, m’arréter là car vous pouvez déduire 
mes recommandations de ma déclaration. Voulez-vous que je. . . 


Le président: Peut-être pourriez-vous les résumer brièvement. 


Mme Aniskowicz: D’ accord, je vais les lire très rapidement. 
Nous faisons cinq recommandations majeures. 


Premièrement, les amendes imposées pour des infractions aux 
termes du projet de loi C-23 et C-24 devraient être du même ordre 
que celles qui sont imposées dans le cadre de la Loi sur la pêche, 
c’est-à-dire, un million de dollars. 
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The proposed provision of Bill C-24 allowing for the establish- 
ment of protected marine areas out to the 200 nautical—mile limit 
from the current 12-mile limit should include a clear definition of 
protected marine areas. Under no circumstances should this be 
viewed as reducing the need for the Canada oceans act promised in 
the Green Plan. : 


Three, to reflect the full spirit of the Migratory Birds Convention, 
Bill C-23 should include a section that would provide effective 
protection of migratory bird habitat, including breeding, feeding, 
moulting, staging, and wintering areas. 


Recommendation four, an act of Parliament should be required for 
the incorporation of amendments to the Migratory Birds Convention 
into the implementing legislation. 


Five, likewise, an act of Parliament should be required to make 
changes to migratory bird sanctuaries. 


That concludes my presentation. Leslie has a few words that she 
would like to add to what I have just said. 
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Ms Leslie Beckmann (Marine Conservation Adviser, Cana- 
dian Nature Federation): I will be brief so that you can get to your 
vote on time and still have time for questions. 


A number of you may recognize me from last Thursday. I was here 
presenting on behalf of the Canadian Arctic Resources Committee. 
In a clear example of economic efficiency and cooperation, I work 
for both CARC and the Canadian Nature Federation, which explains 
why I am here today. 


I won’t repeat the presentation I gave to you last Thursday, but 
there are a number of key points that I would like to register again 
today. You won’t have any notes for this, but I can provide a page 
later on. Essentially this material is in the presentation I provided last 
Thursday. 


The first point is that the marine environment is qualitatively 
different from the terrestrial systems we are used to managing and 
thus should be defined in the legislation for the Canada Wildlife Act. 
We suggest a brief definition, which I would like to read into the 
record since I didn’t do it on Thursday. 


We recommend that a protected marine area be defined as an area 
of intertidal or subtidal terrain, together with its overlying water and 
associated flora, fauna, historical and cultural features established 
under proposed subsection 4.1.(1). 


The second point I would like to make is that there is a 
broader context for the Canada Wildlife Act amendments that 
should be kept in mind. As Theresa mentioned, the federal 
government promised that the Department of Fisheries and 
Oceans, which has primary regulatory authority for marine 
issues, would release a discussion paper on a Canada oceans act, 
which is now 30 months overdue. The fact that the discussion 
paper has not yet been released means we are not making 
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Les dispositions du projet de loi C-24 qui permettraient la 
création de zones marines protégées dont la limite passerait de 12 
milles, comme c’est le cas actuellement, à 200 milles nautiques, 
devraient comporter une définition claire de ce que l’on entend par 
zone marine protégée. L’on ne devrait considérer en aucune 
circonstance que cette disposition rend moins urgente la promulga- 
tion de la Loi canadienne sur les océans promise dans le Plan vert. 


Troisièmement, pour refléter pleinement l’esprit de la Conven- 
tion concernant les oiseaux migrateurs, le projet de loi C-23 devrait 
inclure un article qui permettrait d’assurer véritablement la 
protection de l’habitat des oiseaux migrateurs, y compris les aires de 
reproduction, de nutrition, de mue, et d’hivernage. 


Quatrièmement, l’intégration d’amendements à la Convention 
concernant les oiseaux migrateurs dans la loi de mise en oeuvre 
devrait faire l’objet d’une loi adoptée par le Parlement. 


Cinquièmement, et de la même façon, toute modification 
concernant les refuges des oiseaux migrateurs devrait faire l’objet 
d’une loi adoptée par le Parlement. 


Cela conclut mon exposé. Leslie a quelques mots à y ajouter. 


Mme Leslie Beckmann (Fédération canadienne de la nature): 
Je serai brève afin que vous puissiez aller voter à l’heure dite et qu’il 
nous reste du temps pour les questions. 


Certains d’entre vous pourront me reconnaître puisse que j’ai déjà 
comparu jeudi dernier. Je suis venue présenter un mémoire au nom 
du Comité canadien de ressources arctiques. C’est un bel exemple 
d'efficacité économique et de coopération: je travaille à la fois pour 
le CCRA et pour la Fédération canadienne de la nature, ce qui 
explique pourquoi je suis ici aujourd’hui. 


Je ne répéterai pas ce que je vous ai dit jeudi dernier, mais il y a 
un certain nombre de points clés que je tiens à faire consigner à 
nouveau aujourd’hui. Vous n’avez pas reçu de documents à l’avance 
sur ma déclaration mais je peux vous fournir une page plus tard. Ma 
déclaration est essentiellement fondée sur l’exposé que j’ai présenté 
jeudi dernier. 


Tout d’abord, l’environnement marin est différent, qualitative- 
ment, des systèmes terrestres que nous avons l’habitude de gérer et 
devrait donc être défini dans les dispositions de la Loi sur la faune 
du Canada. Nous suggérons une brève définition que je voudrais 
faire consigner étant donné que je ne l’ai pas donnée jeudi. 


Nous recommandons qu’une zone marine protégée soit définie 
comme une zone comprenant le terrain intertidal ou infratidal, ainsi 
que les eaux sous—jacentes, la flore et la faune que l’on peut y trouver 
et tout élément d’ordre historique et culturel; nous recommandons 
également que cette définition figure au paragraphe 4.1.(1). 


Deuxièmement, on devrait garder à l'esprit que les 
amendements à la Loi sur la faune du Canada s'inscrivent dans 
un plus large contexte. Comme Theresa l’a indiqué, le 
gouvernement fédéral a promis que le ministère des Pêches et 
des Océans qui détient le premier le pouvoir de réglementer sur 
toute question concernant la mer, publierait un document de 
travail relatif à la Loi canadienne sur les océans, lequel a déjà 
30 mois de retard. Le fait que ce document de travail n’a pas 
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headway on developing a comprehensive marine management 
regime. Marine issues are still governed by more than 40 
disparate pieces of legislation. The use of the Canada Wildlife 
Act to protect marine areas is another sectoral approach. 
Nevertheless, it may allow for sites and species to be protected. We 
therefore support its provisions on the grounds that it is a good effort 
and that a bird in the hand is worth two in the bush, which of course 
is not to be confused with the other piece of legislation we are looking 
at here. 


It brings to mind one important outstanding question, however: 
how is this initiative, the amendment of the Canada Wildlife Act, 
related to the overall government strategy regarding marine 
management? While that question doesn’t relate to the amendments 
themselves, it is an important one. 


Without long-promised comprehensive legislation, we feel 
the broad range of activities such as the release of sewage, 
ocean dumping, oil discharges and destructive fishing techniques 
that will affect the long-term health of the marine wildlife areas 
established under the revisions to this act can’t be easily or 
effectively managed. Therefore we would recommend _ that 
anything the committee could do to clarify the government 
position on overall marine management, including securing the 
release of the oceans act discussion paper, would be relevant to the 
success of this amended piece of legislation. 


The Chairman: On whether the committee can clarify the 
government’s position, I don’t know whether that is within our 
jurisdiction. We’ll certain convey the sentiment of your intervention 
to the parliamentary secretary and perhaps ask him to comment 
either by writing or by telephone, since he is the one who might be 
able to do that. 


Mr. Gilmour (Comox—Alberni): Dr. Paterson, in your 
preamble you mentioned subsistence hunting. I would be interested 
in hearing your views on that, particularly on scope and enforcement. 


Dr. Paterson: Ducks Unlimited, not being a public 
advocacy group, does not have a formal position on this. Having 
said that, we do recognize that the original convention denied 
equitable access to subsistence users of migratory birds in the 
north. We would be supportive of amending the convention to 
provide for equitable access throughout the range outside of 
currently known closed seasons subject to the principle of sustained 
use. 
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I have been on the sideline of a number of the discussions 
that have occurred across North America with native 
organizations and government officials in both Canada and the 
United States. Canada has had some remarkable successes with 
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encore été publié signifie que nous ne faisons aucun progrès 
pour nous doter d’un système complet de gestion des ressources 
marines. Tout ce qui touche la mer dépend encore de plus de 40 
mesures législatives disparates. Utiliser la Loi sur la faune du 
Canada pour protéger les zones marines représente encore une 
approche fragmentée. Toutefois, cela peut permettre de protéger 
certains sites et certaines espèces. Nous appuyons donc ces 
dispositions parce que c’est une initiative qui va dans le bon sens et 
qu’un tiens vaut mieux que deux tu l’auras; l’on ne doit cependant 
pas confondre ces dispositions avec l’autre mesure législative dont 
nous venons de parler. 


Cela nous amène à nous poser une question importante qui reste 
en suspens: en quoi cette initiative, l'amendement de la Loi sur la 
faune du Canada, donc, est-elle liée à la stratégie d'ensemble du 
gouvernement sur la gestion des ressources marines? Même si cette 
question n’a rien à voir avec les amendements proprement dits, elle 
est importante. 


Tant qu’il n’y aura pas une mesure législative complète, 
telle qu’on nous la promet depuis longtemps, nous estimons que 
l’on ne pourra pas gérer facilement ni efficacement des activités 
comme l’évacuation des eaux usées, les rejets en mer, les rejets 
d'hydrocarbures et l’emploi de techniques de pêche destructives 
qui affecteront à long terme la salubrité des zones fréquentées 
par la faune marine établie dans le cadre des amendements 
apportés à cette loi. Par conséquent, tout ce que le Comité 
pourrait faire pour amener le gouvernement à clarifier sa position sur 
la gestion d’ensemble des ressources marines, notamment la 
publication du document de travail relatif à la Loi canadienne sur les 
océans, permettrait à notre avis d’assurer un meilleur succès à cette 
mesure législative modifiée. 


Le président: En ce qui concerne l’intervention du Comité pour 
amener le gouvernement à clarifier sa position, je ne sais pas si cela 
tombe dans le champ de nos compétences. Nous transmettrons 
certainement la teneur de vos propos au secrétaire parlementaire et 
nous lui demanderons sans doute de commenter par écrit ou par 
téléphone, étant donné que c’est lui qui peut être en mesure de le 
faire. 


M. Gilmour (Comox-Alberni): D' Paterson, dans votre préam- 
bule, vous avez parlé de la chasse de subsistance. Je voudrais bien 
connaître votre point de vue à ce sujet, particulièrement en ce qui a 
trait à la portée et à la mise en application. 


M. Paterson: Étant donné que Canards Illimités n’est pas 
un groupe de défense d’intéréts publics, nous n’avons pas de 
position officielle 4 ce sujet. Cela dit, nous reconnaissons que la 
convention initiale ne réservait pas 4 ceux qui en tiraient leur 
subsistance un accés équitable aux oiseaux migrateurs dans le Nord. 
Nous serions en faveur de modifier la convention afin d’offrir un 
accès équitable à toutes les espèces, et en dehors des périodes qui 
sont actuellement décrétées temps prohibé, à condition que l’on 
respecte le principe de l’utilisation durable. 


J'ai participé de loin à un certain nombre de discussions qui 
se sont tenues au Canada et aux Etats-Unis et auxquelles 
participaient des organismes autochtones et des représentants du 
gouvernement. Le Canada a obtenu des résultats remarquables 
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co-management regimes in such areas as polar bear and musk-ox 
hunting, etc., where regulatory override is practised within the 
communities. However, should something get out of whack for 
whatever reason, as I understand current thinking, the minister would 
have final authority. 


Mr. DeVillers: I have a couple of points I’d like to invite all the 
witnesses to comment on. We’ ve talked about enforcement and fines. 
Do they have any advice on the concept of including minimum fines? 


My second question is with respect to Bill C-23 and the 
impact of withholding the enactment of that bill until the 
amendments are made to the convention. That goes with 
recommendation number four of the Canadian Nature 
Federation and deals with Parliament being cut out of the process and 
giving a blank cheque. I’m just wondering what the impacts would 
be, in the opinion of the witnesses, of withholding until the 
convention was amended. 


Ms Aniskowicz: Maybe I should start with your last question. 


I’m not sure I quite understood what you said. We are not actually 
recommending withholding the amendments until the convention 
is— 

Mr. DeVillers: I realize that, but I’m just asking a hypothetical 
question. What would be the impact of this committee recommend- 
ing to Parliament and Parliament agreeing to withhold? 


Mr. Aniskowicz: I think the point is not so much the 
timing of the two as the fact that we really need that safety net 
of having to go through Parliament. We can negotiate with the 
United States, but then you come back to us, and if we’re not 
happy it can be just incorporated without any further discussion. I 
think we need an act of Parliament so we have another chance to 
discuss this point before it actually goes into the enforcement end of 
things or into the act. 


The way the current bill is written, I don’t have a problem 
accepting or having a mechanism of incorporating them at this stage 
and going ahead with the amendments of the act as such. It’s the fact 
we’re skipping the act of Parliament stage that bothers me. 


Mr. DeVillers: Your recommendation is that before the regula- 
tions are approved they come back to Parliament. 

Ms Aniskowicz: Exactly. I don’t think we need to delay this bill 
at this stage, but I would like to have that one power changed to come 
back to Parliament before it’s actually included. 


Mr. DeVillers: Okay. What is your opinion on minimum fines? 


Ms Aniskowicz: I think we need to look again at where we are in 
the 1990s as opposed to when these minimum fines were originated. 
I think the minimum fine was $10, which nowadays is completely 
laughable. I don’t remember what the bill recommends as the current 
minimum fine. 
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en instituant des régimes de cogestion pour certaines des activités 
comme la chasse à l’ours polaire et au boeuf musqué, etc. où il est 
d’usage dans les collectivités de ne pas tenir compte des règlements. 
Toutefois, si quelque chose devait dérailler pour quelque raison que 
ce soit, d’aprés ce que je comprends, c’est au ministre qu’il 
appartiendrait de prendre la décision finale. 

M. DeVillers: J’invite tous les témoins 4 faire des observations 
sur les deux points que je vais soulever. Nous avons parlé de faire 
appliquer la loi et d’imposer des amendes. Les témoins ont-ils un 
avis à nous donner sur l’idée de stipuler une amende minimum? 


Ma deuxième question a trait au projet de loi C-23 et aux 
répercussions que cela aurait si nous décidions d’attendre que 
des amendements aient été apportés à la convention avant 
d’adopter ce projet de loi. Ma question découle de la 
recommandation numéro quatre de la Fédération canadienne de la 
nature qui suggère que le Parlement est tenu a l’écart du processus 
et que l’on donne au ministre un blanc-seing. Je me demande 
simplement quelles seraient les répercussions, de l’avis des témoins, 
si nous attendions que la convention ait été modifiée. 

Mme Aniskowicz: Peut-être ferais-je bien de commencer par 
votre dernière question. 


Je ne suis pas certaine d’avoir bien compris ce que vous avez dit. 
Nous ne recommandons pas exactement de laisser l’adoption des 
amendements en suspens jusqu’à ce que la convention ait été. . . 


M. DeVillers: Je sais, mais je pose simplement une question 
hypothétique. Quelles seraient les répercussions si ce comité faisait 
cette recommandation au Parlement et si le Parlement acceptait de 
laisser les amendements en suspens? 


Mme Aniskowicz: Je pense que la question importante 
n’est pas tellement l’ordre dans lequel ces initiatives sont prises, 
mais plutôt le fait que nous avons besoin de ce filet de sécurité 
que représente la consultation du Parlement. Nous pouvons 
négocier avec les États-Unis, mais même si nous ne sommes pas 
satisfaits des résultats, ils peuvent étre intégrés dans les mesures 
législatives sans autres discussions. A mon avis, il faut qu’il y ait une 
loi du Parlement afin que nous ayons la possibilité de discuter de 
toute disposition avant que l’on passe au stade de la mise en 
application ou de l’intégration à la loi. 


Étant donné le libellé du projet de loi actuel, cela ne me pose pas 
de problèmes d’avoir un mécanisme grâce auquel on irait de l’avant 
et on incorporerait les amendements à la loi. C’est le fait de se passer 
d’une loi adoptée par le Parlement qui m’inquiète. 

M. DeVillers: Vous recommandez donc que les règlements soient 
présentés au Parlement avant d’être approuvés? 


Mme Aniskowicz: Exactement. Je ne pense pas qu’il soit 
nécessaire de retarder ce projet de loi au point où nous en sommes, 
mais je voudrais que l’on modifie la partie concernant les pouvoirs 
du ministre afin que la modification puisse d’abord être adoptée par 
le Parlement. 

M. DeVillers: D'accord. Quelle est votre opinion à propos des 
amendes minimum? 


Mme Aniskowicz: A mon avis, il faut se rendre compte que nous 
vivons dans les années quatre-vingt-dix et non à l’époque où ces 
amendes minimum ont été fixées. Je pense que l’amende minimum 
était de 10$, ce qui de nos jours est vraiment risible. Je ne me 
souviens pas de ce que recommande le projet de loi actuel comme 
amende minimum. 
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Mr. DeVillers: It doesn’t have any minimum fine. That’s my 
point. 


Ms Aniskowicz: I think even if the $300 we had as a maximum 
fine last time were taken as a minimum fine, it would really not have 
that much of an effect. I haven’t really thought a whole lot about the 
minimum fine, but I would say it should be fairly high. Again, maybe 
we need to look at the Fisheries Act for some consistency across the 
board for various species of wildlife as to the minimum there. 
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Dr. Paterson: We would support a consistent approach. We’re not 
hung up on the level of numbers that appear there now. I think it 
makes a lot of sense to have that level of consistency across resource 
management. 


Ms White: We have to make a distinction with the fines between 
summary conviction and indictable offences. While I don’t have a 
problem with minimum fines, I think we need to look at the amounts. 
The other side to it is that you don’t want to make the fines so 
prohibitive that courts will not take action against people. You have 
to weigh both of those things in looking at fines. 


There could be a gradation of fines for the courts to look at to be 
consistently increased as people continue to violate, if that’s what 
they do. At the end of the day, certainly under indictable offences, the 
fines need to reflect the value of the wildlife we’re talking about. The 
value of wildlife is totally different now than it was 10 years ago. 


I would also support Theresa’s position on going through 
Parliament for the regulations. 


Mrs. Kraft Sloan (York — Simcoe): I share some concerns about 
establishing enabling legislation without seeing the convention. I 
appreciate what you’ve raised about having this go through 
Parliament before it’s okayed. 


I have two questions. One would be directed to the representative 
from Ducks Unlimited. You said you would be supportive of 
subsistence hunting changes to accommodate this. My concern is 
that perhaps some of your membership in the United States may not 
be as supportive. I wonder if you could comment on that. 


Dr. Paterson: I expect there is a whole continuum of 
feelings about this issue, both within the sportsmen’s community 
and certainly within Ducks Unlimited. During the ill-fated 1979 
protocol to amend the convention, it was withdrawn from the 
Senate foreign relations committee because specific questions were 
not answered to everyone’s satisfaction. I believe Ducks Unlimited, 
whether formally or informally, was part of that coalition in the 
United States and Canada that resulted in it being withdrawn from the 
USS. Senate. 
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M. DeVillers: Aucune amende minimum n’a été établie. C’est 
exactement là où je veux en venir. 


Mme Aniskowicz: À mon avis, même si nous prenions l'amende 
maximum qui existait auparavant, c’est-à-dire 300$, et si nous en 
faisions l’amende minimum, cela n’aurait pas vraiment beaucoup 
d’effet. Je n’ai pas vraiment réfléchi à la question d’une amende 
minimum, mais je dirais que le montant devrait être assez élevé. 
Encore une fois, peut-être devrions-nous, pour établir un minimum, 
nous inspirer de la Loi sur la pêche pour qu’il y ait une certaine 
cohérence dans le traitement des diverses espèces de la faune. 


M. Paterson: Nous sommes en faveur d’une approche cohérente. 
Nous ne tenons pas particulièrement aux chiffres cités dans le projet 
de loi tel qu’il est actuellement. À mon avis, il est tout à fait sensé 
qu’il y ait une certaine cohérence dans la gestion des ressources. 


Mme White: En ce qui concerne les amendes, il faut faire une 
distinction entre celles qui seront imposées par procédure sommaire 
et celles qui découleront d’une mise en accusation. Décider d'établir 
un minimum pour les amendes ne me pose pas de problème mais je 
pense qu’il faut examiner les montants de près. En effet, il ne faut 
pas que les amendes soient si élevées que les tribunaux hésitent à 
condamner les gens. Il faut peser ces deux aspects de la chose 
lorsqu’on considère les amendes. 


Il pourrait y avoir une gamme d’amendes auxquelles les tribunaux 
pourrait avoir recours afin qu’ils puissent imposer une amende de 
plus en plus élevée si les gens continuent à violer les dispositions de 
la loi. Au bout du compte, plus particulièrement dans le cas des 
mises en accusation, les amendes doivent refléter la valeur que nous 
accordons à la faune et qui n’est pas du tout la même qu’elle était il 
y a dix ans. 


J’appuis par ailleurs l’opinion de Theresa selon laquelle les 
réglements devraient étre adoptés par le Parlement. 


Mme Kraft Sloan (York— Simcoe): L’idée d’instaurer une loi 
de mise en oeuvre sans s’occuper de la convention me préoccupe 
également. Je comprends pourquoi vous avez recommandé que l’on 
consulte le Parlement avant d’aller de l’avant. 


J'ai deux questions. La première s’adresse au représentant de 
Canards Illimités. Vous avez déclaré que vous seriez en faveur de 
changements permettant la chasse de subsistance. Je me demande 
dans quelle mesure vos adhérents américains partagent votre 
opinion. Pourriez-vous me donner quelques précisions à ce sujet? 


M. Paterson: Je présume que cette question soulève 
toujours le même genre de sentiments au sein de la 
communauté des sportifs et bien sûr, parmi les membres de 
Canards illimités. En 1979, l’infortuné protocole destiné à 
modifier la convention a été rapporté au Comité des relations 
étrangères du Sénat américain car l’on n’avait pu répondre à la 
satisfaction de tous à certaines questions précises. Je crois que 
Canards Illimités, officiellement ou officieusement, faisait partie de 
cette coalition qui s’est formée aux Etats-Unis et qui a abouti à faire 
rapporter le protocole au Sénat américain. 
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This time around we paid much closer attention to the evolving 
issue. The International Association of Fish and Wildlife Agencies 
in Washington, which represents Canadian provinces as well, led a 
complete reassessment of subsistence hunting in 1990s. It came out 
with a consensus document. Ducks Unlimited, native groups, and all 
other interests were exposed to this document. 


I think the surprise element will be less now than it was in 1979. 
We made a point at every DU Canada board meeting of tabling a 
status report as to where it’s going and what the implications would 
be in Canada. However, I think, quite frankly, that certain elements 
in the United States—whether they’re with or without Ducks 
Unlimited, that’s the great unknown. 
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Mrs. Kraft Sloan: While you may not be advocating a position, 
there is a lobby network out there, and my concer is the effect of 
their lobbying efforts on the convention vis-à-vis subsistence 
hunting rights. 


Ms Aniskowicz: I know I haven’t been asked for my 
opinion, but I just thought there might be an interesting 
comment to make here. Since the Canadian Nature Federation 
represents more the naturalist constituency, it is rather 
interesting to note that as far as best we can evaluate our 
membership, there is support for subsistence hunting as long as 
it’s truly subsistence hunting. I think that’s the catch. The thing 
is that people recognize the need of other people to hunt 
sometimes to eat and that this becomes a real problem in the north, 
where the way things stand now the season doesn’t allow that to 
happen in a lawful manner. 


It is also interesting to note that just recently I saw a brief 
presented by the Audubon Society in the United States 
concerning this. We were working out a Canadian position while 
the Americans were working out a U.S. position before the 
negotiations between the two countries. From what I saw in that brief, 
there seems to be perhaps not too much thrill expressed with the idea 
of subsistence hunting, but an acceptance nevertheless in the brief 
that this is only fair. 


So I think if the naturalist community can be brought onboard to 
accept it, there will obviously be a wide spectrum of opinion. It really 
should be kept in mind that this is an issue that we feel is something 
that is long overdue and has to be dealt with. 


Mrs. Kraft Sloan: I guess my concem, in talking about 
subsistence hunting, is that we have to recognize the fact that in the 
northern part of this country the season is different. It’s shorter and 
it has implications for what’s currently on the books. There seems to 
be an indication in some quarters that it’s okay in the north, but it’s 
not okay in the southern part of this country. 
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Cette fois-ci, nous avons suivi de beaucoup plus près l’évolution 
de la situation. L'Association internationale des agences du poisson 
et de la faune sauvage de Washington qui représente également les 
provinces canadiennes a fait une réévaluation complète de la 
chasse de subsistance dans les années quatre-vingt-dix. Cela a 
abouti à un document qui définissait un consensus d’opinions. 
Canards Illimités, les groupes autochtones et tous les autres 
intéressés ont pu consulter ce document. 


À mon avis, les gens ne seront pas pris au dépourvu maintenant 
comme il l’ont été en 1979. De propos délibéré, à chaque réunion du 
conseil de Canards illimités Canada, nous avons déposé un rapport 
d’étape sur l’évolution de ce dossier et sur les retombées que cela 
pourrait avoir au Canada. Toutefois, pour être franc, je pense qu’il 
y a certains éléments aux États-Unis... que ce soit au sein de 
Canards illimités ou non, c’est la grande inconnue. 


Mme Kraft Sloan: Même si vous ne défendez pas une position 
donnée, il existe un réseau de lobbyistes et ce qui me préoccupe, 
c’est l’incidence que pourraient avoir leurs efforts sur la teneur de la 
convention relativement au droit de chasse de subsistance. 


Mme Aniskowicz: Je sais que l’on ne m’a pas demandé 
mon avis, mais il me vient à l’idée qu’il y aurait une observation 
intéressante à faire sur ce point. Étant donné que la Fédération 
canadienne de la nature représente davantage la communauté 
des naturalistes, il est plutôt intéressant de noter que, d’après ce 
que nous pouvons savoir de l’opinion de nos adhérents, ils 
appuient la chasse de subsistance à condition que les activités 
entreprises sous ce nom soient bel et bien de la chasse de 
subsistance. Je pense que toute la question est là. Les gens 
reconnaissent que certains compatriotes ont parfois besoin de 
chasser pour manger et que cela peut poser un vrai problème dans le 
Nord où, dans l’état actuel des choses, on ne peut pas toujours se 
conformer à la loi en ce qui a trait à la saison de chasse. 


Il est également intéressant de noter ce que j’ai pu 
constater récemment dans un mémoire présenté par la Audubon 
Society américaine à ce propos. Nous nous occupions de 
l'élaboration d’une prise de position canadienne au même 
moment où les Américains préparaient la leur avant que débutent les 
négociations entre les deux pays. D’après ce que j'ai pu constater 
dans ce mémoire, la notion de chasse de subsistance n’était peut-être 
pas accueillie avec enthousiasme, mais elle était toutefois acceptée 
parce qu’après tout, cela paraissait équitable. 


Donc, à mon avis, si la communauté des naturalistes peut se 
déclarer en faveur d’accepter cette notion, il y aura évidemment 
toute une gamme d’opinions. On devrait se rappeler que, pour nous, 
c’est une question qui est restée sans réponse depuis trop longtemps 
et qu’il est temps de régler. 


Mme Kraft Sloan: Je suppose que ce qui me préoccupe lorsqu'on 
parle de chasse de subsistance c’est qu’il faut reconnaitre que dans 
les régions septentrionales, la saison est plus courte et que cela a des 
retombées par rapport aux mesures qui sont actuellement en vigueur. 
Dans certains milieux, semble-t-il, on pense que dans le Nord cela 
ne pose pas de probléme, mais que dans le sud, c’est une autre 
histoire. 
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I would challenge what we mean by subsistence. You can maybe 
go down to a store or supermarket some place and buy canned 
produce, so it’s not a matter of survival in a biological way, but it is 
a matter of survival culturally. I think that’s also a consideration, 
whether it’s the north or the south. 


We have been talking about overhunting, but it seems probably the 
more important issue we have to face is habitat conservation and 
protection. I’m wondering how we deal with that through the 
legislation, or do you have any other insights as to how we might be 
able to proceed? 


Ms Aniskowicz: We already have the Fisheries Act, and even 
though the provinces actually enforce the regulations and so on, there 
is a mechanism there that we can use as a basic pattern. Mind you, 
we’re talking fish versus birds, and the habitat is very different, but 
I would say that is a good starting point to really start developing that 
part of their legislation. 


Mrs. Kraft Sloan: You’re suggesting brand-new legislation or on 
top of this legislation? 


Ms Aniskowicz: I would like to see it included in the Migratory 
Birds Convention Act, or the bill that will replace it, because, as I 
said, under the Fisheries Act the government has the constitutional 
authority to enforce fish habitat protection. The same thing is true as 
far as I can tell under this act. 


The Chairman: Thank you. 


M. Chrétien: Merci, monsieur le président. Monsieur le présid- 
ent, deux de nos témoins nous ont parlé d’augmenter d’une façon 
assez drastique les peines d’emprisonnement et de punitions 
financières. On a dit, je crois, qu’on devrait aller jusqu’à 1 million 
de dollars. 
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Chez-nous, il y a des commettants, qui en fin de semaine, disaient 
que c’était porté à six mois de prison, 25 000$ d’amende. Dans 
certains cas on trouvait ¢a assez sévére. Je veux bien protéger les 
Oiseaux migrateurs, mais les oiseaux seraient mieux protégés que les 
humains dans ces cas—la. 


Mme White et M€ Aniskowicz pourront me donner leur avis, 
mais j’aime mieux voir dans la loi des peines raisonnables et que le 
juge puisse donner des minimums et un maximum. Le juge pourra 
s’amuser à déterminer une peine, mais il faudra que ce soit 
véritablement appliqué. 


Je vous rappelle ce que j’ai vécu il y a trois mois, dans ma 
circonscription, alors que des jeunes d’une vingtaine d’années 
avaient fait des cambriolages dans des résidences d’été; certains 
en ont avoué une soixantaine. Ils ont été condamnés à six mois 
de prison. Il y en a un qui a fait 1,8 p. 100 du temps prévu, un autre 
en a fait 4 p. 100; et celui qui a été le plus longtemps incarcéré, c’est 
parce qu’il avait récidivé plus d’une fois; alors celui-là, il a fait 24 
p. 100 de son temps. 
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Pour moi, il faut remettre en question ce que l’on entend par 
subsistance. Il se peut fort bien que vous puissiez aller au magasin, 
au supermarché ou ailleurs et acheter des conserves, ce n’est donc 
pas une question de survie d’un point de vue biologique, c’est plutôt 
une question de survie sur le plan culturel. A mon avis, qu’il s’agisse 
du nord ou du sud, c’est quelque chose qui doit être pris en 
considération. 


Nous avons parlé de la chasse à outrance mais il me semble que 
la question la plus importante à laquelle nous devons répondre c’est 
celle de la conservation et de la protection de l’habitat. Je me 
demande comment nous pourrions régler cela par le biais de mesures 
législatives ou si vous avez des suggestions sur la manière dont nous 
pourrions procéder? 


Mme Aniskowicz: Nous avons déjà la Loi sur la pêche et même 
si les provinces sont actuellement chargées de faire appliquer les 
règlements, etc., c’est un mécanisme qui peut nous servir de modèle 
de base. Evidemment, on y parle de poissons et non d'oiseaux et 
l’habitat est différent, mais je dirais que c’est un bon point de départ 
pour commencer à développer la partie de la loi qui porte sur ce 
sujet. 


Mme Kraft Sloan: Suggérez-vous une mesure législative 
totalement nouvelle ou qui s’ajouterait à la présente loi? 


Mme Aniskowicz: Je voudrais que cela figure dans la Loi sur la 
convention concernant les oiseaux migrateurs ou à celle qui la 
remplacera car, comme je l’ai déjà dit, en vertu de la Loi sur la 
pêche, le gouvernement a le pouvoir constitutionnel de faire 
appliquer les dispositions concernant la protection de l’habitat du 
poisson. D’après ce que je peux voir, cela est vrai également aux 
termes de cette loi—ci. 


Le président: Merci. 


Mr. Chrétien: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Chairman, two of 
our witnesses have suggested that we should increase rather 
dramatically the prison terms and fines. It was suggested, I believe, 
that we should go up to $1 million. 


In my riding, some of my constituents told me over the weekend 
that penalties had been brought to six months in prison and $25,000 
fines. Some of them thought that that was rather stiff. I don’t mind 
protecting migratory birds, but in this case, birds would be better 
protected than human beings. 


Maybe Ms White and Ms Aniskowicz could give me their views, 
but I would prefer to see in the act reasonable penalties and the judge 
could impose a minimum or a maximum. The judge could have such 
a leeway to determine what the penalty should be but it should really 
be enforced. 


I would like to tell you about an experience I had in my 
riding three months ago when young people in their twenties 
had broken into summer residences; some of them recognized 
that they had participated in about 60 of these break-ins. They 
were sentenced to six months in prison. One of them served 1.8% of 
his time, another 4%; and if one of them stayed in prison longer it’s 
because he was a recidivist; that one served 24% of his time. 
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Vous comprendrez comme moi que c’est bien beau d’écrire dans 
une loi 1 million de dollars, mais le gars, s’il est pauvre comme job, 
ne pourra pas donner grande chose. Donner cinq ans de prison et 
qu’au bout de deux semaines on en sort, ce n’est pas mieux encore. 


Avez-vous consulté et êtes-vous vraiment sérieuses quand vous 
parlez de montants astronomiques comme ceux-là? 


Mme Aniskowicz: Ah, oui, je suis sérieuse! J'aimerais vous 
rappeler que j’ai dit que je ne pense pas qu’on doit donner la peine 
maximum à chaque fois. Ce que j’aimerais voir, c’est la possibilité 
qu’il en soit ainsi dans des cas extrêmes, quand les gens continuent 
tout le temps de faire des choses qu’ils ne devraient pas faire. 


Je vous ai donné comme exemple, le cas des ours; les gens 
impliqués peuvent avoir 25 000$ pour un seul animal à chaque 
fois qu’ils le tuent. Parfois, ça dépend de la personne et pour 
quelle raison elle le vend et quelle partie de l’animal elle vend; 
mais quand même, il y a cette possibilité minimale de se faire 
attraper et la possibilité, en même temps, de faire beaucoup 
d'argent. Alors, c’est pour des cas spéciaux comme ça que 
j'aimerais vraiment voir la possibilité d’une peine qui est 
beaucoup plus élevée que ce qu’on propose dans la législation. Ce 
n’est pas que je considère que ces peines-là doivent être appliquées 
à chaque fois; non, absolument pas. C’est juste pour avoir cette 
possibilité de le faire dans les cas extrêmes. Et si on le fait pour les 
poissons, pourquoi pas pour les autres espèces? 


Ms White: I would just make one brief comment. We have to 
remember there’s a difference between summary conviction and 
indictable offence. A summary conviction, as I understand it, would 
involve people who might, if they were hunting ducks, take a few 
more than they were supposed to; that sort of thing, where it 
shouldn’t be done, but it doesn’t carry the same kind of weight. 


Then there are people who are involved in a big way and are 
making big money, for commercial purposes, and often there’s more 
than one person involved. In those circumstances I think there should 
be large fines attached to those people, no different from those for 
people who are in the business of trafficking drugs. The money is 
virtually the same; the penalties are just vastly different. 


We’re saying let’s recognize that for these people within the 
context of Canada. But for those people in your community who 
may take a few too many animals in certain circumstances, 
that’s where the summary conviction comes in. That’s where I 
think most judges would say that they don’t want them to do it 
anymore and would give them a fine of such and such an amount. We 
want the larger fines for those people who are doing it in a big 
commercial operation. 


M. Chrétien: Madame White, vous avez dit que le ou la ministre 
pouvait nommer des groupes d’individus d’office comme garde— 
pêche, garde-chasse. Dans ma circonscription, je pense au club de 
pêche et chasse qui est drôlement bien organisé. Il y a 950 membres, 
et on pourrait les nommer tous, ou l’exécutif du club du moins. Tous 
y croient à la chose. 


[Translation] 


You will certainly agree with me that it’s all very well to put in an 
act that the fine is $1 million, but if the guy is as poor as Job, it won’t 
be of very much use. Imposed a sentence of five years in prison when 
two weeks later you can come out, is not better. 


Did you take any advice on this and are you really serious when 
you mention astronomical sums such as these? 


Ms Aniskowicz: Oh yes, I am serious! I would like to remind you 
that I said that the maximum penalty should not be imposed every 
time. However, I would like it to be possible to do this in extreme 
cases, when people continually do things that they are not supposed 
to do. 


I gave you an example, the case of the bears; people can get 
$25,000 for one animal they kill. It varies depending on the 
person, the purpose of the sale and which part of the animal is 
sold; but still, there is this minimum risk of being caught and, at 
the same time, the possibility to make a lot of money. So, it’s 
for special cases like these that I would really like a possible 
penalty much higher than what is proposed in the legislation. I 
don’t believe that such penalties should be imposed every time; 
absolutely not. It’s only to be able to use this in extreme cases. And 
if it’s done for fish, why shouldn’t it be done for the other species? 


Mme White: Je voudrais faire une brève observation. Il faut se 
rappeler qu’il y a une différence entre l’imposition d’une peine par 
procédure sommaire et par mise en accusation. D’après ce que je 
comprends, la procédure sommaire s’appliquerait à des gens qui, par 
exemple, lorsqu'ils chassent le canard, en prennent plus qu’ils n’y 
sont autorisés; dans ces cas—la, on fait quelque chose que l’on ne 
devrait pas faire mais les conséquences ne sont pas aussi graves que 
cela. 


Et puis il y a les gens qui font cela à grande échelle et qui en 
retirent de gros profits, qui font cela à des fins commerciales et, 
souvent, ils n’agissent pas seuls. Dans ces cas-là, on devrait à mon 
avis imposer de fortes amendes, car ces gens-là ne sont pas si 
différents de ceux qui font le trafic de drogues. Les profits sont 
pratiquement les mêmes; c’est juste que les peines ne se comparent 
absolument pas. 


À notre avis, il faudrait reconnaître cela et en tenir compte 
vis-à-vis ceux qui opèrent au Canada. Mais dans le cas de 
certains de nos concitoyens qui peuvent tuer quelques animaux 
de trop en certaines circonstances, c’est la procédure sommaire 
qui devrait s’appliquer. Dans ce cas-là, la plupart des juges leur 
diront de ne pas récidiver et leur imposeront une amende de tel ou tel 
montant. Nous voulons de plus fortes amendes pour ceux qui en font 
une activité commerciale. 


Mr. Chrétien: Ms White, you said that the minister could 
automatically designate groups of individuals as fishery guardians 
of game officers. In my riding, I think about the fishing and hunting 
club which is extremely well-organized. It has 950 members and 
they could all be appointed, or at least the club executives. They all 
believe in this. 
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Vous avez dit à un moment donné qu'aucune personne ne doit faire 
appliquer la loi. Est-ce que j’ai bien compris la traduction? Est-ce 
que vous pourriez m'expliquer ce que vous vouliez dire par là ou 
corriger ma compréhension? 


Ms White: There are two distinctions in the act. One is a peace 
officer, who would carry police powers that should be for very 
specific people with tight government control. Then there are other 
people who can do lesser types of things, who don’t have the same 
kind of powers. 


In terms of government these days, where there is a limited 
amount of money, co-management situations are very important. 


I don’t know what your hunting organization is like. I don’t know 
what the circumstances are within your community. But I would say 
that in fact governments are looking very favourably, as they should, 
at arranging some co—management operations in reaching out to 
people in the community, helping them do all types of things. 


I do want to say that by designating people in various communities 
to do certain watching over what happens to wildlife, that does not 
take the place of having a national wildlife law enforcement group 
of people who can do that work. 


M. Chrétien: Dans ma région de Thetford Mines, le chapitre 
Amiante de Canards Illimités est très, très actif. Ils viennent 
justement d’organiser un souper bénéfice, et ils ont ramassé 
plusieurs dizaines de milliers de dollars; c’est tout à leur honneur. 


La question que je voulais vous poser, docteur Paterson, 
c’est ceci: Vous travaillez énormément pour la conservation des 
terres humides, par conséquent vous aidez les oiseaux 
migrateurs, le grand héron bleu, le canard, les animaux de cette 
espèce, mais en plus les grenouilles et tous les petits animaux qui 
vivent dans ces marais, dans ces terres humides. Cela cadre très bien 
avec notre loi qui modifie la définition de «faune» par «toute espèce 
vivante». 


Alors, est-ce que cela vous fait plaisir, ce changement majeur? 


Dr. Paterson: Absolutely. Yes, our program is becoming very 
much broader. 


In the early years, in the 1930s, it was very much driven by 
waterfowl only. Most of the activities were centred around creating 
wetlands, putting dikes to put wetlands in places they weren’t before. 


More recently, particularly in cooperation with the North 
American Waterfowl Management Plan, we broadened from just 
the wetlands to the surrounding upland areas as well. We’ve 
developed, through research, quite sophisticated techniques— 
primarily in the prairies, but it is now growing into Ontario and 
Quebec—of reseeding marginal agricultural uplands with native 
plant material. We design that in such a way that it maximizes the 
benefit to species other than waterfowl. 


[Traduction] 


You said earlier that no one had the obligation to see to the 
administration of the act. Did I understand the translation right? 
Could you explain to me what you meant by this? 


Mme White: La loi établit deux distinctions. D’une part, elle 
prévoit des pouvoirs policiers pour les agents de paix, c’est-à-dire 
pour des titulaires trés précis sur lesquels le gouvernement exerce un 
contrôle rigoureux. D’autre part, la loi prévoit d’autres genres de 
pouvoirs, exercés par d’autres. Toutefois, ces pouvoirs ne sont pas 
aussi importants. 


Comme le gouvernement dispose actuellement de très peu 
d’argent, il favorise les pratiques de co-gestion. 


J’ignore comment est organisé votre club de chasse et les 
circonstances qui règnent au sein de votre collectivité. Je suis 
toutefois d’avis qu’en réalité, les gouvernements sont très favora- 
bles, à juste titre d’ailleurs, à la mise en oeuvre de programmes de 
co-gestion auxquels participent les membres de la collectivité et 
dans le cadre desquels ils les aident à accomplir toutes sortes de 
tâches. 


Les bénévoles ainsi désignés au sein des diverses collectivités 
pour surveiller la nature ne représentent pas pour autant un groupe 
national d’application de la Loi de protection de la nature. 


Mr. Chrétien: In my area, that is Thetford Mines, the Asbestos 
Chapter of Ducks Unlimited is extremely active. It has just held a 
benefit dinner during which it collected several tens of thousands of 
dollars; it does it great credit. 


My question, Dr. Paterson, is this: You work very hard for 
the conservation of wetlands, thereby helping migratory birds, 
the great blue heron, ducks, that type of birds, also frogs and all 
small animals living in marshes, in wetland. This work coincides 
with the act replacing the notion of ‘‘wildlife’’ by ‘‘all living 
species’’. 


Does this major change please you? 


M. Paterson: Tout à fait, effectivement, notre programme 
embrasse des horizons beaucoup plus larges. 


Au tout début, dans les années 1930, il était principalement axé 
sur la Sauvagine. La plupart des activités visaient à créer des 
marécages, à mettre en place des digues pour créer des marais où il 
n’en n'existait pas. 


Plus récemment, nous avons, de concert avec le Plan nord- 
américain de gestion de la sauvagine plus particulièrement, 
élargi notre champ d’action de façon à y inclure, non pas 
seulement les terres marécageuses, mais aussi les hautes terres 
environnantes. Grâce à des travaux de recherche, à l’emploi de 
techniques très perfectionnées —essentiellement dans les Prairies, 
mais leur usage se répand en Ontario et au Québec —de réensemen- 
cement de hautes terres agricoles marginales de manière à y faire 
pousser des plantes indigènes. Nous nous efforçons de maximiser les 
avantages pour les espèces autres que la sauvagine. 
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[Text] 


So we’ re pleased with the growing definition of wildlife in the act. 
We believe we are part of that growth to provide greater and greater 
ecological and social benefits. 

Mr. Telegdi (Waterloo): I have just two quick questions, Mr. 
Chairman. 

First, Ms White, you mentioned in terms of enforcement a 
1988-1990 consultants’ report. Could you name those? 
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Ms White: I have them here somewhere. I can give them to you. 
Mr. Telegdi: Can you make one available to the clerk? 


Ms White: I certainly can. I’ll make you a copy. 


Mr. Telegdi: It seems to me that whether or not we fine people a 
million dollars, it doesn’t seem like we have enough enforcement 
officers to catch anybody who is a professional at it, because they 
would have to be caught consistently. Figuring that they are probably 
better at it than the amateurs we might worry about, their probability 
of being caught would be very slight. 


Dr. Patterson, you mentioned that the federal government should 
work in cooperation with the provinces and NGOs in developing 
habitat, and I guess you probably mean the municipalities as well. 
We asked a question of some of our people on Thursday morning that 
related to how you would assess the state of the habitat in terms of 
disappearing wetlands in southwestern Ontario over the last 50 years. 


Dr. Patterson: It has been pretty grim. I’ve seen estimates 
of anywhere from 75% to 85% loss along the Great Lakes—St. 
Lawrence. There are a lot of developments, but agricultural 
conversion is one of the major ones. As a result of the North 
American Waterfowl Management Plan, we now have the 
Canadian Wildlife Service, various branches of the Province of 
Ontario, Ducks Unlimited, Wildlife Habitat Canada, the Nature 
Conservancy of Canada, the U.S. Congress, a number of states, 
non-government organizations in the United States, all pooling 
resources to try to reverse that situation, because of the common 
benefit throughout the continent of the various migratory species that 
are produced there. It’s a totally new mind-set. 


Mr. Telegdi: You mentioned artificially creating wetlands too. 
How long is it before it takes on the characteristics of a natural 
wetland? 

Dr. Patterson: It can vary, but normally it is very quick. If 
you’re familiar with beaver ponds, they become functional 
wetlands almost overnight, sometimes to the chagrin of 
landowners. But that’s not to say we know everything there is to 
know about creating wetlands and providing functions to the 
environment from those wetlands that are close to what the original 
functions would be. There’s a lot of research and development going 
on in that area as well. 


[Translation] 


La définition élargie de faune prévue dans la loi nous a donc fort 
réjouis. Nous estimons faire partie de la solution visant à accroître 
toujours davantage les avantages écologiques et sociaux. 

M. Telegdi (Waterloo): J'aurais deux petites questions, mon- 
sieur le président. 

Tout d’abord, madame White, vous avez mentionné, en ce qui 
concerne le respect de la loi, des rapports d’experts—conseils de 1988 
et de 1990. Pourriez-vous me les nommer? 


Mme White: Je les ai quelque part. Je puis vous les fournir. 


M. Telegdi: Y aurait-il moyen de remettre copie d’un rapport au 
greffier? 

Mme White: C’est certes possible. Je vous en fournirai un 
exemplaire. 

M. Telegdi: Indifféremment de millions de dollars que nous 
imposons en amendes, il me semble que nous n’avons pas 
suffisamment de préposés à faire observer la loi pour prendre sur le 
fait les professionnels, car il faudrait le faire régulièrement. Si l’on 
suppose qu’ils s’y prennent probablement mieux que les amateurs 
donc nous pourrions nous préoccuper, il est très peu probable qu’on 
réussira à les prendre. 

Monsieur Patterson, vous avez dit que le gouvernement fédéral 
devrait concerter son action avec les provinces et les ONG pour 
mettre en valeur les habitats. Je suppose que vous incluez 
probablement dans ce groupe les municipalités également. Jeudi 
matin, nous avons posé à des témoins une question portant sur la 
façon d'évaluer l’état de l’habitat, en ce qui concerne les terres 
humides du sud-ouest de l’Ontario que l’on asséche depuis 50 ans. 


M. Patterson: Le tableau est assez sombre. J’ai moi-même 
eu connaissance de prévisions variant de 75 p. 100 à 85 p. 100 de 
marécages asséchés dans le couloir reliant les grands lacs et le 
Saint-Laurent. Cette situation a beaucoup évolué, mais la 
conversion des terres agricoles est l’une des principales causes 
de cette destruction. Par suite de l’adoption du plan Nord- 
Américain de Gestion de la sauvagine, nous avons maintenant 
en place le Service canadien de la faune, divers services de la 
province de l’Ontario, Canards Illimités, Habitat faunique Canada, 
la Société canadienne pour la conservation de la nature, le Congrés 
américain, certains Etats des Etats-Unis, des organismes non 
gouvernementaux des États-Unis qui ont tous regroupé leurs 
ressources en vue d’inverser la tendance, en raison de l’avantage 
commun qu’offrent sur tout le continent les diverses espéces 
d’oiseaux migrateurs qui s’y reproduisent. C’est une attitude tout a 
fait nouvelle. 

M. Telegdi: Vous avez également parlé de marécages artificiels. 
Combien de temps faut-il pour que ces marais artificiels aient les 
caractéristiques des marécages naturels? 

M. Patterson: Cela peut varier. Toutefois, ordinairement la 
transformation s’effectue très rapidement. Si vous connaissez 
bien les étangs de castors, ils se transforment en marais presque 
du jour au lendemain, parfois au grand chagrin des propriétaires 
fonciers. Il ne faudrait pas croire pour autant que la création de 
marécages n’a plus de secrets pour nous, mais nous savons quand 
même comment créer un environnement, dans ces terres humides, 
qui se rapproche de l’environnement d’origine. On effectue 
beaucoup de recherches et de développement dans ce domaine-là 
également. 
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[Texte] 


Mr. Telegdi: Your help at the Laurel Creek watershed in my 
community of Waterloo was much appreciated. 


Dr. Patterson: I have one quick editorial here. Some 
people have taken the point that wildlife management, and in 
particular waterfowl management, is practised with such a high 
degree of art that only one or two species of waterfowl are 
benefiting from the program. We’re finding more and more as we’re 
able to broaden our programs, and even with some of the older 
programs, that the benefits to a variety of species and ecosystem 
values are mindboggling. 


There’s been a lot of concer over prairie-nesting waterfowl, 
which are hunted. It has been recently determined that the group of 
birds in North America suffering the most are prairie—nesting, 
non-game birds, which are not hunted. Something is happening in 
that environment and we have to work towards finding a far more 
sustainable way for us to live and for wildlife to live. 
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Mr. Dromisky (Thunder Bay —Atikokan): About two weeks 
ago, I was talking to an American senator. He indicated he would be 
very disturbed if the Canadian government, or any authority on this 
side of the border, made a move in the direction of preventing or 


interfering with their plans regarding the hunting of wild birds, such 


as ducks, geese, and so forth. 


This is simply because of one very important factor. You 
can verify whether this is true or not. American hunters, and a 
great number of other agencies like Ducks Unlimited, have 
invested a tremendous amount of money in preserving wetlands 
in central Canadian feeding grounds, breeding grounds, and resting 
stations, etc., for migratory birds. In fact, your organization, 
probably from the States—I’m talking about American dol- 
lars —has done more to preserve this acreage than any other agency 
or government in Canada. Is that true? 


Dr. Paterson: Yes. In fact, we’re probably receiving 
something in the order of more than $40 million annually from 
the United States—from various governments and private, or 
whatever, sources—to conserve and enhance wetlands in 
Canada. The main reason we’re here is to talk about the Migratory 
Birds Convention Act. It has fostered the flyway concepts, 
cooperative research, and monitoring and development of regula- 
tions. 


It’s a situation in which there are really no hot spots left in North 
America where someone would feel, exactly as that senator did, that 
they’re being hard done by. It’s a voluntary, cooperative, science— 
driven undertaking that used to be an annual bash—you’re getting 
more than I’m getting, etc. However, that’s very much changed. 


Mr. Dromisky: It had to. 


Dr. Paterson: That had to be changed to contribute to the positive, 
cooperative aspect of the Waterfowl Management Plan. 
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[Traduction] 


M. Telegdi: Votre aide dans le cas du bassin hydrographique de 
Laurel Creek, à Waterloo, nous a été très utile. 


M. Patterson: Ici, je crois bon de faire une petite 
observation. D’aucuns prétendent que la gestion des ressources 
fauniques, plus particulièrement de la sauvagine, se pratique 
avec tant de maîtrise que seule une ou deux espèces de 
sauvagine en tirent avantage. De plus en plus, nous constatons, à 
mesure que nous élargissons nos programmes, et même dans le cadre 
de programmes plus anciens, la multiplicité ahurissante des 
avantages qu’ils offrent à diverses espèces et à divers écosystèmes. 


On s’est beaucoup inquiété de la chasse à la sauvagine qui va 
nicher dans les Prairies. Il n’y a pas longtemps, on a découvert que 
le groupe d’oiseaux d’ Amérique du Nord le plus atteint se compose 
des oiseaux autres que la sauvagine qui vont nicher dans les Prairies. 
Or, ce groupe n’est pas chassé. Il y a quelque chose qui cloche dans 
cet environnement, et nous devons nous efforcer de concilier de 
façon beaucoup plus durable notre mode de vie avec celui de la 
faune. 


M. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Il y a une quinzaine 
de jours, lors d’un entretien avec un sénateur américain, celui-ci a 
affirmé que toute tentative faite par le gouvernement du Canada ou 
par d’autres autorités de ce côté-ci de la frontière en vue de prévenir 
la réalisation de leur plan concernant la chasse à la sauvagine, 
comme les canards, les oies, et ainsi de suite, ou d’intervenir, serait 
très mal accueillie. 


Cette déclaration s’explique par un fait très important, que 
vous êtes libre de faire confirmer. Les chasseurs américains et 
une multitude d'organismes comme Canards Illimités ont injecté 
des sommes considérables dans la préservation, pour les oiseaux 
migrateurs, des terres humides qui leur tiennent lieu, au centre du 
Canada, d’habitats d’alimentation, de reproduction et de repos. En 
fait, votre organisme, celui des États-Unis probablement — je parle 
ici de dollars américains —a fait plus à cet égard que toute autre 
organisme ou ordre de gouvernement au Canada. Est-ce bien vrai? 


M. Paterson: Oui. En réalité, nous touchons probablement 
plus de 40 millions de dollars chaque année de divers 
gouvernements et d'organismes privés des Etats-Unis pour 
conserver et mettre en valeur les terres marécageuses du 
Canada. Nous sommes ici surtout pour parler de la Loi sur la 
convention concernant les oiseaux migrateurs. Celle-ci a permis 
l’éclosion de notions comme les routes de migrations, les recherches 
menées en collaboration, de même que l’élaboration de règlements 
et la surveillance de leur application. 


Il n’y a plus, en Amérique du Nord, de points vraiment chauds 
pour lesquels quelqu’un s’estimerait exploité, comme c'était le cas 
de ce sénateur. Nous parlons d’une entreprise volontaire, menée en 
collaboration et guidée par des principes scientifiques qui, aupara- 
vant, consistaient en affrontements annuels où chacun croyait 
obtenir moins que l’autre, et ainsi de suite. La situation a beaucoup 
évolué depuis lors, toutefois. 


M. Dromisky: Cela ne pouvait durer. 


M. Paterson: Dans le cadre du plan de gestion de la sauvagine, il 
a fallu adopter une attitude plus positive et collaborer. 
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[Text] 


I just mentioned fisheries. We have a situation right now on the 
west coast where it’s boiling down to who gets the cut of the pie first, 
then we’ll talk about conservation. One of the greatest challenges in 
taking the act further into the cooperative vein was to have 
conservation first. The pies will grow larger, and we won’t have to 
worry about cutting them. 


Mr. Dromisky: Thank you. 


Regarding wetlands, I’m keenly interested in them because I come 
from the Thunder Bay area. That’s a very serious problem there. At 
the present time, we have some experimental projects being 
implemented to develop, restore, and regenerate former wetlands 
into, I hope, very viable pieces of property. 


However, I have discovered that it is within municipalities, 
organized neighbouring townships, and unorganized townships, 
that we have the greatest rate of failure in trying to preserve 
wetlands. We don’t seem to have enough clout to convince 
developers, city councillors, reeves, local authorities, and so forth, 
to do the right kind of thing for future generations. They don’t seem 
to have any knowledge whatsoever regarding the positive aspects of 
maintaining and preserving wetlands. 


We are failing somewhere. Either we’re ignoring the information 
available or we’re not presenting the information in a proper manner. 
In other words, somehow we’re losing the battle. The holy dollar is 
far more important. 


As far as organized communities are concerned, where I believe 
the greatest loss is taking place, what would you recommend in this 
respect? 


Dr. Paterson: We all have to do a far more effective job of 
communications. It’s only recently that we’ve become aware that 
wetlands are not wastelands. I’m sure in many parts of the country 
they are considered to be wastelands. They’re of no redeeming value 
whatsoever. That’s where you dump the old cars and the pesticide 
containers: in the bush. 
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Mr. Dromisky: We talked about partnerships and so forth. Would 
you recommend that provincial school boards advocate a compulso- 
ry component in the curriculum somewhere, in the elementary 
division or wherever, to make people more sensitive and more aware 
of the positive attributes of wetlands? 


Dr. Paterson: The ministry has been making great strides with its 
wetland policies. Ducks Unlimited is becoming much more active in 
that part of the world. The federal government is producing a number 
of excellent publications through the Wetland Conservation Council 
that would help regional communities evaluate these values. 


I don’t think it'll be an easy thing. We’re fighting generations and 
generations of attitude. 
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[Translation] 


Je viens de parler de pêche. Actuellement, la situation est telle sur 
la côte ouest qu’il est plus important de savoir qui aura la plus large 
part que de parler de conservation. L’un des plus grands défis qu’a 
posé le plus grand effort de collaboration exigé par la loi a été 
d’accorder la priorité à la conservation. Tous auront plus à faire, de 
sorte qu'ils n’auront plus à s’inquiéter de qui obtient quoi. 


M. Dromisky: Je vous remercie. 


Je m'intéresse beaucoup à la question des marécages, étant donné 
que je viens de la région de Thunder Bay, où elles représentent un 
problème très grave. Actuellement, on est en train, dans cette région, 
de mener certaines expériences visant à aménager, à remettre en état 
et à régénérer d’anciennes terres marécageuses de façon à en faire, 
je l’espère, des biens économiques viables. 


Toutefois, j’ai constaté que le plus fort taux d’échecs, dans 
la tentative visant à préserver les terres humides, se trouve au 
niveau des municipalités, des cantons regroupés et des autres. 
Nous semblons être incapables de convaincre les promoteurs, les 
édiles municipaux, les préfets, les autorités locales et les autres de 
prendre des décisions au profit des générations futures. Ils ne 
semblent pas connaître les avantages qu’offrent le maintien et la 
préservation des terres humides ou quelque part, notre méthode fait 
défaut. 


Soit que nous ignorons les renseignements qui existent, soit que 
nous ne présentons pas bien les renseignements En d’autres mots, 
nous sommes en train de perdre la bataille, mais j'ignore comment. 
C’est la religion du dollar qui semble primer. 


Que recommanderiez-vous pour redresser la situation dans les 
collectivités structurés qui, à mon sens, accusent les plus grandes 
pertes? 


M. Paterson: Je crois que nous devrons tous nous efforcer 
d'améliorer nos communications, de manière à les rendre plus 
efficaces. Il n’y a pas longtemps que nous savons que les terres 
marécageuses ne sont pas des terres sans valeur. Je suis sûr que, dans 
de nombreuses régions du pays, on les considère toujours comme 
des terrains inutilisables, qui ne valent rien du tout. Ce ne sont que 
des endroits où se débarrasser des vieilles voitures et des récipients 
à pesticides. 


M. Dromisky: Nous avons parlé de partenariats, entre autres. 
Estimez—vous que les commissions scolaires provinciales devraient 
inclure dans leurs programmes un volet de cours obligatoires, par 
exemple au niveau élémentaire, pour sensibiliser les gens aux 
avantages des terres humides? 


M. Paterson: La politique du ministère en matière de terres 
humides fait de grandes avancées. Canards Illimités déploie 
beaucoup plus d'activités à cet égard. Le gouvernement fédéral 
produit un certain nombre de publications excellentes, par l’inter- 
médiaire du Wetland Conservation Council, qui aiderait les 
collectivités régionales à en évaluer l’utilité. 


Je ne crois pas que cela se fera facilement. Nous devons 
surmonter une attitude ancrée depuis des générations. 
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[Texte] 


Ms Aniskowicz: I’d just like to add one small comment, which is 
that we have a wetlands policy on both the national level and in 
Ontario. Yet when wetlands come up for development, no matter 
what the policy says, quite often a green light is given. Whose fault 
is that? When we have policies we should really make sure those 
policies are actually implemented. 


Ms White: Just one further comment. I don’t know 
whether anybody has looked at the results of the Sewell 
Commission in Ontario, but the intent of that commission is to 
try to contain development and to protect areas, so that even 
within highly developed areas there is containment and a 
recognition that it is absolutely a must for protected areas, 
including those in highly developed areas, such as around the 
Greater Metropolitan Toronto area. In fact, they’re setting up a 
wetlands in the Don River Valley. We have to make that kind of 
commitment, and that kind of report may be the sort of thing we need 
to look at. 


Further, from an education point of view, Metropolitan Toronto 
Zoo, interestingly enough, runs an adopt—a—pond or adopt-a-wet- 
land campaign, through Bob Johnson. Actually, he’s done quite a 
remarkable job in that part of Ontario in terms of schools in getting 
classrooms to understand why it’s important to protect wetlands and 
pond areas, as well as what to look for and how to preserve them. 


But I think there’s always a push in terms of legislation and of 
recognition that protection of wetlands has to take priority in some 
instances. 


Mr. Dromisky: Does it make any difference whether it’s 
fishing or hunting for birds, animals, or large animals that’s 
involved? The question is applicable to all these areas. Today, 
anyone involved in any one of these activities finds that the 
activity is very demanding as far as the holy dollar is concerned. In 
other words, it’s no longer just a matter of getting a piece of stick with 
a string and a hook on the end, then going fishing. Any one of these 
activities is now becoming an expensive pleasurable experience for 
some people. 


Because those pursuits are costing a lot of money, those are the 
people who have the money to pay the fines if they’re caught. So I 
don’t know if fining is much of a deterrent. I’m wondering if 
something in kind could be done. Would you consider 1,000 hours 
of labour on a conservation project in the community or something 
of this nature—something far more meaningful than x number of 
dollars? 


Ms White: Again you have to make a division between an 
indictable offence and a summary conviction for those people who 
may take a few too many fish out of the water, hunt a few too many 
ducks, or whatever the situation may be. 


[Traduction] 


Mme Aniskowicz: J’ai une courte observation à faire: il existe 
déjà, en Ontario et à l’échelle du pays, une politique relative aux 
terres humides. Pourtant, lorsqu’un spéculateur immobilier présente 
des plans d’aménagement des terres humides, quelle que soit la 
politique, on lui donne souvent le feu vert. A qui la faute? Si l’on 
prend la peine de se doter d’une politique, il faudrait vraiment faire 
en sorte qu’elle soit mise en oeuvre. 


Mme White: Permettez que j'y ajoute mon grain de sel. 
J'ignore si l’un d’entre vous a examiné les résultats de l’étude 
menée par la Commission Sewell, en Ontario. Toutefois, celle-ci 
avait pour mandat d'essayer de contenir la spéculation 
immobilière et de protéger des zones. Ainsi, même dans des 
zones aménagées, l’on ferait preuve d’une certaine mesure et 
l’on reconnaitrait que ce frein est absolument nécessaire pour 
les régions protégées, y compris celles qui se trouvent dans des 
zones très développées, par exemple aux alentours de la région du 
Grand-Toronto. En fait, ils sont en train d'établir des terres humides 
dans la vallée de Don River. Nous devons prendre ce genre 
d’engagement, et c’est bien là le genre de rapport que nous devrions 
étudier. 


Par ailleurs, dans une optique d’information, le Zoo municipal de 
Toronto, ce qui est intéressant, mène, par l’intermédiaire de Bob 
Johnson, une campagne d’adoption d’un étang ou d’adoption d’un 
terrain marécageux. En réalité, Bob Johnson fait de l’excellent 
travail dans cette région de l'Ontario, en ce sens qu'il fait 
comprendre aux étudiants et aux élèves à quel point il importe de 
protéger les marécages et les étangs et qu’il leur apprend ce qu’il faut 
rechercher et comment le préserver. 


Cependant, on fait toujours campagne pour obtenir l’adoption 
d’une loi et la reconnaissance que cette protection des terres 
marécageuses doit parfois primer sur le reste. 


M. Dromisky: Y at-il une différence entre interdire la 
pêche et interdire la chasse d’oiseaux, d’animaux, voire de gros 
gibier? La question embrasse tous ces domaines. Aujourd’hui, 
tout adepte de l’une de ces activités constate que son sport lui 
coûte très cher. En d’autres mots, il n’est plus question d’aller pêcher 
avec une simple canne munie d’une ficelle et d’un hameçon. Chacun 
de ces sports est, en train de se transformer, pour certains, en 
expérience très agréable mais coûteuse. 


Comme ces activités coûtent très cher, ces sportifs sont ceux qui 
peuvent payer les amendes, si on les prend. Je ne suis donc pas sûr 
que l’imposition d’amendes nuise beaucoup à la pratique du sport. 
Je me demande s’il ne faudrait pas procéder autrement. Ne 
croyez—vous pas qu’exiger 1 000 heures de contributions bénévoles 
à un projet de conservation de la collectivité, par exemple, aurait une 
plus grande portée que de simplement faire payer le contrevenant? 


Mme White: Encore une fois, il ne faut pas confondre 
l’infraction punissable par mise en accusation et la déclaration 
sommaire de culpabilité. 
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In that situation I think community time, etc., might be a good idea 
for some people. Loss of permits and of ability to do the kinds of 
things they want to do would also be a good thing to do. But I think 
we still need the fines in place. For the commercial part of the 
situation we need the indictable offence and the larger fines. 


Mr. Dromisky: Thank you very much. 


Mr. Finlay (Oxford): The Fisheries Act has been brought up a 
number of times as an example of appropriate fines and so on. What 
is the date of that act? 


Ms Aniskowicz: I’m not sure of the exact date, but it’s been 
amended very recently. I’m talking about the latest amended version 
of the act. 


Mr. Finlay: It was within the last two years. 
Ms Aniskowicz: Yes. 
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Mr. Finlay: Thank you. 


I think the witnesses have been very helpful and it has been a pretty 
wide-ranging discussion. I have one comment about the Sewell 
Commission report because I filled out a questionnaire about it last 
week. You’re quite right, of course, there are both federal and 
provincial policies. 


We did a little local picketing of a developer who drained a pond 
and discovered to our chagrin and enlightenment that unless the local 
municipality, as my friend Andrew is always saying, passes by-laws 
or legislation, you can have all the policy you like, but it doesn’t 
make any difference. 


The one act I mentioned that really worked was the Fisheries Act. 
It was interesting because the Ministry of Natural Resources found 
some sticklebacks in this creek and said *‘there’’. The developer has 
replaced the water and is seeking an opportunity to give the land to 
the city if he can get some sort of a tax break, as Dr. Paterson was 
talking about. 


I quite agree we need wildlife, wildlife spaces, and 
wilderness areas. I’m a big advocate of that. However, it seems 
to me the pressure of agriculture, civilization, and people is 
going to make it more and more necessary to somehow live in 
concert with these creatures. I think there are probably more 
white-tailed deer in southern Ontario than there were when the 
aboriginals relied on them. There are certainly far more in my 
hundred acres than there were 50 years ago. Do you have any 
comments about that? 


Ms Aniskowicz: There are no wolves. We have in fact changed 
the balance. I agree with you we cannot get people out of the 
equation, but for long-term, truly sustainable development we need 
to look at how we can live as humans within the system rather than 
beyond the system and keep trying to get more and more out of it. I 
think that’s where it is. 


[Translation] 


Leur faire effectuer du travail communautaire, par exemple, 
pourrait être une bonne idée pour certains. Il ne serait pas mauvais, 
non plus, de leur retirer leurs permis et de les empécher de faire ce 
qu’ ils veulent faire. Par contre, les amendes ont leur raison d’être. Si 
le contrevenant fait de la péche ou de la chasse commerciale, il 
faudrait pouvoir l’accuser d’une infraction et le condamner a de 
fortes amendes. 


M. Dromisky: Je vous remercie. 


M. Finlay (Oxford): On a cité maintes fois la Loi sur les pêches 
comme exemple des amendes qu’il convient d’imposer. Cette loi 
date de quand? 


Mme Aniskowicz: J’ignore la date exacte, mais je sais qu’elle a 
été modifiée tout récemment. Je parle de la dernière version 
modifiée de la loi. 


M. Finlay: Elle date de deux ans, au plus. 


Mme Aniskowicz: Oui. 


M. Finlay: Je vous remercie. 


Les réponses des témoins nous ont été très utiles et ont suscité, je 
crois, un débat assez général. J'aurais un commentaire à faire au 
sujet du rapport de la Commission Sewell car j’ai rempli un 
questionnaire à son sujet la semaine dernière. Bien sûr, vous avez 
entièrement raison: Le gouvernement fédéral et la province ont tous 
deux une politique à ce sujet. 


Nous avons fait un peu de piquetage devant les locaux d’un 
promoteur immobilier qui a drainé un étang. Nous avons appris, à 
notre grande déception et pour notre édification, que si la 
municipalité, comme le disait mon ami Andrew, n’adopte pas de 
règlements municipaux en ce sens, toutes les politiques du monde 
n’y changeront rien. 


La seule loi que j’ai mentionnée qui a vraiment eu de l’effet a été 
la Loi sur les pêches. Il a été intéressant de voir qu’en raison de la 
présence d’épinoches dans le ruisseau, le ministère des Ressources 
naturelles a pris la situation en main. Le promoteur a dû remplacer 
l’eau et il cherche maintenant à donner les terrains à la ville en 
échange d’un quelconque allégement fiscal, ce dont nous parlait M. 
Paterson. 


Je suis tout à fait d’accord que nous avons besoin de faune, 
d’espaces pour la faune et de réserves naturelles. Je suis un 
fervent défenseur de cette cause. Toutefois, les pressions 
exercées par l’agriculture, la civilisation et l’homme vont, me 
semble-t-il, nous obliger de plus en plus à adopter un mode de vie 
respectueux de ces créatures. Le sud de l’Ontario compte probable- 
ment plus de cerfs de Virginie qu’il n’y en avait lorsque les 
autochtones occupaient cette région. Il y en a beaucoup plus en tous 
cas, sur ma centaine d’acres qu’il n’y en avait, il y a 50 ans. 
Avez-vous quelque chose à dire à ce sujet? 


Mme Aniskowicz: Nous avons rompu l’équilibre de la nature, car 
il n’y a plus de loups. Je conviens avec vous que l’homme a sa place 
dans cette équation. Cependant, si nous voulons parvenir à un 
développement vraiment durable, à long terme, nous devons trouver 
un moyen d'intégrer l’homme au système, plutôt que d’essayer 
d’extirper le plus possible de la nature. Elle est là, la solution. 
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I agree southern Ontario is heavily overpopulated with deer, but 
there are no predators. People refuse to introduce predators, so you’re 
going to have that lack of balance forever. You’re going to have to 
deal with it. 


Mr. Finlay: People like to hunt them, so that’s all nght too. 


Ms Aniskowicz: Yes, but it’s causing a lot of problems, especially 
down in Point Pelee and Long Point. It’s causing a lot of problems 
for endangered Carolinian habitat. It’s also getting to the point where 
it’s not good for the deer because they’re literally eating themselves 
out of house and home and they’re becoming much more susceptible 
to disease. They’re smaller than they should be, and so on. We’re 
talking about major problems. 


Mr. Finlay: We could import some wolves. 


Ms Aniskowicz: Yes, that would be nice, but nobody will accept 
wolves in the area. I can guarantee you that, but if you import wolves 
and you let them loose there, they won’t be alive for long. 


Mr. Finlay: I think that’s my point. 
Ms Aniskowicz: I agree with you. 
The Chairman: Thank you, Mr. Finlay. 


Before launching the second round of questions, allow me to just 
ask you this question. Are you in a position to supply this committee 
with an historical record, an assessment of whether there has been a 
decline or increase within all the species over the last 50, 100 years 
or whatever span of time? 


Ms Aniskowicz: I’m afraid I can’t really comment on specifics in 
most cases. Maybe one thing I should bring up at this stage is that the 
official endangered species list is continuously growing. We’re 
definitely having problems in some species where there are 
documented declines over the last 50 years or whatever. 
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There are cases we all have heard of, at least in general, about 
songbird declines. But I would like to caution here that blanket 
statements often are made. There are fluctuations in many cases. 


Some species, like American robins, definitely are doing better 
now than they did in precolonization times. We’ve produced a habitat 
for them. The same thing is true for cowbirds. Cowbirds are a 
problem for many other species because they are nest parasites. The 
starling has been introduced, and so has the common sparrow. The 
house sparrow, introduced from Europe, has really become a 
problem. 


So I don’t think we can make a blanket statement about even 
migratory songbirds, that they’re all declining or increasing. The 
same species in one part of the country can be declining while in 
another part decreasing. 


The fact is, we are certainly shifting balances. I’m back to the old 
question here, from the previous comment. We have to look at the 
consequences of those shifting balances and how we can best 
preserve the species we are actually going to lose or to really impair 
if we don’t really deal with that. 


[Traduction] 


Je suis d’accord avec vous que le sud de l’Ontario est surpeuplé 
de cerfs de Virginie. Il ne faut pas s’en étonner puisqu’il n’y a pas de 
prédateurs. Les gens refusent d’y introduire des prédateurs, de sorte 
que ce déséquilibre s’éternisera. Il faudra bien y mettre fin. 


M. Finlay: Les gens aiment bien les chasser, ce qui est correct. 


Mme Aniskowicz: Effectivement, c’est là la source d’une grande 
partie du problème, particulièrement à Pointe—Pelée et Long Point. 
Le phénomène nuit considérablement à l’habitat carolinien qui est 
menacé. Il atteint aussi un stade où le cerf de Virginie n’y trouve pas 
son compte, lui non plus, puisqu'il est en train littéralement de 
manger son habitat et qu’il a beaucoup moins de résistance à la 
maladie. Le cerf est plus petit qu’il ne le devrait, et ainsi de suite. Ce 
sont de gros problèmes. 


M. Finlay: Nous pourrions importer quelques loups. 


Mme Aniskowicz: Ce serait une bonne solution, mais personne 
n’acceptera de partager le territoire avec les loups. Je puis vous le 
garantir. Si vous libérez dans la forêt des loups importés, ils ne 
vivront pas longtemps. 


M. Finlay: C’est bien ce que je fais valoir. 
Mme Aniskowicz: Vous avez raison. 
Le président: Je vous remercie, monsieur Finlay. 


Avant de nous lancer dans la deuxième série de questions, j'aurais 
une question à vous poser. Pourriez-vous fournir au comité un 
dossier chronologique permettant de voir s’il y a eu déclin ou 
accroissement des populations au sein de toutes les espèces durant 
les 50 ou 100 dernières années ou sur toute autre période? 


Mme Aniskowicz: Je crains que, dans la plupart des cas, je ne 
puisse donner des détails. Je devrais peut-être mentionner à ce stade 
que la liste officielle des espèces menacées s’allonge sans cesse. 
Certaines espèces sont vraiment sur le point d’extinction car l’on 
peut prouver que leur population décline depuis 50 ans ou plus. 


Nous avons tous entendu parler, du moins d’une façon générale, 
du déclin des oiseaux chanteurs. Mais j'aimerais vous mettre en 
garde contre les généralisations. Il y a souvent des fluctuations. 


Certaines espèces comme le merle migrateur sont sans aucun 
doute en meilleure posture aujourd’hui qu’à l’époque précoloniale. 
Nous leur avons offert un habitat qui leur est favorable. La même 
chose vaut pour les oiseaux noirs. Ces derniers posent un problème 
pour de nombreuses autres espèces car ce sont des voleurs de nids. 
Les étourneaux sont venus d’ailleurs, de même que les moineaux 
communs. Le moineau domestique, venu d'Europe, est devenu un 
véritable problème. 


On ne peut donc pas généraliser, même quand il s’agit des oiseaux 
chanteurs migrateurs, et dire que leur population augmente ou 
diminue d’une façon générale. Une espèce peut diminuer dans une 
région du pays pendant qu’elle se multiplie ailleurs. 


Ce qui est certain, c’est que l’équilibre naturel évolue. Cela me 
ramène à cette vieille question qui découle de l’observation qui a été 
faite tout à l’heure. Quand l’équilibre naturel change, il faut 
s’interroger sur les conséquences et se demander quel est le meilleur 
moyen de préserver les espèces que nous risquons vraiment de 
perdre ou d’endommager irrémédiablement si nous ne faisons pas 
quelque chose. 
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Mrs. Kraft Sloan: I had another question in mind, but you have 
raised the issue of endangered species. Neither legislation seems to 
deal with it directly. The United States has a different way of dealing 
with endangered species. 


I wonder if you could comment on the Canadian approach versus 
the American approach, or what you would like to see that could 
strengthen this. 


Mr. Aniskowicz: With regard to the Canadian situation, we now 
have four provinces that have provincial endangered species 
legislation. But that’s not really consistent across the board. Also, all 
of the other provinces don’t have any. 


Even if all provinces did have endangered species legislation we 
would end up with species under federal jurisdiction that would not 
be covered, species on federal lands, as in national parks and so on. 


So I think what we really need here is federal endangered species 
legislation complemented by provincial legislation. I don’t mean the 
federal legislation should take over jurisdiction from the provinces. 
It should be a safety net, dealing with those species over which the 
provinces don’t have jurisdiction. 


Yes, the Canada Wildlife Act does mention, very briefly, 
endangered species and so on. I would recommend that we leave that 
where it is and deal with this whole thing and the special stand—alone 
legislation as it has already been mentioned. It is such a vast area it 
really needs careful consideration in its many different aspects. 


Ms White: If I could just add one thing to that—and I support 
what Theresa says in terms of the stand—alone legislation—to 
reiterate the issue of enforcement, I think the committee could assist 
by protecting birds before they become endangered. Unless we take 
a look at where our enforcement is in this country, we’re not going 
to have any ability to do any of that. 


Harlequin ducks are being poached and killed in eastern Canada, 
as is the black duck. There is no enforcement to deal with that. The 
harlequin duck is in a critically difficult situation. There is nobody 
to enforce that. 


While supporting an endangered species legislation —and I think 
it’s important that we would all be there to do that—we have to try 
to put into place some proper enforcement along with acts that will 
deal with that to prevent the species from becoming endangered to 
begin with. 


Ms Aniskowicz: I would just like to add very briefly that again, 
habitat protection is extremely important in this case. If we don’t go 
that route then we’re not going to solve the problem either. So it has 
to be a complementary approach. 


Mr. Telegdi: Mr. Chairman, my colleagues on both sides have 
said something about wetlands. 


I just want to inform the committee that in the province of Ontario, 
Ministry of Natural Resources legislation that’s approximately a 
year old defines the wetlands policy. It’s actually quite a very good 
policy. Some might say it even goes too far on the other side. 


[Translation] 


Mme Kraft Sloan: J’avais une autre question à l’esprit, mais 
vous avez parlé d’espéces menacées. La législation ne semble 
jamais s’attaquer à ce problème directement. Aux Etats-Unis, on 
utilise des moyens différents pour défendre les espèces menacées. 


Pourriez-vous comparer la démarche canadienne et la démarche 
américaine et nous dire ce que l’on pourrait faire pour améliorer les 
choses. 


Mme Aniskowicz: En ce qui concerne la situation canadienne, 
quatre provinces ont maintenant adopté des lois sur la protection des 
espèces menacées. Cela dit, ces dispositions ne sont pas uniformes, 
sans compter qu’elles n’existent pas dans les autres provinces. 


D'un autre côté, même si toutes les provinces avaient des lois sur 
les espèces menacées, il y aurait toujours des espèces qui relèvent de 
la compétence fédérale qui ne seraient pas protégées, les espèces qui 
vivent sur les terres fédérales, dans les parcs nationaux, etc. 


Autrement dit, nous avons vraiment besoin d’une loi fédérale sur 
la protection des espèces menacées, une loi qui serait complétée par 
des lois provinciales. Je ne veux pas dire que la loi fédérale devrait 
l’emporter sur celle des provinces, mais elle constituerait un filet de 
sécurité, elles serait là pour toutes les espèces qui échappent aux 
domaines de compétence des provinces. 


Effectivement, la Loi sur la faune du Canada mentionne très 
brièvement les espèces menacées. À mon avis, nous devrions laisser 
cette mention et couvrir tout ce secteur ainsi que la loi à part comme 
on l’a déjà mentionné. C’est un domaine tellement vaste qu’il faut 
faire particulièrement attention aux différents aspects. 


Mme White: Permettez-moi d'ajouter quelque chose — je suis 
d’accord avec Theresa au sujet de la loi à part — j'aimerais revenir 
sur la question de l’exécution. À mon avis, le Comité pourrait faire 
beaucoup pour protéger les oiseaux avant qu’ils ne deviennent 
menacés. Si nous ne remettons pas en question la façon dont nos lois 
sont appliquées, cela deviendra tout à fait impossible. 


Dans l’est du Canada, les braconniers tuent les canards arlequins 
et également les canards noirs. Personne n’est là pour les en 
empêcher. La situation de l’arlequin devient tout à fait critique. 
Personne n’est là pour faire quelque chose. 


Une loi sur les espèces menacées est une très bonne chose, et nous 
devons tous être là pour y participer, mais parallèlement, nous 
devons mettre en place les moyens nécessaires pour faire respecter 
cette loi et toutes celles qui seront là pour protéger les espèces avant 
qu’elles ne soient menacées. 


Mme Aniskowicz: Très rapidement, encore une fois, la protec- 
tion de l’habitat est particulièrement importante dans ce cas. Si nous 
n’agissons pas sur ce plan-là, nous ne résoudrons pas le problème 
non plus. Ces mesures doivent être complémentaires. 


M. Telegdi: Monsieur le président, mes collègues des deux 
camps ont parlé des marécages. 


Je tiens à informer le Comité qu’en Ontario, on a adopté il y a 
environ un an une loi du ministère des Ressources naturelles qui 
définit une politique sur les marécages. En fait, c’est une excellente 
politique. Certains pourraient même penser qu’elle va trop loin dans 
l’autre sens. 
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I’m just bringing that information to the attention of members of 
the committee. The municipalities cannot override a policy, because 
the MNR can take them to the Ontario Municipal Board, or any 
ratepayer can do so. So the situation has come a long way. 


The challenge for the future is to reclaim some, on which Ducks 
Unlimited and many other groups are working. So there is some good 
news on the horizon. 


The Chairman: It had to come a long way; it was so far behind. 


Mr. Finlay: Mr. Chairman, let me touch on the subject of 
enforcement, which has come up in the last two answers. 


I recognize as a problem the situation of not having enough 
officers, but we got into this in other topics in this session. I don’t see 
any way we can afford the numbers of officers we might wish to have. 


It seems to me that Monsieur Chrétien made a suggestion I would 
hardly go along with. We should probably be looking at some means 
of having volunteers or auxiliary officers, and of empowering those 
people who have a concern for fish and wildlife to at least observe 
and report, if not arrest people. 


Therefore, what we need are some highly trained officers, I’m 
quite sure. But we’re not going to be able to have enough officers to 
look after all the areas we’re proposing here in the way of species 
protection, for black bears, harlequin ducks, etc. 


Ms White: There are two points you should take a look at. 
I think there can be a shared kind of responsibility, and we 
should look at that and put that into place, absolutely. The 
second point is that, whether we want to acknowledge it or not, 
we have an obligation. We have signed an international convention 
and in that international convention we are responsible for a national 
wildlife law enforcement, which begins to deal with the kinds of 
issue those conventions deal with. 


I agree with you, we can’t have the numbers of wildlife 
enforcement officers to deal with all these problems. But 30 is a 
ridiculous number. I think we need to take a look at the way in 
which intelligence is gathered and target the areas that we know 
are a problem. We don’t even know all the areas that are a problem. 
But we can create a very lean enforcement machine that deals with 
avery specific kind of activity, which is what we were talking about, 
i.e., the larger, commercial kinds of illegal activities. 


I don’t think we need 500 enforcement officers; we can’t afford 
that number. But we need more than 30. We need to acknowledge that 
we have these commitments under the conventions we have signed, 
including that on biodiversity, and that unless we meet those 
commitments this country is going to be seen internationally as very 
problematic. We need to recognize that aspect before it becomes a 
problem. 


[Traduction] 


J’attire l’attention des membres du Comité sur cette information. 
Les municipalités ne peuvent pas ignorer une politique puisque le 
MNR, tout comme n’importe quel contribuable, peut les poursuivre 
devant la Commission des affaires municipales de ]’Ontario. La 
Situation a donc bien changé. 


Le défi pour l’avenir est d’en récupérer une partie, et de nombreux 
groupes, dont Canards illimités Canada, s’en occupent actuelle- 
ment. Il y a donc de bonnes nouvelles à l’horizon. 


Le président: Il fallait absolument que cela change car la 
situation était vraiment désastreuse. 


M. Finlay: Monsieur le président, permettez—moi de revenir sur 
la question de l’application qui a été mentionnée dans les deux 
dernières réponses. 


Je sais bien que le manque d’agents constitue un problème, et ce 
n’est pas la première fois que ce problème fait surface. Je ne vois 
vraiment pas comment nous aurions les moyens d’avoir tous les 
agents qui peuvent nous sembler nécessaire. 


Si j’ai bien compris la suggestion de M. Chrétien, je ne suis 
certainement pas d’accord avec lui. Il faudrait probablement 
envisager de faire appel à des bénévoles ou à des agents auxiliaires, 
et donner à ces gens, qui s’intéressent à la conservation du poisson 
et de la faune, certains pouvoirs, ne serait-ce que pour observer et 
faire rapport, sans peut-être aller jusqu’à arrêter les gens. 


Nous avons donc besoin d’agents particulièrement bien formés, 
de cela je suis certain. Mais d’autre part, nous n’aurons pas 
suffisamment d’agents pour surveiller toutes les régions et toutes les 
espéces dont il est question ici, comme les ours noirs, les canards 
arlequins, etc. 


Mme White: Vous devez tenir compte de deux aspects. A 
mon avis, on peut envisager une responsabilité partagée, c’est 
une idée qui mérite d’être étudiée et mise en oeuvre, 
certainement. En second lieu, que nous le voulions ou non, 
nous avons une obligation. Nous avons signé une convention 
internationale et, aux termes de cette convention, nous sommes 
responsables de l’application légale d’un ensemble de dispositions 
nationales en ce qui concerne la faune. Ces dispositions sont là pour 
mettre en application les termes de ces conventions. 


Tout comme vous, je sais bien que nous ne pouvons pas 
entretenir suffisamment d’agents pour faire face à tous ces 
problèmes. Cela dit, 30, c’est un chiffre ridicule. Nous devons 
remettre en question la façon dont les informations sont 
recueillies et centrer nos efforts sur les secteurs les plus problémati- 
ques. Nous ne connaissons d’ailleurs pas tous ces secteurs, mais cela 
ne devrait pas nous empêcher de mettre en place un appareil 
d’application minimal dont les activités seraient centrées sur un 
domaine bien spécifique, dont nous parlions précisément, c’est-à- 
dire les activités illégales commerciales les plus importantes. 


Je ne crois pas que nous ayons besoin de 500 agents; de toute 
façon, nous n’en avons pas les moyens. Cela dit, il en faut plus de 30. 
Nous devons accepter les engagements que nous avons pris en 
signant ces conventions, des engagements qui portent entre autres 
sur la biodiversité et nous devons nous dire qu’à moins de respecter 
ces engagements, nous allons être considérés au niveau international 
comme une région problématique. Enfin, nous devons faire quelque 
chose avant que cela ne devienne un problème. 


29 : 34 


[Text] 


We also need to ask what our priorities are in Environment 
Canada. There are hundreds of people employed in the corporate 
sector of Environment Canada and they have not received cutbacks. 
Concurrent with that group of people—hundreds of people doing the 
corporate work in Environment Canada—are 30 enforcement 
officers, handling all the illegal wildlife activities in Canada. 


I’m saying let’s rejuggle our priorities and make some commit- 
ment to enforcement. I think that’s absolutely critical. 


The Chairman: Thank you. 


M. Chrétien: Un peu dans le méme ordre d’idées, madame 
White, vous avez dit il y a quelques instants qu’on ne finangait 
plus les poursuites. Vous avez dit, étant donné qu’on ne 
finançait plus les poursuites, qu’il n’y avait plus d’enquétes, que 
les braconniers pouvaient s’en donner a coeur joie. Par la suite, vous 
avez dit que c’était la Fédération canadienne de la faune qui ne 
finangait plus les poursuites. Si c’était le cas, je comprends mal que 
ce soit à un organisme, à un ONG, de financer les poursuites. 
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Si un contrevenant pratique la chasse illégale au canard, s’il 
dépasse son quota, c’est au ministère public et donc à la GRC 
d'intervenir. Comment se fait-il qu’on arréterait de financer les 
poursuites? Je m'explique ça très mal. Je voudrais avoir plus 
d'explications de votre part sur ce point. 


Ms White: The explanation is really related to the the 
structural changes that have happened within the Canadian 
Wildlife Service. The Canadian Wildlife Service, the 
enforcement part, is now divided into two sections. One reports 
to conservation and protection, one reports to environmental 
protection. Therefore, enforcement is not seen to be under the old 
Canadian Wildlife Service as it exists at headquarters here in Ottawa. 


So what the argument has been is that because enforcement 
prosecutions were originally funded centrally from head office at 
the Canadian Wildlife Service, the argument that is now being 
put is that because enforcement is no longer part of the 
Canadian Wildlife Service, but reporting to other branches, they 
are not responsible to deal with the funding of those 
prosecutions. It’s not that they’re saying the prosecutions won’t 
happen. What I’m saying is that we are dealing with extremely 
limited budgets, in terms of the enforcement in both of those 
branches, that had not budgeted for prosecutions. All of a 
sudden they’re being told they now have to budget for 
prosecutions, at a time when they’re having trouble funding 
staff. I think there’s going to be a very big cooling effect on dealing 
with prosecutions at all, or dealing with the type of investigations that 
are going to require prosecutions at the end, knowing that there’s 
going to be an increase. ~ 


Does that clarify — 


M. Chrétien: J’apprends cela cet aprés—midi. Ce que vous me 
dites, si c’est le cas, ça n’a presque pas de bon sens. 
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Nous devons également nous interroger sur nos priorités dans le 
cadre d'Environnement Canada. Dans le secteur corporatif d’Envi- 
ronnement Canada il y a des centaines d'employés qui n’ont pas 
souffert de coupures. En face de ces centaines de personnes qui 
accomplissent le travail corporatif d'Environnement Canada, nous 
avons 30 agents qui sont responsables de toutes les activités illégales 
au Canada en ce qui concerne la faune. 


À mon avis, il faudrait repenser nos priorités et donner un peu plus 
de poids à l’application de la loi. Cela me semble absolument 
critique. 


Le président: Merci. 


Mr. Chrétien: More or less in the same vein, Ms White, 
you said earlier that prosecutions were no longer funded. You 
added that prosecutions not being funded any longer, poachers 
would be able to poach to their heart’s content. Later on, you 
said that it was the Canadian Wildlife Federation which had stopped 
funding prosecutions. In that case, I fail to understand how an NGO 
could have been funding prosecutions. 


When an offender hunts ducks illegally, if he goes over his quota, 
it is up to the public ministry, and therefore to the RCMP, to 
intervene. How could we no longer fund prosecutions? I am having 
trouble understanding this. I would appreciate if you could explain 
this to me. 


Mme White: En fait, l’explication tient aux changements 
structurels qui sont survenus au sein du Service canadien de la 
faune. Le Service canadien de la faune, le département qui 
s’occupe de l’application de la loi est maintenant divisé en deux 
sections. Une de ces sections reléve de la direction de la 
Conservation et de la protection et l’autre de la direction de la 
Protection de l’environnement. Par conséquent, il apparaît que 
l’application de la loi ne relève plus de l’ancien Service canadien de 
la faune qui se trouve ici, à Ottawa. 


On a donc estimé que puisque les poursuites étaient jadis 
financées par le bureau central du Service canadien de la faune, 
puisque l’application de la loi ne relève plus de ce service, mais 
d’autres directions, ils ne sont plus non plus responsables du 
financement de ces poursuites. Cela ne veut pas dire qu’il n’y 
aura pas de poursuites. Le problème c’est que les budgets pour 
l’application de la loi sont extrêmement limités dans ces deux 
services et que rien n’avait été prévu pour les poursuites. Or, du 
jour au lendemain on leur dit qu’ils doivent réserver une partie 
de leur budget aux poursuites, alors qu’ils ont déjà du mal à 
trouver des fonds pour leur personnel. À mon avis, cela va 
ralentir considérablement les poursuites ou le type d’enquêtes 
qui risquent d’aboutir à des poursuites, étant donné l’augmentation 
des activités dans ce secteur. 


Est-ce que j’ai bien répondu... . 


Mr. Chrétien: What you are telling me is news to me. If this is the 
case, is does not seem to make much sense. 
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Je prends un exemple bien concret. Je demeure près d’un 
étang, j’ai des terres humides juste derrière chez moi à portée 
de mes yeux. Je vois évoluer des grands hérons bleus à tous les 
jours. Des canards, cette année, il y en a de plus en plus. C’est 
immense. Et il arrive que je voie des chasseurs, effectivement, 
venir chasser ces canards. Le maximum, je pense c’est cinq. Si 
quelqu’un vient et en tue six, et qu’il passe un gars de la GRC, 
j'imagine qu’il va l’arrêter et qu’il y aura des poursuites. Dans 
ce cas—la, ce n’est pas la GRC qui paierait les poursuites, ce serait le 
Service canadien de la faune? 


Ms White: I think what happens, generally, is where an RCMP 
officer is readily available, they will come and do the initial charges. 
But then it is handed over to the appropriate enforcement body within 
whatever it’s called now, within the Canadian Wildlife Service, to 
actually carry the process through. That’s how I understand it. 


So in that situation that’s how it would go. In that situation, 
where the prosecution is fairly contained and fairly small, my 
guess is that that prosecution would actually be dealt with and 
that there would actually be a small amount of money to do it. 
But when you’re talking about a prosecution of a group of 
people who have been trafficking in large numbers of eggs, or 
birds, or whatever the situation is, and you’re talking about a big 
investigation and charging a lot of people and lots of court time, 
where a court situation might be $20,000 or $30,000 to fight, within 
that contingent of enforcement they’re going to be less inclined to do 
it because there isn’t the money to do it when it was originally funded 
from the central source. That’s what I’m saying. 


M. Chrétien: Merci. J’ai compris. 
Le président: All right. Merci beaucoup. 


Thank you all. The bell is ringing. We’re going for a vote. We 
found your presentation very helpful and we’ll certainly consider it 
very seriously. 


The meeting is adjourned until tomorrow morning at 8:30 a.m. 


[Traduction] 


Let’s take a very concrete example. I live very close to a 
pond and right behind my place there are wetlands that I can 
see clearly. Every day I see some large blue herons milling 
about. As to ducks, they are more numerous than ever this year. 
An enormous number. Every now and then, I see some hunters 
going after those ducks, it is true. I believe the maximum is five. 
If one of them kills six, and if a guy from the RCMP happens to 
be in the neighborhood, I suppose that he will arrest him and he 
will be prosecuted. In such a case, it would not be the RCMP funding 
the prosecution but the Canadian Wildlife Service? 


Mme White: En régle générale, lorsqu’un agent de la GRC est 
disponible, c’est lui qui porte la premiére accusation, mais aprés 
cela, l’affaire est confiée a l’organisme chargé de |’ application de la 
loi au sein du Service canadien de la faune. C’est du moins ce que j’ai 
compris. 


Dans une telle situation, voilà comment les choses se 
passeraient. Lorsqu’il s’agit de poursuites assez limitées, assez 
minimes, j’imagine que cela doit se faire immédiatement et 
qu’une petite somme est prévue pour couvrir les frais. Par 
contre, lorsqu’on poursuit un groupe de personnes pour trafic 
d’oeufs ou d’oiseaux, par exemple, lorsqu’il s’agit d’une grosse 
enquéte, quand beaucoup de gens sont accusés et que cela 
représente beaucoup de temps devant les tribunaux, cela peut 
représenter 20 000$ ou 30 000$. Dans une telle situation, on hésitera 
peut-être à poursuivre parce qu’il n’y aura plus autant d’argent que 
lorsque ce genre de choses était financé centralement. Voilà ce que 
j'essaie d’expliquer. 


Mr. Chrétien: Thank you. I understand. 
The Chairman: 7rès bien. Thank you very much. 


Merci à tous. Les cloches sonnent et nous devons aller voter. 
Votre intervention va certainement nous être très utile et nous allons 
l’étudier très attentivement. 


La séance est levée jusqu’à demain matin, 8h30. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MAY 31, 1994 
(40) 


[Text] 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 8:43 o’clock a.m. this day, in Room 269 West 
Block, the Chair, Charles Caccia, presiding. 


Members of the Committee present: Charles Caccia, Jean—Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, Stan Dromisky, John Finlay, Bill 
Gilmour, Karen Kraft Sloan, Clifford Lincoln, Benoit Sauvageau 
and Tony Valeri. 


Associate Member: Peter Adams. 


In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe 
Ducharme, Legislative Counsel. From the Research Branch of the 
Library of Parliament: David Johansen and Monique Hébert, 
Research Officers. 


Witnesses: From Let’s Talk Wildlife: Lynn Miller, Co—Director; 
Derin Henderson, Co—Director. From Quebec Wildlife Federa- 
tion: Daniel Lacombe, Executive Secretary; Jacqueline Peltier, 
Biologist. From Ontario Federation of Anglers & Hunters: Terry 
Quinney, Provincial Co-ordinator. From Alliance for Public 
Wildlife: Darrel Rowledge, Director. From Sierra Legal Defence 
Fund: Stewart Elgie, Legal Counsel. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated May 2, 1994 relating to Bill C-23, An Act to implement 
a Convention for the protection of migratory birds in Canada and 
the United States and May 4, 1994 relating to Bill C-24, An Act 
to amend the Canada Wildlife Act and to make a consequential 
amendment to another Act (See Minutes of Proceedings dated 
Thursday, May 26, 1994). 


Lynn Miller, Daniel Lacombe, Darrel Rowledge and Valerius 
Geist made opening statements and with Jacqueline Peltier and 
Derin Henderson, answered questions. 


At 10:20 a.m., the meeting was suspended. 
At 10:35 a.m., the meeting resumed. 


Terry Quinney an Stewart Elgie made opening statements and 
answered questions. 


At 11:55 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Normand Radford 


Clerk of the Committee 


Environnement et développement durable 


DUT 


PROCÈS-VERBAL 


LE MARDI 31 MAI 1994 
(40) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 8 h 43, dans la salle 269 de l’édifice de l’Ouest, 
sous la présidence de Charles Caccia (président). 


Membres du Comité présents: Charles Caccia, Jean-Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, Stan Dromisky, John Finlay, Bill 
Gilmour, Karen Kraft Sloan, Clifford Lincoln, Benoît Sauvageau, 
Tony Valeri. 


Membre associé présent: Peter Adams. 


Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe 
Ducharme, conseiller législatif. De la Bibliothèque du Parle- 
ment: Monique Hébert et David Johansen, attachés de recherche. 


Témoins: De Let's Talk Wildlife: Lynn Miller, co-directrice; 
Derin Henderson, co-directeur. De la Fédération québécoise de 
la faune: Daniel Lacombe, secrétaire exécutif; Jacqueline Peltier, 
biologiste. De l’ Ontario Federation of Anglers & Hunters: Terry 
Quinney, coordonnateur provincial. De l’Alliance for Public 
Wildlife: Darrel Rowledge, directeur. Du Sierra Legal Defence 
Fund: Stewart Elgie, conseiller juridique. 


Conformément a ses ordres de renvoi du 2 et du 4 mai 1994, le 
Comité reprend l’étude du projet de loi C-23, Loi mettant en 
oeuvre la convention pour la protection des oiseaux migrateurs au 
Canada et aux États-Unis, ainsi que du C—24, Loi modifiant la Loi 
sur la faune du Canada et une autre loi en conséquence (voir les 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 26 mai 1994). 


Lynn Miller, Daniel Lacombe, Darrel Rowledge et Valerius 
Geist font des exposés et, avec Jacqueline Peltier et Derin 
Henderson, répondent aux questions. 


À 10 h 20, la séance est suspendue. 
À 10 h 35, la séance reprend. 


Terry Quinney et Stewart Elgie font des exposés et répondent 
aux questions. 


A 11h 55, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 
du président. 


Le greffier du Comité 


Normand Radford 
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus] 
Tuesday, May 31, 1994 
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Le président: Bonjour à tous. 


Welcome to this session of the Standing Committee on Environ- 
ment and Sustainable Development. 


Would Lynn Miller and Derin Henderson, co-directors of Let’s 
Talk Wildlife, please come forward. 


Est-ce que M. Daniel Lacombe, le secrétaire exécutif de la 
Fédération québécoise de la faune, est ici? Prenez place, s’il vous 
plaît. 


Is Dr. Terry Quinney, provincial coordinator of the Ontario 
Federation of Anglers and Hunters, in the room? Please come 
forward. 
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Could Darrel Rowledge, director of Alliance for Public Wildlife, 
please take a seat. 


So I’m calling on Lynn Miller, Derin Henderson, Daniel 
Lacombe, Jacqueline Peltier, Terry Quinney and Darrel Rowledge to 
take a seat at the table. Welcome to the committee. 


Our practice is to invite you to make a brief statement followed by 
questions and answers and perhaps if you are in agreement we will 
do it in the same order that you are listed on the witness program 
today, beginning then with Let’s Talk Wildlife and Lynn Miller. The 
floor is yours. 


Ms Lynn Miller (Co-Director, Let’s Talk Wildlife): Thank you. 


The Chairman: Lynn Miller, for your information, is a 
graduate with a Bachelor of Science in Agriculture and she 
specializes in conservation biology at McGill University. She has 
a wide experience in the rehabilitation of wild birds in Canada, 
in the UK. in the Channel Islands, in New Zealand. She formed the 
Let’s Talk Wildlife service. With her we have Derin Henderson with 
a Master’s Degree specializing in wildlife conservation, also at 
McGill. So perhaps we will give you the floor. 


Ms Miller: Thank you. I’m very pleased to have been asked to 
come here and talk to you today about the acts under consideration. 
My primary concer is the Migratory Birds Convention Act and it is 
this one that I will specifically address. 


Ihave been actively involved in bird and some mammal rehab here 
in Canada for nine years. For many years this was with the 
Macdonald Raptor Research Centre in the eco-museum, so my 
experience was limited in terms of laws and regulations. I have since 
been doing rehabilitation from my home in Hudson, Quebec, and 
have had to concern myself with both permits and laws. 


[Enregistrement électronique] 


Le mardi 31 mai 1994 


The Chairman: Good morning everyone. 


Bienvenue à cette séance du Comité permanent de l’environne- 
ment et du développement durable. 


Je vais demander a Lynn Miller et 4 Derin Henderson, codirectri- 
ces de Let’s Talk Wildlife (Parlons faune) de bien vouloir prendre 
place a la table des témoins. 


Is Mr. Daniel Lacombe, Executive Secretary of the Quebec 
Wildlife Federation present? Please take a seat. 


Si M. Terry Quinney, coordonnateur provincial de la Ontario 
Federation of Anglers and Hunters est présent, je le prie de bien 
vouloir se présenter. 


Est-ce que Darrel Rowledge, directeur de 1’ Alliance for Public 
Wildlife voudrait bien prendre place. 


Je prie donc Lynn Miller, Derin Henderson, Daniel Lacombe, 
Jacqueline Peltier, Terry Quinney et Darrel Rowledge de venir 
prendre place à table. Bienvenue au comité. 


L'usage est de vous inviter à faire une brève déclaration suivie de 
questions et réponses. Si vous êtes d’accord, nous allons procéder 
dans l’ordre dans lequel vous figurez sur la liste des témoins 
d’aujourd’hui, en commençant donc par Lynn Miller, de Let’s Talk 
Wildlife. Vous avez la parole. 


Mme Lynn Miller (codirectrice, Let’s Talk Wildlife): Je vous 
remercie. 


Le président: Lynn Miller, pour votre gouverne, est 
diplômée en science agricole et se spécialise, à l’université 
McGill, en biologie de la conservation. Elle a une vaste 
expérience de la réadaptation des oiseaux sauvages au Canada, 
au Royaume-Uni, dans les îles Anglo-Normandes et en Nouvelle 
Zélande. Elle a fondé le service Let’s Talk Wildlife. Elle est 
accompagnée de Derin Henderson, titulaire d’une maîtrise, égale- 
ment de McGill, en préservation de la faune. Je vais maintenant vous 
donner la parole. 


Mme Miller: Je vous remercie. Je suis très heureuse d’avoir été 
invitée à vous parler aujourd’hui des projets de loi à l’étude. Je 
m'intéresse surtout à la loi mettant en oeuvre la convention pour la 
protection des oiseaux migrateurs au Canada et aux États-Unis, et 
c’est celle dont je voudrais vous parler. 


Voilà neuf ans que je participe activement, au Canada, à la 
réhabilitation des oiseaux et de certains mammifères, pendant 
plusieurs années avec le MacDonald Raptor Research Centre, dans 
l’éco-musée, de sorte que j’avais peu d’expérience en matière de 
lois et règlements. J’ai également pratiqué la réhabilitation à partir 
de mon domicile à Hudson, dans le Québec, et j’ai dû m’occuper des 
permis et des lois. 
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[Texte] 


I was rather surprised to learn that all I needed for my federal 
permit to hold any migratory birds was $10 and a stamp. The permit 
I received is a salvage permit that allows me to retrieve any birds 
covered by the act, care for them but not to hold them in any 
permanent way. Any birds that are not salvageable and cannot be 
placed in a wildlife sanctuary, zoo or some such facility must be 
euthanased. 


We are all aware of the changes our society is undergoing, 
urbanization allied with a re-wilding of our urban areas. Greater 
education and emphasis on our environment have changed the 
way we view wildlife and birds especially. They are not just a 
renewable resource for hunting and feeding our families but an 
intrinsic part of our world. They add so much value that is not 
measured in dollars and sense. We feel a commitment to aid 
them when they’re in trouble, when they’re injured or 
orphaned. So we have a growing rehab community. Rehab is moving 
out of the basements of the lady down the block and becoming a 
growing movement aimed towards a professional approach to aiding 
wildlife in distress. 


I fee] that the regulations covering these activities must reflect 
these changes. The current notes on Bill C-23 have not addressed 
these issues. I hope that this committee will give some thought to 
adding legislation that would reflect the changes here in Canada and 
the world generally. We need to address the questions of education 
surrounding the practise of rehabilitation. Is it enough to care? 
Currently that’s all you need. 


There is no education concerning the potential disease risks, 
and there are those diseases such as Newcastle’s disease that 
could have a huge impact on poultry production, for instance. 
These diseases could easily be transmitted from currently 
infected wild populations of, for example, cormorants, and I 
have personal experience here. The disease can be transmitted 
via clothing and decimate a poultry unit in under a week. 
Currently, we have no clear way of letting rehabbers know when 
outbreaks of potentially serious diseases occur and just what 
measures that rehabber may take to contain the disease. 
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What about species-specific requirements? A cage is not enough. 
What about the numbers of birds that are manageable? What about 
the dangerous species, such as herons? These issues and ideas should 
be addressed. Because of the nature of the current beast, they are not. 
I do believe we need much better education for all those involved in 
this field because it will benefit everyone. 


Currently, I have had no visits from any Canadian Wildlife 
Service officers. I have a constant stream of MLCP officers. 


[Traduction] 


J'ai été plutôt surprise d’apprendre que tout ce qu’il me fallait 
pour obtenir mon permis fédéral de détenir des oiseaux migrateurs, 
c'était 10$ et un timbre. Le document que j’ai obtenu est un permis 
de sauvetage qui me permet de capturer tous les oiseaux couverts par 
la loi, de les soigner, mais non de les garder de façon permanente. 
Tous les oiseaux qui ne peuvent être sauvés ni placés dans une 


- réserve naturelle, un jardin zoologique ou autre, doivent être mis à 


mort. 


Nous sommes tous conscients des mutations que subit notre 
société, de l’urbanisation qui va de pair une reconquête, par la 
faune, de nos zones urbaines. Des campagnes de sensibilisation 
jointes à l'importance qu’on attache à notre environnement ont 
modifié l’idée que nous nous faisons de la faune, en particulier 
les oiseaux. Ils ne constituent pas simplement une ressource 
renouvelable pour la chasse et pour nourrir nos familles, mais 
font partie intrinsèque de notre monde. Ils y ajoutent une 
valeur qui n’est pas mesurable en espèces sonnantes et trébuchantes. 
Nous ressentons le devoir de les aider quand ils sont en difficulté, 
quand ils sont blessés ou quand ils deviennent orphelins. C’est ainsi 
que la réhabilitation n’est plus le fief de la dame du quartier qui 
soigne des animaux dans son sous-sol; elle a gagné du terrain, c’est 
un mouvement en expansion qui vise à adopter des méthodes 
professionnelles pour aider des animaux en difficulté. 


J’estime que les règlements couvrant ces activités devraient tenir 
compte de ces changements. La teneur du projet de loi C-23 ne tient 
pas compte de ces questions. J'espère que le comité voudra bien 
étoffer cette loi pour tenir compte des changements survenus au 
Canada et, d’une façon plus générale, dans le monde. Il faut nous 
pencher sur les questions d’éducation qui entourent la pratique de la 
réhabiltation. Est-il suffisant de se préoccuper de la question? A 
l’heure actuelle, c’est tout ce dont vous avez besoin. 


On n'’enseigne pas aux gens les risques potentiels de 
maladies. Or, certaines maladies, comme la pneumoencéphalite 
aviaire, pourraient exercer des ravages, par exemple, sur 
l'élevage de volaille. Ces maladies se transmettent aisément à 
partir de populations sauvages infectées, par exemple de 
cormorans, et je parle ici d’expérience. La maladie peut se 
transmettre par les vêtements et, en moins d’une semaine, 
décimer un élevage de volaille. À l’heure actuelle, nous ne 
disposons d’aucun moyen de faire savor aux personnes qui 
s'occupent de la réadaptation de la faune à quel moment des 
maladies potentiellement graves peuvent se déclarer ni les mesures 
précises qu’elles pourraient prendre pour les combattre. 


Qu’en est-il des exigences particulières aux espèces? Une cage ne 
suffit pas. Et le nombre des oiseaux contrôlables? Et les espèces 
dangereuses, comme les hérons? Il faudrait se pencher sur ces 
questions et appronfondir ces idées. En raison de leur nature, on ne 
les aborde pas. Je suis convaincu que tous les intervenants dans ce 
domaine doivent être mieux informés, dans l’intérêt de tous. 


Aucun agent du Service canadien de la faune ne m’a rendu visite, 
contrairement au agents LLCP qui ne cessent de défiler. 


30:6 


Environment and Sustainable Development 


31—-5—1994 


[Text] 


I believe the holding of our native bird species is a privilege. It is 
not a personal one, but rather something to be done for the individuals 
in our care and for the people who have taken the time to care by 
retrieving any bird in need of help. We must be open to inspection 
and criticism. It would be constructive, I would hope. 


I feel these inspections, along with a process of education, should 
be a requirement for any person holding migratory birds. Also, the 
rehabber will have to pay. These changes will start to reflect a change 
in rehabilitation and a professionalizing of this practice. 


It must also be standardized for Canada. As I understand it, each 
province has different requirements for the holding of permits. Once 
acquired, the permit holder must also be accountable to the Canadian 
Wildlife Service for documenting the species retrieved, noting the 
site of retrieval and giving the reason for its admission, where known. 


The bird’s history and care should be noted. Its release or disposal 
should be documented. A veterinarian should be part of the rehab 
team. This should be a requirement for the permit. 


The new system of health laboratories now provide an opportunity 
to monitor the causes of death among those birds received by the 
rehabber. Any diseases must be trackable. The rehabber is often the 
first one to receive victims. Currently, there is little or no way any 
rehabber is encouraged to participate in the monitoring of mortality 
in birds. 


We also all receive birds not able to be released. They can be quite 
a problem. Several species can be held in captivity and provide a 
great opportunity for foster parenting for the young brought in each 
year. I believe we need to look at this question carefully. 


Some species will never cope in captivity. Their maintenance 
in Captivity is rather, I guess, like a living hell. I would like to 
see thought given to allowing the captive maintenance of some 
non-releasable species for the purpose of foster parenting and 
education by licensed rehabbers. I feel that a reasonable working 
policy could be arrived at that would accommodate the rehab 
community and the officers mandated to oversee the adherence to the 
laws. 


One other issue that needs to be addressed is the movement across 
borders of birds during an environmental disaster, such as an oil spill. 
In many areas along our borders, any oiled birds can move in either 
direction. However, facilities to clean and treat these birds will 
probably be very limited. 


I would like to see a clause to allow the rapid transport of any oiled 
bird to the appropriate treatment centre, even across international 
borders. Unfortunately, our birds don’t care a whole lot about 
boundaries. When an 85% retrieval is likely for the rapid treatment 
of oil spill victims, I believe we must be willing to make the victims 
paramount. 


[Translation] 


Détenir des oiseaux appartenant à nos espèces indigènes à mon 
avis, est un privilège. Ce n’est pas un privilège personnel, mais 
plutôt quelque chose à faire pour les personnes dont nous sommes 
chargés et pour celles qui ont pris le temps de récupérer tout oiseau 
en détresse. Nous devons être ouverts aux inspections et aux 
critiques. Ce serait, j’ose espérer, constructif. 


À mon avis, toute personne qui détient des oiseaux migrateurs 
devrait être assujettie à ces inspections et être également tenue 
informée dans ce domaine. Par ailleurs, la personne qui se charge de 
sauver les oiseaux devra payer. Ces changements commenceront à 
refléter une nouvelle tendance dans le domaine des soins et une 
professionnalisation de cette pratique. 


Il faudrait également établir des normes pour le Canada. Je crois 
savoir que les exigences en matière de permis varient d’une province 
à l’autre. Le détenteur de permis doit également rendre compte au 
Service canadien de la faune à propos des espèces récupérées, 
indiquant l’endroit de la récupération ainsi que la raison de son 
admission, si elle est connue. 


Il faudrait noter l’histoire de l’oiseau et les soins qui lui sont 
prodigués, documenter sa libération ou sa destruction. Il faudrait 
qu'un vétérinaire fasse partie de l’équipe. Cela devrait être une 
condition pour obtenir le permis. 


Le nouveau système de laboratoires de santé donne maintenant 
l’occasion d’enregistrer les causes de mort des oiseaux récupérés par 
les personnes qui se chargent d’en prendre soin. Il faudrait pouvoir 
retracer toutes les maladies. C’est souvent la personne impliquée 
dans la réadaptation des oiseaux qui est la première à recevoir les 
victimes. À l’heure actuelle, il n’existe pratiquement aucun moyen 
d'encourager ces personnes à participer à la surveillance de la 
mortalité des oiseaux. 


Nous recevons tous également des oiseaux que l’on ne peut pas 
libérer. Cela peut poser un véritable problème. Plusieurs espèces 
peuvent être gardées en captivité et servir de familles d’accueil pour 
les jeunes amenés chaque année. Je crois que nous devons examiner 
cette question de près. 


Certaines espèces ne résistent pas à la captivité qu’elles 
vivent, j'imagine, comme un cauchemar. J’aimerais que l’on 
envisage d’autoriser la captivité de certaines espèces non 
libérables qui pourraient servir de familles d’accueil et qui 
également permettraient aux détenteurs de permis de s’informer 
davantage. A mon avis, on pourrait s’entendre sur une politique 
raisonnable qui ferait l’affaire des personnes qui se chargent de la 
réadaptation des oiseaux et des agents chargés de faire appliquer les 
lois. 


Il faudrait aborder une autre question, soit le mouvement 
transfrontalier des oiseaux par suite d’une catastrophe environne- 
mentale, comme une marée noire. Dans de nombreux endroits le 
long de nos frontières, tout oiseau mazouté peut prendre une 
direction ou l’autre. Toutefois, les établissements prévus pour 
nettoyer et traiter ces oiseaux seront probablement fort limités. 

J'aimerais qu’une disposition de la loi permette le transport 
rapide de tout oiseau mazouté au centre de traitement approprié, 
même si c’est de l’autre côté de la frontière. En effet, nos oiseaux se 
soucient peu des frontières. Je pense que les victimes de telles 
catastrophes sont ceux qui comptent le plus lorsque l’on sait que 85 
p. 100 d’entre elles peuvent s’en sortir dans la mesure où elles sont 
rapidement traitées. 
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[Texte] 


By allowing for the suspension of normal border controls under 
these conditions, I believe we will be demonstrating a very caring and 
compassionate approach to legally dealing with the issues surround- 
ing our wild migratory birds inadvertently caught up in a man—made 
disaster. 


I’ve given you a copy of just the summary. One, I would like to 
see permits issued for the rehabilitation of birds covered under the 
Migratory Birds Convention Act with the following conditions. 


First, there should be an educational requirement. This may be a 
federally set exam, or a professional qualification such as a 
veterinary technician, an animal health technician, or a tertiary 
qualification in biology or allied field. 


The second part would be an inspection of the facilities. 


Third, the species and numbers to be held must be specified, 
including those that will be non-releasable. 


The time period for a valid permit would be one year. It’s currently 
five years. That is subject to renewal, with a report of all birds 
covered by the act being submitted by the rehabilitator, a veterinarian 
involved and willing to supervise and advise in the treatment of any 
birds brought in, and safe disposal of the bodies, and also a fee 
reflecting the cost of administering the permit and inspections. 
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Secondly, during an environmental disaster the welfare of affected 
birds should be paramount. Any individuals found across either 
provincial or international borders should be transported with a 
minimum of time loss to the nearest facility capable of treating the 
victim. If that means crossing a border, the normal cross—border 
paperwork should be kept minimal. 


Thank you for giving me the opportunity to address my concerns 
specifically on the Migratory Birds Convention Act. 


The Chairman: Daniel Lacombe or Jacqueline Peltier, 
a vous la parole. 


M. Daniel Lacombe (secrétaire exécutif, Fédération québé- 
coise de la faune): La Fédération québécoise de la faune a regroupé 
les mémes points sur les deux articles de loi. 


La Fédération québécoise de la faune approuve les changements 
dans le texte de loi concerné, mais déplore encore le fait que toute la 
réglementation est laissée au libre arbitre des fonctionnaires du 
ministère de l’Environnement et du Service canadien de la faune. 


De plus, comme c’est souvent le cas dans ce genre de situation, il 
n’est donné aucune ligne directrice quant aux principes de consulta- 
tion des organismes reliés au domaine, soit l’utilisateur ou le 
scientifique. L’expérience nous a maintes fois démontré que le 
ministère ne fait pas de réelles consultations, mais plutôt des séances 
d’information pour nous apprendre les nouvelles règles pour l’année 
a venir. 


[Traduction] 


Le fait d’autoriser la suspension des contrôles frontaliers 
habituels dans ces conditions permettrait, je pense, de se montrer 
bienveillant et compatissant à l’égard de nos oiseaux migrateurs 
victimes par mégarde d’une catastrophe d’origine humaine. 


Je vous ai simplement remis une copie du résumé. J’aimerais tout 
d’abord que des permis soient délivrés pour la réadaptation des 
oiseaux protégés en vertu de la Loi sur la convention concernant les 
oiseaux migrateurs, dans les conditions suivantes. 


Il faudrait tout d’abord prévoir un certain niveau d’étude. Il 
pourrait s’agir d’un examen fédéral ou d’une qualification profes- 
sionnelle comme celle de technicien vétérinaire, de technicien en 
hygiène vétérinaire, ou d’une qualification tertiaire en biologie ou 
dans un domaine connexe. 


Il faudrait deuxièmement une inspection des établissements. 


Troisièmement, il faudrait spécifier les espèces et les nombres 
d'oiseaux qu'il serait possible de détenir, y compris les oiseaux non 
libérables. 


La durée de validité d’un permis devrait être d’un an. Elle est 
actuellement de cinq ans. Ces permis doivent être renouvelés; un 
rapport sur tous les oiseaux protégés par la loi doit être présenté par 
le responsable de la réadaptation des oiseaux, un vétérinaire prêt à 
superviser et à donner des conseils à propos du traitement des 
oiseaux, de la destruction sécuritaire des corps; le tout s’accompa- 
gne également de frais reflétant le coût du permis et des inspections. 


Deuxièmement, lors d’une catastrophe environnementale le 
bien-être des oiseaux touchés devrait être de la toute première 
importance. Tout oiseau trouvé au-delà des frontières provinciales 
ou internationales devrait être transporté le plus rapidement possible 
à l'établissement le plus proche capable de lui dispenser des soins. 
Si cela signifie qu’il faut traverser une frontiére, il faudrait limiter au 
minimum les formalités et la paperasserie d’usage. 


Je vous remercie de m’avoir donné cette occasion de vous faire 
part de mes préoccupations précises quant a la Loi sur la convention 
pour la protections des oiseaux migrateurs. 


Le président: Daniel Lacombe ou Jacqueline Peltier, 
you have the floor. 


Mr. Daniel Lacombe (Executive Secretary, Fédération québé- 
coise de la faune): The Fédération québecoise de la faune (Quebec 
Wildlife Federation) has grouped the same points on the two clauses 
of the Bill. 


The Fédération québécoise de la faune approves the amendments 
to the Act, but deplores the fact that the drafting of the regulations 
will be entirely left up to the public servants of the Department of the 
Environment and of the Canadian Wildlife Service. 


Furthermore, as is often the case in this type of situation, there are 
no guidelines as to the principles governing the consultation of 
organizations in the field, be they user organizations or scientific 
ones. Experience has shown us repeatedly that the Department does 
not hold real consultations; rather, it holds briefing sessions to 
inform us about the new regulations for the coming year. 
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Par exemple, au Québec, la loi régissant l’ouverture de la chasse 
précise que l’ouverture doit avoir lieu le 25 septembre de chaque 
année. Lors de l’adoption de cette décision du ministère, on nous 
avait expliqué que la journée d'ouverture se retrouvant souvent en 
semaine, cela aiderait à la protection du cheptel. 


Par contre, en Ontario, où l’on retrouve certains sites de chasse qui 
sont à une distance d’à peine 15 kilomètres du Québec, une présaison 
a lieu annuellement la même fin de semaine, année après année, cela 
avant l’ouverture officielle de la saison au Québec. 


Le pouvoir des fonctionnaires du Service canadien de la 
faune est tellement centralisé et directif lors de certaines 
rencontres ou séances d’information qu’avant la rencontre, il est 
spécifié que, pour compter sur leur présence, il faut s'engager à 
ne pas aborder certains sujets comme la réglementation. Normale- 
ment, on nous informe de la tenue de ces séances à la dernière minute, 
sachant pertinemment que la Fédération québécoise de la faune est 
composée de bénévoles et que les délais courts rendent plus difficile 
la présence de celle-ci. 


Des exemples de ce genre, il y en a plusieurs. Mon but n’est pas 
d’en faire la nomenclature, mais bien de porter à votre attention le 
manque de communication entre le législateur et les utilisateurs. 


La Fédération québécoise de la faune, qui fait un suivi du 
dossier au niveau de la province de Québec par le biais de son 
comité de la sauvagine, est très intéressée à faire connaître son 
point de vue quant à l’avenir de la sauvagine. Par le passé, elle 
a conseillé à plusieurs reprises aux législateurs de sa province de 
mettre en place des règlements plus sévères pour protéger une 
espèce, car ses membres qui sont sur le terrain avaient pressenti 
l'urgence d'intervenir pour protéger une espèce ou un habitat. 


Quant au projet de loi C-23, encore là, la Fédération 
québécoise de la faune déplore le manque de communication 
avec les organismes du milieu. Elle tient à ce que le législateur 
se rappelle qu’il est important de tenir compte de plusieurs 
éléments dans la mise en place d’une réglementation sur la faune. On 
a vu régulièrement dans le passé une loi sur la faune protégeant 
celle-ci, alors que, de son côté, un ministre développait une loi sur 
la forêt qui permettait la destruction des habitats et de l’environne- 
ment propice à son développement. 


De plus, on parle régulièrement de quantités d’espèces 
minimums nécessairs pour la protection d’un troupeau. 
Comment un règlement peut-il décider de l’avenir d’une espèce 
en déterminant que, pour étre protégé, le troupeau doit 
compter, par exemple, un minimum de 25 individus? Encore 14, un 
effort devrait être fait pour permettre une meilleure communication 
entre les divers intervenants du milieu, incluant les autres ministères 
concernés. 


En conclusion, le législateur a entre les mains plusieurs 
outils, dont les utilisateurs qu’il n'utilise pas au mieux de leur 
expérience. S’il le faisait, cela permettrait une gestion plus 
efficace de cette ressource renouvelable qu’est la faune. Cela lui 
donnerait plusieurs moyens de protéger ces espèces tout en 
respectant ses engagements, comme le Plan nord-américain sur la 
sauvagine, et lui permettrait d'établir une politique à long terme de 
la gestion des espèces fauniques du Canada dans un consensus de 
tous les milieux intéressés à la faune. 


Merci, monsieur. 
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[Translation] 


For instance, in Quebec, the Act which governs the opening of the 
hunting season states that it will take place each year on September 
25th. When the Department made that decision, the explanation to 
justify it was that since opening day often fell in mid-week, that 
would help to protect the wildlife population. 


However, in Ontario, where certain hunting areas are in some 
cases barely 15 kilometers from the Quebec border, a pre-season 
hunting weekend takes place every year just before the official 
opening of the season in Quebec. 


The power of Canadian Wildlife Service officials is so 
centralized and unrestricted that when certain meetings or 
briefing sessions are held, they specify beforehand the meetings 
that in order for them to be there, we must commit to not 
broaching certain topics such as regulations. Generally, we are 
informed about these meetings at the last minute, since they know 
that the Fédération québécoise de la faune is made up of volunteers 
and that short notice makes it more difficult for us to be there. 


I could cite several such examples. My purpose is not to list them 
here, but to draw your attention to the lack of communication 
between the legislator and the users. 


The Fédération québécoise de la faune which has been 
monitoring the matter in Quebec through its waterfowl 
committee is very anxious of making its point of view known 
with regard to the future of waterfowl. On several occasions in 
the past, the Federation has advised provincial legislators to put 
stricter regulations in place to protect a species, because the members 
of the Federation who are in the field had sensed the urgency of 
intervening to protect a given species or habitat. 


As to Bill C-23, here as well, the Fédération québécoise de 
la faune deplores the lack of communication with interested 
organizations. It would like the legislator to remember that it is 
important to take many elements into account when putting in 
place regulations on wildlife. In the past, we have regularly seen such 
things as acts being passed to protect wildlife while, in the meantime, 
a minister was preparing a bill on forests that would allow for the 
destruction of habitats and of the environments needed for wildlife 
to flourish. 


Furthermore, we regularly hear about the minimum 
numbers necessary for a herd to be protected. How can a 
regulation decide the future of a species by determining that to 
be protected, a herd has to have, for instance, a minimum of 25 
individual animals or birds? Here too, efforts should be made to 
improve communication among the various stakeholders including 
the departments concerned. 


To conclude, legislators have various tools at their disposal, 
including the users whose experience is not being used in the 
best possible way. If that were done, it would allow for a more 
efficient management of wildlife, which is a renewable resource. 
If legislators called on users’ experience, they would find several 
ways of protecting species while respecting their commitments, like 
the North American Waterfowl Management Plan; they could also 
develop a long-term Canadian wildlife management policy with the 
consensus of all those who have a stake in wildlife. 


Thank you, sir. 


31—5—1994 
[Texte] 


Le président: Merci, monsieur Lacombe. 

Dr. Terry Quinney. 

Mr. Lincoln (Lachine — Lac-Saint-Louis): Mr. Chairman, as a 
point of clarification, I think the numbers should be switched there, 
C-23 and C-24. 

The Chairman: Yes, thank you. 


I call upon the Ontario Federation of Anglers and Hunters. Is 
nobody there? 


Then we have the Alliance for Public Wildlife. Mr. Rowledge, 
welcome. 
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Mr. Darrel Rowledge (Director, Alliance for Public Wildlife): 
My name is Darrel Rowledge. I’m from the Alliance for Public 
Wildlife. I would like to thank the committee for the invitation to 
come and present here. 


The Alliance for Public Wildlife is a broad—based coalition of 
wildlife conservation and public interest groups from across 
Canada. Our purpose here today is to address the wildlife 
conservation measures in Bill C-24. What we hope to offer is a 
request. . .for the conservation of wildlife in Canada—we say 
restore, because over the last decade our legal framework for 
protecting and conserving wildlife in Canada has been 
systematically gutted. The last decade has seen that legal 
framework reversed across Canada. There are a few provinces that 
are exceptions. 


In essence the greatest environmental success story in history, 
which is the conservation of North American wildlife —we brought 
wildlife back from the brink of extinction at the turn of the 
century. . .thriving herds across the continent, and for that effort we 
gained some $70 billion worth of economic benefit directly from the 
wildlife. 

What’s happened since, in the last ten years, has been a systematic 
gutting of the legal framework, a reversal of that system by various 
provincial governments, which sought to return to the days of 
commercializing and exploiting wildlife for profit. Dead wildlife 
now has value once again, as it did prior to the turn of the century, 
and we’re going to head back to where we were before. 


Our concer has to do with the initiative to game farm, to 
privatize and domesticate wildlife, and we’re hoping we can 
accomplish an expansion of the fundamental purpose of the 
Canada Wildlife Act to include amendments that will restore 
the legal framework for conservation of wildlife in North 
America. The concerns we have surrounding this initiative to 
privatize and domesticate wildlife include diseases, parasites, the 
increase in poaching, genetic pollution, displacement and so on. 
But there is also one thing that this committee might like to consider 
and that is the basically flawed economics that are behind this 
initiative. 

The initiative to privatize and commercialize wildlife has 
been undertaken with no justification whatsoever from any 
perspective. It doesn’t make biological sense, it doesn’t make 
conservation sense, and it does not make any economic sense. 
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[Traduction] 


The Chairman: Thank you, Mr. Lacombe. 
Monsieur Terry Quinney. 


M. Lincoln (Lachine— Lac-Saint-Louis): Monsieur le prési- 
dent, pour rectifier les choses, je pense qu’il faudrait intervertir les 
chiffres ici, c’est à dire le C-23 et le C-24. 


Le président: Oui, merci. 
Je demande maintenant à la Ontario Federation of Anglers and 


Hunters de bien vouloir s’avancer. Aucun représentant de la 
fédération n’est ici? 


Nous allons donc entendre le groupe suivant, Alliance for Public 
Wildlife. Monsieur Rowledge, je vous souhaite la bienvenue. 


M. Darrel Rowledge (directeur, Alliance for Public Wildlife): 
Je m'appelle Darrell Rowledge et je représente 1’ Alliance for Public 
Wildlife. J'aimerais remercier le comité de m'avoir invité à 
comparaître. 


L’Alliance for Public Wildlife est une vaste coalition de 
groupes s'intéressant à la préservation de la faune et de groupes 
de défense de l’intérêt public de tout le Canada. Nous nous 
proposons ici aujourd’hui d’aborder les mesures relatives à la 
préservation de la faune qui figure dans le projet de loi C-24. 
Nous espérons formuler une demande...relative à la 
préservation de la faune au Canada—nous préférons parler de 
rétablissement, étant donné qu’au cours de la dernière décennie, 
notre cadre juridique assurant la protection et la conservation de la 
faune au Canada a été systématiquement dévalorisé. Au cours de la 
dernière décennie, on a torpillé ce cadre juridique d’un bout à l’autre 
du pays. Quelques provinces font exception à la règle. 


En fait, le plus grand succès écologique de notre histoire a été la 
préservation de la faune de l’ Amérique du nord—en effet nous 
avons ramené la faune du bord de l’abîme, au tournant du siècle. . . 
Les cheptels sont florissants de santé dans tout le continent, cet 
effort nous a permis de gagner quelque 70 milliards de dollars en 
avantages économiques découlant directement de la faune. 


Or, depuis dix ans, nous assistons à une dévalorisation systémati- 
que du cadre juridique; divers gouvernements provinciaux ont 
torpillé ce système, cherchant à revenir à l’époque de la commercia- 
lisation et de l’exploitation de la faune à des fins lucratives. Les 
animaux morts reprennent de la valeur, tout comme avant le tournant 
du siècle et nous nous retrouvons au même point qu’alors. 


Nous nous inquiétons à propos de l'initiative de l’élevage de 
gibier, de privatisation et de domestication de la faune et nous 
espérons pouvoir élargir l’objet fondamental de la Loi sur la 
faune du Canada en proposant des modifications qui rétabliront 
le cadre juridique nécessaire à la préservation de la faune en 
Amérique du nord. À propos de l’initiative de privatisation et de 
domestication de la faune, nous nous inquiétons, entre autre, 
des maladies, des parasites, de l’augmentation du braconnage, de 
la pollution génétique, de la substitution, etc. Il se peut toutefois que 
le comité soit prêt à envisager un aspect de la question, le côté 
économique fondamentalement imparfait qui motive cette initiative. 

L'initiative qui consiste à privatiser et à commercialiser la 
faune a été prise sans aucune justification de quelque point de 
vue que ce soit. Une telle initiative est dénuée de sens au 
chapitre de la biologie, de la préservation et de l’économie. 
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[Text] 


Every part of this initiative shows deficit—every single part. In 
fact, the economic considerations that have been commissioned 
by governments have concluded—this one is from the Yukon 
and I will read one sentence or perhaps two from this. They 
concluded that as a self-sustaining economic venture elk farming 
would show virtually no return on capital investment and no labour 
retum to the operator for at least a ten—year period. Projections 
beyond that point are uncertain. 


So what we have is a situation where, on the basis of no 
justification, we have gutted the greatest environmental success 
story in the world. And to speak to that success story, I would like to 
offer the remaining time I have to Professor Val Geist from the 
University of Calgary, who has been fundamental in the research 
relating to this issue and all of our conservation history. 


Dr. Valerius Geist (Alliance for Public Wildlife): Ladies and 
gentlemen, thank you for the opportunity to speak. 


At pains of being redundant I would like to emphasize that 
the wildlife conservation in North America is one of the great 
cultural achievements of this society. I can speak to it because 
I’m coming in as an outsider in the sense that I am a Canadian, 
but I’m a Canadian by choice. I’ve lived here since 1953. I’m a 
German Russian by background. I’m also by cultural background a 
European, and for this reason I have some understanding as a 
professor of wildlife management of the different systems of 
conservation and wildlife utilization. 
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The North American system is unique. It is unique in the sense that 
is reflected in the mandate of your very committee, because you are 
a committee, not only on the environment but on sustainable 
development. 


Sustainable development has been part of something that 
has been with me for most of my academic life. I am one of the 
old contemptibles that wrote and rewrote the world conservation 
strategies in the late 1970s when I was a member of the IUCN 
commission of ecology. It was finally, of course, accepted by our 
government. I must tell you that I know of no other system of 
sustainable development that remotely equals that which the 
generations since 1920, roughly, have put in place here on a 
continental basis. 


This is an achievement that goes back to a friendship between Sir 
Wilfred Laurier and Theodore Roosevelt, and it is their legacy that 
has for 70 years been the basis here for wildlife conservation, not 
only the basis for success but above all it is also a great economic 
success. 


Let me briefly dwell on this. You have included in your handouts 
a paper that was published in Nature, of which I am the author. It was 
published in Nature on April 7 of this year. It deals with wildlife 
conservation as wealth. 


[Translation] 


Chaque élément de cette initiative affiche un déficit. En fait, 
d’après les analyse économiques commandées par les 
gouvernements, on en est arrivé à la conclusion ——permettez-moi 
de lire une ou deux phrases de celle du Yukon: En tant 
qu’entreprise économique autonome, l'élevage d’élans ne produirait 
pratiquement aucun rendement des investissements et aucun 
rendement de la main-d’oeuvre pour l'exploitant sur une période 
d'au moins dix ans. Après cette période, les projections sont 
incertaines. 


Nous nous retrouvons donc dans une situation où, sans aucune 
justification, nous avons dévalorisé la plus grande réussite environ- 
nementale au monde. Pour en parler, j'aimerais céder le temps qui 
me reste au professeur Val Geist de l’Université de Calgary, dont les 
travaux de recherche dans ce domaine ainsi que dans toute l’histoire 
de la préservati de l’environnement sont fondamentaux. 


M. Valerius Geist (Alliance for Public Wildlife): Mesdames et 
messieurs, je vous remercie de me donner la possibilité de 
m'adresser à vous. 


Au risque d’être répétitif, j'aimerais souligner le fait que la 
protection de la faune en Amérique du nord représente l’une 
des grandes réalisations culturelles de notre société. Je peux en 
parler, puisque je viens de l’extérieur; en effet, c’est par choix 
que je suis canadien. Je vis ici depuis 1953. Je suis d’origine 
germano-russe. Sur le plan culturel, je suis également européen et, 
pour cette raison, j’ai une certaine connaissance, en tant que 
professeur de gestion de la faune, des divers systémes de protection 
et d’utilisation de la faune. 


Le système nord-américain est unique en son genre. Il est unique 
ainsi que le refléte le mandat de votre comité, parce que vous formez 
un comité, non seulement de l’environnement, mais aussi du 
développement durable. 


La plupart de ma vie universitaire a été consacrée au 
développement durable. Je suis l’une de ces vieilles personnes 
méprisables qui ont écrit et récrit les stratégies de protection de 
l’environnement pour le monde entier à la fin des années 1970; 
j'étais alors membre de la Commission écologique de l’UICN. Bien 
entendu, elles ont finalement été acceptées par notre gouvernement. 
Je dois vous dire que je connais pas d’autre système de développe- 
ment durable qui ressemble de loin à celui que les générations, 
depuis 1920 environ, ont adopté ici à l’échelle du continent. 


Cette réalisation remonte à l’amitié qui liait Sir Wilfrid Laurier et 
Theodore Roosevelt et c’est ce qui a permis pendant 70 ans de servir 
de base à la préservation de la faune ici; une telle amitié a non 
seulement permis de réussir mais, par-dessus tout, de remporter un 
grand succès économique. 


Permettez—moi de m’attarder brièvement sur ce point. Dans les 
documents que vous avez distribués se trouve un article publié dans 
Nature, dont je suis l’auteur; publié dans le numéro du 7 avril de 
cette année, il traite de la protection de la faune comme source de 
richesse. 
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Wildlife conservation in North America generates annually 
approximately $70 billion worth of first-time expenditures. In the 
United States in 1991 that amounted to $59 billion, and that means 
that per square mile of the United States there was an expenditure of 
about $16,000 on wildlife—related activities. That gives you one way 
to visualize how much money flows through that system. 


If you want another figure, one that I like very much is 
from Wyoming. Wyoming has about 93,000 square miles of land, 
roughly one-third the size of Alberta. It has about a million big 
game animals, roughly three times as much as in Alberta, and 
the total intake to the state is about $1 billion. Now, divide one 
million big game animals on which that billion is primarily based 
into one billion and you will discover that every big game animal 
alive generates approximately $1,000 of income to the State of 
Wyoming. 


Wildlife is wealth and is also very much a resource that generates 
employment. It generates employment in the sense that for about $1 
billion Canadian—and you can see that from our studies by the 
Canadian Wildlife Service —there are about 35,000 jobs associated 
with it. 

So any increase in wildlife that you have translates itself into 
wealth and into employment. The most astounding fashion about this 
is that in a capitalistic society such as ours, in a pluralistic society 
such as ours, we have here a publicly managed resource that has 
given the private sector the opportunity to generate wealth and 
employment at a rate that is staggering and is much exceeded by any 
privatization attempt on wildlife. 


The total market, ladies and gentlemen, in dead wildlife — that is 
in venison, in antlers, the legal market in furs, the illegal market 
elephant tusks and rhino horns, etc. —if you throw that all into one 
pot, is, according to the traffic office in the United States, 
approximately $8 billion. That’s the total world market. The United 
States market in wildlife economics is about $59 billion. The 
Canadian alone is about $8.3 billion. 


That is at risk at the present time, because when we move 
away from the policies that have sustained our system of wildlife 
management—which are, number one, wildlife in the public 
domain, owned by the public, no private ownership of wildlife; 
secondly, no trafficking in dead vulnerable wildlife; thirdly, 
allocation of wildlife by law rather than by the pocketbook; 
fourth, non-frivolous killing—that means we take wildlife or kill 
wildlife only for cause. Those are the root policies that have 
maintained the system of wildlife conservation, all of which, ladies 
and gentlemen, are incompatible with game ranching. Game 
ranching needs private ownership of wildlife and with that we get 
into the disaster areas. 


Ihave compiled for you here a little story about New Zealand. New 
Zealand became our model for deer ranching. That’s what we were 
told. What a wonderful, wonderful industry they have. You may want 
to take a look at what are the consequences of that industry today. 


[Traduction] 


En Amérique du Nord, la conservation de la faune entraine chaque 
année prés de 70 milliards de dollars de dépenses initiales. En 1991 
cela correspondait aux États-Unis à 59 milliards de dollars, ce qui 
signifie que par mille carré dans tous les États-Unis, les activités 
liées à la faune représentaient une dépense de 16 000$ environ. Cela 
vous donne une idée de la quantité d’argent qui circule dans ce 
système. 


Si vous voulez d’autres chiffres, j’affectionne parfaitement 
ceux du Wyoming. Cet Etat s’étend sur 93 milles carrés environ, 
soit le tiers environ du territoire de l’Alberta. Il renferme près 
d’un million de gros gibier, près de trois fois plus qu’en Alberta, 
l’apport total pour l’État s’élève à près d’un milliard de dollars. Il 
suffit de diviser un million de gros gibier par un milliard pour se 
rendre compte que chaque animal de gros gibier vivant produit un 
revenu d’environ 1 000$ pour l’état du Wyoming. 


La faune est une source de recherche et elle est également 
créatrice d'emplois. En effet, pour un milliard de dollars canadiens 
environ — d’après les études effectuées par le Service canadien de la 
faune —on dénombre près de 35 000 emplois reliés à la faune. 


Par conséquent, toute augmentation de la faune se traduit en 
richesse et en emplois. Le plus étonnant à cet égard, c’est que dans 
une société capitaliste comme la nôtre, une société pluraliste comme 
la nôtre. nous ayons une ressource gérée par le secteur public qui 
donne au secteur privé l’occasion de produire des richesses et de 
l’emploi à un rythme stupéfiant qu’aucune privatisation ne saurait 
égaler. 


Mesdames et messieurs, le marché des animaux morts —c’est-à- 
dire la venaison, les bois de cerf, le commerce légal de la fourrure, 
le commerce illégal des défenses d’éléphants et des cornes de 
rhinocéros, etc—si l’on met tout cela dans le même panier, 
correspond, d’après les spécialistes américains, à près de 8 milliards 
de dollars. C’est la valeur du marché mondial. Aux Etats-Unis, le 
marché de la faune correspond à près de 59 milliards de dollars; au 
Canada, à près de 8,3 milliards de dollars. 


Ce marché est actuellement en mauvaise posture, car 
lorsque nous nous écartons des politiques qui ont permis notre 
système de gestion de la faune —premièrement, la faune relève 
du domaine public et appartient au public; il n’y a pas de 
propriété privée de la faune; deuxièmement, aucun trafic des 
animaux sauvages vulnérables morts n’est autorisé; 
troisièmement, la faune est répartie au terme de la loi, plutôt 
que selon les ressources financières; quatrièmement, les 
animaux ne peuvent pas être abattus pour le plaisir —cela signifie 
que nous prenons la faune au sérieux et que nous tuons des animaux 
seulement pour une bonne raison. Ces principes fondamentaux ont 
permis de maintenir notre système de protection de la faune et sont, 
mesdames et messieurs, incompatibles avec l’élevage de gibier. 
L'élevage de gibier sous—entend une propriété privée de la faune, ce 
qui nous amène à la catastrophe. 


J'ai compilé pour vous une petite histoire sur la Nouvelle—Zélan- 
de qui est devenue notre modèle pour l’élevage de chevreuils. On 
nous avait dit qu’il s’agissait d’une industrie formidable. Vous serez 
peut-être intéressés de savoir quelles sont les conséquences d’une 
telle industrie aujourd’hui. 
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Two things were warned about what private ownership of wildlife 
generates: disease problems and genetic pollution problems. We’ve 
warned about this for 10 years. 


In New Zealand you will see that tuberculosis spread concurrently 
with the development of the deer farming industry. It now covers 
one-third of the country and eight herds of wild, free-living deer are 
now infected. So are populations of ferrets and possums. 


The voluntary first and then mandatory TB control scheme is not 
working. It is too expensive. The subsidies to the deer farmers have 
been terminated. It is not a sustainable industry. There are great 
financial problems for deer farmers. Some have opened the gates and 
chased out the deer. 


The Chairman: Excuse me for interrupting you. You might also 
want to include in your comments some of your observations on the 
bills before us today. 


Dr. Geist: On the. . .pardon? 
The Chairman: I’m talking about Bill C-23— 


Dr. Geist: That, sir, is the reason why I’m raising what I’m 
speaking about. We have suggested to you that you have it in your 
preamble that the purpose of Bill C—24 is: 

The regulation and prohibition of commercialization, trafficking, 

and importation of wildlife and wildlife parts. 


We then go on to suggest an amendment to clause 6, to add 
proposed new paragraph 3.(f): 

(f) regulate and prohibit the commercialization, trafficking, 

importation, and transportation of wildlife and wildlife parts. 


This basically is to address and concentrate the residual powers of 
the federal government in this area. Private wildlife, as well as wild 
wildlife, crosses borders. Commerce nowadays knows very little 
about the borders. As well, the problems we find for wildlife arise out 
of private ownership and commerce. 


This is an old finding, ladies and gentlemen. In this country, by 
1911 most of the states, by 1915 all of the states, and by 1920 Canada 
had prohibited trafficking in wildlife except for furs and fish. This 
has been systematically broken down in some of the provinces and 
some of the states. 


Primarily the thrust has come from a few individuals within 
Agriculture Canada, within the agricultural departments of the 
provinces, which have been trying to generate an industry that, as I 
said, is based on private ownership and on trafficking. Basically it 
violates the principles and policies by which we have maintained 
wildlife conservation. 


Mr. Rowledge: I would just conclude by notifying the members 
here, in case they don’t know, that the Prime Minister in the last 
election made a solemn pledge in writing to a full-blown assessment 
of this whole concept of privatizing and commercializing wildlife. 


The Prime Minister is not the only one. Commitments and 
requests for assessments have come from the Premier of New 
Brunswick, from the Premier of Alberta, from the Chamber of 
Commerce in the city of Calgary, from native bands across the 


Deux problémes découlant de la propriété privée de la faune ont 
été signalés: des problémes de maladie et des problémes de pollution 
génétiques. Nous les signalons depuis dix ans. 


En Nouvelle Zélande, vous voyez que la tuberculose et l’uromé- 
trie se sont produites simultanément. La tuberculose touche 
maintenant un tiers du pays et huit troupeaux de chevreuils vivant à 
l’état sauvage sont infectés de même que les furets et les opossums. 


La vaccination contre la tuberculose d’abord volontaire, puis 
obligatoire, ne donne pas les résultats escomptés. Elle coûte trop 
cher. Les subventions versées aux éleveurs de chevreuils ont été 
interrompues. Ce n’est pas une industrie durable. Les éleveurs de 
chevreuils connaissent d’immenses problèmes financiers. Certains 
ont même remis les chevreuils en liberté. 


Le président: Veuillez m’excuser de vous interrompre. Peut-être 
voudriez-vous également faire des observations sur les projets de loi 
dont nous sommes saisis aujourd’hui. 


M. Geist: Les... pardon? 
Le président: Je veux parler du projet de loi C-23... 


M. Geist: C’est, monsieur, la raison pour laquelle je souléve ces 
points. Nous vous avons proposé d’indiquer dans le préambule que 
le projet de loi C-24 a pour objet: 

La réglementation et l’interdiction de la commercialisation, du 

trafic et de l’importation de la faune et des parties de celle-ci. 


Nous poursuivons en proposant un amendement à l’article 6 
auquel on ajouterait le nouveau paragraphe 3.f): 

f) réglementer et interdire la commercialisation, le trafic, 

l’importation et le transport de la faune et des parties de celle-ci. 


Cela permet essentiellement de s’intéresser en particulier aux 
pouvoirs résiduels du gouvernement fédéral dans ce domaine. La 
faune d'élevage, ainsi que la faune sauvage, enjambe les frontières. 
De nos jours, le commerce se préoccupe fort peu des frontières. De 
même, les problèmes que nous décelons dans le domaine de la faune 
découlent de la propriété privée et du commerce. 


C'est une conclusion qui date de longtemps, mesdames et 
messieurs. Sur notre continent, en 1911, la plupart des Etats, en 
1915, tous les Etats, et en 1920, le Canada, avait interdit le trafic de 
la faune à l’exception de la fourrure et du poisson. Cette interdiction 
est systématiquement enfreinte dans certaines provinces et certains 
Etats. 


À l'origine, ce sont quelques fonctionnaires d’Agriculture 
Canada, des ministères provinciaux de l’Agriculture, qui ont essayé 
de créer une industrie qui, comme je le disais, se fonde sur la 
propriété privée et le trafic. Cela viole en fait les principes qui ont 
permis de protéger la faune. 


M. Rowledge: Je voudrais simplement conclure en disant aux 
membres du comité ici présents, au cas où ils ne le sauraient pas, que 
lors des dernières élections, le premier ministre s’est solennellement 
engagé par écrit à effectuer une évaluation complète de la 
privatisation et de la commercialisation de la faune. 


Le premier ministre n’est pas le seul. En effet, le premier 
ministre du Nouveau-Brunswick, celui de l’ Alberta, la Chambre 
de commerce de la ville de Calgary, des bandes autochtones de 
tout le pays, le Conseil des Indiens du Yukon, les Premières 
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country, from the Council for Yukon Indians, from the Dawson 
First Nations, from the Treaty 7 Tribal Council representing 
bands across southern Alberta, from the Cote Band in 
Saskatchewan. I have letters of support for my submission here 
today from people from across the country, from organizations from 
Nova Scotia to British Columbia. 


What we’re talking about here and what we’re asking for is a 
reassessment of the Canada Wildlife Act to ask ourselves whether or 
not we shouldn’t readdress this issue, as we did at the turn of the 
century, in a federal way. When our wildlife was gone at the turn of 
the century there were royal commissions, I believe, from 1911 until 
1919. They resulted in our system of conservation. 


I think that’s where we need to go again. The privatization and 
commercial exploitation of wildlife is an economic dead end. It 
shows deficit over and over again. It has cost Canada our national 
TB-free status for agriculture. It has cost us hundreds of millions of 
dollars in trying to regulate and compensate game farmers for 
diseases and parasites. 


Unfortunately, this issue is very complicated. It’s too complicated 
to get into in any detail. 


We’re hoping that with these amendments, after the full-blown 
assessment when the data is on the table, we can follow through with 
regulations that will allow, once again, the conservation of wildlife 
as a public resource in Canada. 
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The Chairman: You were also kind enough to give us 
copies of correspondence with the Deputy Prime Minister in 
your kits. In particular, there is the letter she wrote you March 
25 indicating there is a limited jurisdiction on the part of the 
federal government, but an informal review could be conducted 
at any time and organized by the alliance or a university. She 
hints at the possibility that Environment Canada would be 
prepared to participate in such an endeavour. She also warns 
that the outcome would not be legally binding on the industry, and 
I’m referring to page 2 of that letter. 


You then wrote her on May 6 and expressed a number of views, 
which I will not comment on because we are here to debate the 
content of the two bills. You may want to keep in mind the reply by 
the Deputy Prime Minister and make good use of the suggestion she 
makes on page 2 of her letter. 


Mr. Rowledge: The letter the Deputy Prime Minister sent me 
contains a number of inaccuracies that were not her fault. Unfortu- 
nately, the Alberta government has been providing totally fallacious 
information with respect to how this was conducted. 


It told the Deputy Prime Minister it conducted in-depth 
analysis of this for 10 years and there was public support. In 
fact, what has happened in Alberta is one of the most 
scandalous political stories in Canadian history. There was no 


[Traduction] 


nations de Dawson, le Conseil des tribus assujetties au traité 
#7, représentant des bandes dans tout le Sud de l’Alberta, la 
bande Cody de Saskatchewan se sont engagés à cet égard et ont 
fait des demandes d’évaluation. J’ai apporté ici des lettres qui 
appuient mon mémoire et qui proviennent de toutes les régions du 
pays, d’organismes représentés dans toutes les provinces, de la 
Nouvelle-Ecosse à la Colombie-Britannique. 


Ce dont nous parlons aujourd’hui et ce que nous demandons, c’est 
une réévaluation de la Loi sur la faune du Canada. Nous pourrons 
ainsi nous demander s’il faut réexaminer cette question, comme 
nous l’avions fait au tournant du siècle, dans une perspective 
fédérale. Lorsque la faune avait disparue au tournant du siècle, des 
commissions royales, je crois, ont été créées de 1911 à 1919 et leurs 
travaux ont donné notre système actuel de protection. 


Je crois que nous devons repartir à zéro. La privatisation et 
l’exploitation commerciale de la faune représentent une impasse 
économique, sans cesse déficitaire. C’est à cause d’elles que la 
tuberculose réapparaît dans l’agriculture canadienne. C’est à cause 
d’elles que nous avons perdu des centaines de millions de dollars 
pour essayer de réglementer et d’indemniser les éleveurs de gibiers 
pour les maladies et les parasites. 


Cette question est malheureusement fort complexe. Elle est trop 
complexe pour que nous puissions l’examiner en détail. 


Nous espérons qu’avec ces amendements, après l’évaluation 
complète, lorsque nous disposerons de toutes les données, nous 
pourrons adopter des règlements qui permettront, encore une fois, de 
protéger la faune comme ressource publique au Canada. 


Le président: Vous avez également eu l’amabilité d’insérer 
dans vos dossiers des copies de la correspondance que vous avez 
échangée avec la vice-première ministre. On y retrouve 
notamment la lettre qu’elle vous a écrite le 25 mars, dans 
laquelle elle dit que la compétence du gouvernement fédéral est 
limitée, mais qu’un examen informel pourrait-être effectué à 
n'importe quel moment, sous les auspices de l’alliance ou d’une 
université. Elle laisse entendre qu’il serait possible 
qu’Environnement Canada soit prêt à participer à une telle 
entreprise. Elle signale également que les conclusions ne seraient 
pas contraignantes pour l’industrie; je me reporte à la page 2 de cette 
lettre. 


Vous lui avez ensuite écrit le 6 mai pour lui faire part de plusieurs 
points de vue, sur lesquels je ne vais pas m’attarder parce que nous 
sommes ici pour débattre du contenu des deux projets de loi. Vous 
voudrez peut-être garder à l’esprit la réponse de la vice-première 
ministre et tirer parti de la proposition qu’elle fait à la page 2 de cette 
lettre. 


M. Rowledge: La lettre que la vice-première ministre m’a 
envoyée renferme plusieurs inexactitudes qui ne sont pas de son fait. 
Malheureusement, le gouvernement de l’Alberta a donné des 
renseignements complètement fallacieux au sujet de la façon dont 
l’analyse a été faite. 


J'ai fait savoir à la vice-première ministre qu’une analyse 
approfondie avait été faite pendant 10 ans et que le public y 
avait apporté son appui. En fait, ce qui s’est passé en Alberta 
est l’un des scandales politiques de l’histoire canadienne. Il n’y 
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review of this. The Government of Alberta did no analysis 
whatsoever from any perspective. It issued only two white papers to 
the public. They were something like 11 pages long, double-spaced 
with no analysis. We found out later they were written by two 
members of the Alberta Grain Growers Association. 


I almost don’t like to bring this up, but in Alberta, minister after 
minister and consecutive premiers lied about this issue while friends, 
direct relatives and brothers of cabinet ministers were getting in on 
the ground floor of this pyramid industry before it was even legal. 


The information that has been supplied to the Deputy Prime 
Minister’s office is not correct. With respect to the jurisdictional 
issues before us, we find it rather ironic that whenever this industry 
comes in, the very first thing it wants to do is transfer jurisdiction 
away from wildlife and into the more friendly confines of 
agriculture. That’s what it has done in most of the jurisdictions. 


Now it’s telling the federal government to stay out of this area; it 
isn’t its business because it’s wildlife management. First it says it’s 
agriculture and then it says to stay out of it because it’s wildlife 
management. It’s agriculture and not wildlife management. It’s a 
threat to wildlife management. 


Under section 95 of the Constitution, agriculture is 
concurrent jurisdiction. As a matter of fact, the federal 
government has the paramount authority for that, in addition to 
national parks, anything that crosses a boundary, the import of 
animals, and Indians and Indian lands. There is more than enough 
federal jurisdiction for a full-blown assessment and there always has 
been. Unfortunately, what has been lacking is the political will to 
proceed with it. I’m very thankful that now appears to be changing. 


The Chairman: You have an indication in the Deputy Prime 
Minister’s letter to the affect that she and the Minister of Agriculture 
are ‘‘prepared to consider conducting a review of game farming from 
a federal perspective’”’ 


Mr. Rowledge: Yes, that’s why I’m encouraged. 

The Chairman: You should develop that offer into a concrete 
initiative. 

Today, I would be very grateful if you would relate your 
knowledge and experience to the content of the two bills because 


that’s what brings us together here. If there is anything you want to 
offer, please try to relate it and focus on the bill. 
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We are now going to open the discussion to questions and answers. 
I must remind you there is one more witness on the back of the notice 
you received in the office, namely, the Sierra Legal Defence Fund in 
the person of Stewart Elgie, whom will be calling as part of a second 
wave, So to say, once we have completed the first round. 


Dr. Quinney will be part of the second wave. We’ll do the two 
together, unless you are in a hurry. 


[Translation] 


a pas eu d’examen. Le gouvernement de |’ Alberta n’a fait aucune 
analyse sous quelque angle que ce soit. Il s’est simplement contenté 
de publier deux livres blancs de 11 pages chacun, à double espace, 
sans analyse. Nous avons découvert par la suite qu’ils avaient été 
rédigés par deux membres de l’Association des céréaliculteurs de 
1’ Alberta. 


Je ne voulais pas remuer cette histoire, mais en Alberta, ministre 
aprés ministre, premier ministre aprés premier ministre, ont menti a 
cet égard pendant qu’amis, membres de la famille et fréres de 
ministres de cabinet participaient à cette industrie pyramidale avant 
méme qu’elle ne devienne légale. 


Les renseignements qui ont été donnés au cabinet à la vice-pre- 
mière ministre ne sont pas exacts. En ce qui concerne les questions 
de compétence dont nous sommes saisis, il nous semble plutôt 
ironique que chaque fois que cette industrie se manifeste, la 
première chose qu’elle veut faire, c’est transférer la compétence de 
la faune au domaine plus amical de l’agriculture. C’est ce qui s’est 
passé dans la plupart des cas. 


Elle dit maintenant au gouvernement fédéral de ne pas s’occuper 
de cette question; ce n’est pas son affaire, car il s’agit de gestion de 
la faune. Elle déclare d’abord que cela relève de l’agriculture puis 
veut ensuite qu’il ne s’en mêle pas car il s’agit de gestion de la faune. 
C’est de l’agriculture et non pas de la gestion de la faune. C’est une 
menace à la gestion de la faune. 


En vertu de l’article 95 de la Constitution, l’agriculture est 
une autorité concurrente. En fait, le gouvernement fédéral 
détient le pouvoir souverain à cet égard, en plus des parcs 
nationaux, de tout ce qui traverse une frontière, de 
l'importation des animaux, des Indiens et des terres indiennes. Le 
gouvernement fédéral a toute l’autorité nécessaire pour demander 
une évaluation complète et l’a toujours eue. Malheureusement, la 
volonté politique a toujours fait défaut. Je suis heureux de voir que 
cela semble changer. 


Le président: Dans sa lettre, la vice-première ministre dit 
qu’elle-même et le ministre de l’Agriculture sont prêts à envisager 
un examen de l’élevage de gibier dans une perspective fédérale. 


M. Rowledge: Effectivement et c’est ce qui m’encourage. 


Le président: Vous devriez profiter de cette offre pour prendre 
une initiative concrète. 


Aujourd’hui, je vous serais reconnaissant de bien vouloir nous 
faire part de vos connaissances et de votre expérience telles qu’elles 
se rapportent à ces deux projets de loi, puisque c’est pour cela que 
nous sommes ici ensemble. Si vous avez quelque chose à offrir, 
veuillez le faire en vous en tenant au projet de loi. 


Nous allons maintenant passer à la période des questions. Je vous 
rappelle qu’il y a un autre témoin inscrit au verso de l’avis que vous 
avez reçu, c’est-à-dire, le Sierra Legal Defense Fund représenté par 
M. Stewart Elgie qui fera partie du second groupe lorsque nous 
aurons terminé le premier tour. 


Le docteur Quinney fera partie du deuxième groupe. Nous ferons 
les deux ensemble, à moins que vous ne soyez pressés. 
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Dr. Terry Edwin Quinney (Provincial Coordinator, Fish and 
Wildlife Services, Ontario Federation of Anglers and Hunters): 
At your leisure, Mr. Chairman. 


The Chairman: Good. Then we’ll do you and the other one 
together. 


I have no names on the list for questions, but I suppose Monsieur 
Chrétien is ready to start. A vous la parole. 


M. Chrétien (Frontenac): Je suis trés heureux qu’on ait ce matin 
des représentants du Québec. Ma première série de questions 
s’adresse au représentant de la Fédération québécoise de la faune. 


Monsieur Lacombe, pouvez-vous me donner les objectifs de votre 
organisme et le nombre de membres qu’il compte, et me dire dans 
quelles régions du Québec vous oeuvrez principalement? Donnez- 
moi des réponses très courtes parce que j’ai trois autres questions à 
vous poser. 


M. Lacombe: La Fédération québécoise de la faune regroupe 
environ 300 associations d’utilisateurs, chasseurs et pêcheurs et 
amateurs de plein air et de nature, dans tout le territoire de la province 
de Québec. Elle est structurée en 10 régions administratives 
similaires à celles du ministère et regroupe tout près de 250 000 
individus. 

M. Chrétien: Dans votre exposé, vous avez dit que la 
chasse ouvrait au Québec le 25 septembre de chaque année, 
principalement à cause du fait que, règle générale, cela tombait 
en milieu de semaine et nous permettait ainsi d'éviter une fin 
de semaine de chasse intense. Cependant, vous déplorez le fait qu’à 
quelques kilomètres des frontières du Québec, la chasse est permise 
la fin de semaine précédant l’ouverture officielle au Québec. 
Pouvez-vous me donner quelques précisions à ce sujet et essayer de 
m'expliquer la raison de ceci”? Les oiseaux migrateurs ne connaissent 
pas les frontières Québec-Ontario. 


M. Lacombe: En effet, les oiseaux migrateurs ne 
connaissent pas les frontières, mais il semble que le Service 
canadien de la faune, lui, ait des frontières au niveau des 
territoires. C’est le même troupeau qui se déplace au-dessus des 
différents territoires canadiens. On ne voit pas la pertinence de 
demander à des groupes d’utilisateurs de diminuer leur pression 
de chasse en respectant un échéancier à date fixe, qui fait que 
vous pouvez chasser en fin de semaine seulement tous les sept 
ans le samedi ou en fin de semaine. Évidemment, la chasse est plus 
intense ce matin—là à cause de la disponibilité des gens. La présaison 
est deux semaines, et non pas une semaine, avant l'ouverture 
officielle. Comme c’est le même troupeau, on se dit qu’il y a là une 
incohérence. S’ils veulent protéger le cheptel, qu’ils adoptent une 
réglementation qui protégera le cheptel pendant toute sa migration 
au-dessus du territoire canadien. 


C’est une des questions qu’on avait posées au Service 
canadien de la faune à l’époque, et on nous avait dit: Les 
cheptels sont en diminution; faites votre part. On a dit oui, mais 
moins d’un an plus tard, il y a eu une présaison dans le 
territoire d’à côté. On couvre tout le territoire. Dans le secteur 
de Valleyfield et de l’Outaouais, les gens traversent la rivière. 
Ils n’ont que 10 ou 15 kilomètres à faire pour aller à la chasse 
deux semaines avant l'ouverture. On se pose beaucoup de 
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M. Terry Edwin Quinney (coordonnateur provincial, Service 
des poissons et de la faune, Ontario Federation of Anglers and 
Hunters): Libre à vous, monsieur le président. 


Le président: Très bien. Nous vous regrouperons avec l’autre 
témoin. 


Je n’ai pas de nom sur ma liste pour les questions, mais je suppose 
que M. Chrétien est prêt à commencer. You have the floor. 


Mr. Chrétien (Frontenac): I’m very pleased to see that we have 
representatives from Quebec here this morning. My first series of 
questions is for the representatives of the Quebec Wildlife 
Federation. 


Mr. Lacombe, could you state the objectives of your organization, 
indicate the size of your membership and tell me in which regions of 
Quebec you do most of your work? Give me very brief answers 
because I have three other questions to ask you. 


Mr. Lacombe: The Quebec Wildlife Federation is an umbrella 
organization of about 300 associations of users, hunters, fishermen, 
outdoorsmen and nature lovers located throughout the province of 
Quebec. Our organization is structure in ten administrative regions 
similar to those of the ministry and we represent almost 250,000 
individuals. 


Mr. Chrétien: In your presentation, you stated that the 
hunting season opens on September 25 of each year in Quebec, 
mainly because of the fact that as a general rule, that date fell 
in mid—week and thus avoided a weekend of intense hunting. 
However, you deplore the fact that a few kilometres from the Quebec 
border, hunting is permitted the weekend preceding the official 
opening in Quebec. Could you elaborate on this and explain why it 
occurs? Migratory birds don’t recognize the Quebec-Ontario border. 


Mr. Lacombe: Indeed, migratory birds don’t borders, but it 
seems that the Canadian Wildlife Service does have borders at 
the territory level. The same herd travels across various 
Canadian territories. We fail to see why user groups should be 
asked to reduce their hunting pressure by respecting a fixed 
timetable, which means that you can only hunt on Saturday or 
on the weekend every seven years. Of course, hunting is more 
intense that moming because people are more available. The 
pre-season lasts two weeks, not one, before the official opening. 
Since it’s the same herd, we feel this is inconsistent. If they want to 
protect the herd, they should adopt regulations that will protect the 
herd during its entire migration over the Canadian territory. 


That’s one of the questions we had asked the Canadian 
Wildlife Service at the time, and we were told the herds are 
diminishing; do your part. We said yes, but less than a year 
later, there was a pre-season in the territory next door. We 
cover the entire territory. In the Valleyfield and Ottawa River 
sector, people cross the river. They only have to travel 10 or 15 
kilometres to hunt two weeks before the opening. We have a lot 
of questions about this. The Environment Department’s 
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questions à cet égard. Il semble que l'interprétation du ministère de 
l'Environnement des données statistiques concernant le troupeau est 
très discutable. On se retrouve toujours dans un débat de chiffres. La 
Fédération québécoise de la faune croit qu’il faudrait adopter une 
philosophie de protection globale au Canada. 


M. Chrétien: Votre association a-t—elle porté officiellement cette 
incohérence à l’attention du Service canadien de la faune? 


M. Lacombe: Il y a trois ans, mon cher monsieur, on a fait une 
proposition lors d’un congrès. On attend toujours la réponse. 


M. Chrétien: J'aimerais avoir des explications sur le projet de loi 
C-23. Vous dites que, pour protéger un troupeau, il faut souvent des 
quantités d’espéces minimums. Vous parlez d’un minimun de 25 
individus. Pouvez-vous vulgariser cela pour le bénéfice de tous? 


M. Lacombe: J’ai pris un exemple que nous avons vécu et qui ne 
s’applique peut-être pas à la grandeur du Canada. Je ne veux pas 
émettre de commentaires là-dessus. 
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On a eu a défendre un troupeau de caribous dans le secteur de 
Val-d’Or. On a dû prouver au juge qu’il y avait un minimum de 25 
individus pour pouvoir protéger le troupeau. S’il y en a moins, ce 
n’est pas important. C’est une espéce perdue. 


M. Chrétien: Voulez-vous dire que s’il y a 26 individus, on peut 
protéger le troupeau et que, s’il y en a 24, on ne peut pas le protéger? 


M. Lacombe: C’est cela, et c’est ce qu’on a dû démontrer à la 
cour. 


M. Chrétien: Selon le projet de loi C-23, le ministre de 
l'Environnement pourrait nommer agent de protection de la faune un 
individu ou un groupe d'individus. Quel est votre point de vue ace 
sujet? 


M. Lacombe: Dans le service de protection de la faune, 
plus particuliérement en ce qui a trait aux oiseaux migrateurs, il 
y a une lacune. La loi prévoit que c’est la Gendarmerie royale 
du Canada ou une délégation qui s’occupe de cela. On sait que, 
dans le cas du Québec, la Gendarmerie a depuis trois ans deux 
agents qui sont mandatés. En fin de compte, il n’y a aucun 
agent de la GRC sur le territoire depuis trois ans au minimum 
pour la protection, et le MLCP a réduit ses groupes. Donc, on a 
de moins en moins d’agents ou d’intervenants sur le terrain pour 
protéger la faune. L’agent auxiliaire, au Québec, et les gens de la 
Fédération sont en faveur de cette disposition, mais souhaitent un 
encadrement trés strict. Mettre des lois en application, ce n’est 
peut-être pas donné à tout le monde. Il va falloir qu’il y ait une 
formation très spécifique de rattachée à cela. 


On parle de l’importance de protéger. 


M. Chrétien: Pouvez-vous me dire, monsieur Lacombe, si les 
agents de conservation de la faune québécois portent de l’attention 
aux oiseaux migrateurs ou s’ils préfèrent s’occuper des chevreuils et 
des originaux? 


M. Lacombe: Je vais vous donner un jugement de valeur. 


M. Chrétien: Oui, c’est ce que je voulais. 
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interpretation of the statistical data regarding the herd is highly 
questionable. We always end up arguing about figures. The Quebec 
Wildlife Federation believes that there is a need to adopt a global 
conservation policy throughout Canada. 


Mr. Chrétien: Did your association officially bring this inconsis- 
tency to the attention of the Canadian Wildlife Service? 


Mr. Lacombe: Dear sir, three years ago, we made a proposal 
during a conference. We’re still waiting for an answer. 


Mr. Chrétien: I’d like to have some explanations about Bill 
C-23. You say that in order to protect a herd, you often need a 
minimum number of species. You talked about a minimum of 25 
individuals. Could you explain that in laymen’s terms for our 
benefit? 


Mr. Lacombe: I used an example that we experienced but which 
may not apply throughout Canada. I can’t comment on that. 


We had to defend a caribou herd in the Val-d’Or sector. We had 
to prove to the judge that there was a minimum of 25 individuals in 
order to be able to protect the herd. If there are fewer than that, it’s 
not important. It’s a doomed species. 


Mr. Chrétien: Do you mean to say that if there are 26 individuals, 
the herd can be protected but if there are only 24, it can’t be? 


Mr. Lacombe: That’s right, and that’s what we had demonstrated 
to the court. 


Mr. Chrétien: Under Bill C-23, the Minister of the Environment 
could appoint an individual or a group of individuals as wildlife 
protection officers. What is your view on this? 


Mr. Lacombe: There is a deficiency in the wildlife 
conservation service, particularly with regard to migratory birds. 
The law provides for the RCMP or a delegation to look after 
that. In the case of Quebec, for the past three years, two RCMP 
officers have been assigned to this. In point of fact, there have 
been no RCMP officers assigned to protection on the Quebec 
territory for at least three years, and the Ministère Loisirs 
Chasse Péche has reduced its numbers. So we have fewer and 
fewer officers or other interveeners in the field to protect the wildlife. 
The auxiliary officer in Quebec and the people from the Federation 
are in favour of this provision, but would like to see very strict 
monitoring. Laws can’t be enforced by just anybody. There has to be 
very specific training involved. 


We're talking about the importance of conservation. 


Mr. Chrétien: Mr. Lacombe, can you tell me if Quebec wildlife 
conservation officers devote much attention to migratory birds, or 
do they tend to prefer looking after deer and moose? 


Mr. Lacombe: I’m going to make a-value judgement. 
Mr. Chrétien: Yes, that’s what I want. 
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conservation sur le territoire québécois sont concentrés loin du 
couloir fluvial, et les chasseurs de sauvagine se retrouvent 
principalement le long du couloir fluvial. Ils ne peuvent pas 
déplacer leur personnel pendant deux semaines par année et ensuite 
le renvoyer sur son territoire d’origine. Il y a souvent un problème. 
Il y a plein de lois municipales, fédérales et provinciales qui se 
recoupent dans le couloir fluvial, ce qui fait qu’il n’est pas évident 
d’être un chasseur de sauvagine au Québec. 


Il n’y a pas beaucoup de causes qui sont rapportées sur la chasse 
à la sauvagine au Québec. 


M. Chrétien: Ma prochaine question s’adresse aux deux témoins 
qui sont à l’extrémité droite. 


Vous avez parlé à plusieurs reprises de la privatisation et de la 
commercialisation de la faune. Vous avez même fait, monsieur le 
professeur, un parallèle avec la Nouvelle-Zélande, où le cheptel était 
gravement malade. Il faut toujours respecter la capacité de support 
d’une zone d’habitat. 


Au Québec, dans la grande région où je demeure, il y a, depuis 
quelques années, une multiplication d’élevages de chevreuils, de 
bisons, de wapitis et même d’autruches. Ce ne sont pas de gros 
cheptels: une douzaine ou une vingtaine tout au plus. Croyez-vous 
que cela peut être néfaste pour la santé de nos espèces animales? 


Mr. Rowledge: Yes, I do think they can be harmful. In fact we’ve 
demonstrated that right across the country. There are numerous 
diseases and parasites that are very, very serious. 


This was documented in detail when we imported bovine 
tuberculosis into Alberta, British Columbia, Saskatchewan and 
Ontario. The initiative was brought forward with the assumption that 
we could test for these diseases. Unfortunately the tests were 
designed not for wildlife but for cattle. Bovine tuberculosis is 
something that manifests in fact far differently in elk than it does in 
cattle. 


We’re not just talking about a different species, a different 
genus or a different family. They’re a long way apart. The tests 
don’t work. Moreover it’s rather alarming Agriculture Canada 
has admitted they knew the tests didn’t work. They had even 
started lobbying the United States Department of Agriculture 
trying to get them to change their tests. When the USDA said 
no, Agriculture Canada endorsed the imports anyway, until we 
ended up with bovine TB in British Columbia, Alberta, 
Saskatchewan and Ontario. Then they closed the door. In the process, 
we lost our national TB-free status. 
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Elk develop tuberculosis far more seriously than cattle. In cattle, 
it is a pulmonary disease. In elk it develops as a granulomatous; it is 
so serious that the lesions in their lymph systems abscess, they drain 
material pus onto the ground. This is from New Zealand. From there 
it gets into other wildlife, it gets into domestics. 


conservation officers are concentrated far from the St. Lawrence 
river corridor, and water fowl hunters are generally close to the 
river. They can’t move their staff two weeks a year and then 
send them back to their original territory. There’s often a problem. 
There are all sorts of municipal, federal and provincial laws that 
overlap along the St. Lawrence, which means that it’s no small 
undertaking to hunt water fowl in Quebec. 


There aren’t many water fowl hunting cases reported in Quebec. 


Mr. Chrétien: My next question if for the two witnesses seated on 
the extreme right. 


You referred often to the privatization and commercialization of 
wildlife. Professor, you even drew a parallel with New Zealand, 
where the herd was gravely ill. We must always respect the support 
capacity of a habitat zone. 


In the past few years, in the large region where I live in Quebec, 
we’ve seen an increase in the number of deer, bison, elk and even 
ostrich game farms. We’re not talking about large herds here; maybe 
10 or 20 individuals at most. Do you feel that this can be harmful to 
the health of our animal species? 


M. Rowledge: Oui, je crois que cela peut étre néfaste. En fait, 
nous en avons fait la preuve dans toutes les régions du pays. Il y a 
beaucoup de maladies et de parasites qui sont trés, trés sérieux. 


Cela fut documenté en détail lorsque l’on a importé la tuberculose 
bovine en Alberta, en Colombie-Britannique, en Saskatchewan et en 
Ontario. Cette initiative est allée de l’avant parce qu’on a présumé 
qu’ il était possible de faire des tests pour ces maladies. Malheureu- 
sement, ces tests de dépistage ont été conçus pour des animaux 
domestiques et non pas sauvages. La tuberculose bovine est une 
maladie qui se manifeste trés différemment chez les Wapiti et chez 
les bovins domestiques. 


Il ne s’agit pas simplement d’une espéce différente, un 
genre différent ou d’une famille différente. Ils sont trés éloignés. 
Les tests ne donnent aucun résultat. En plus, c’est plutôt 
alarmant lorsqu'on sait que les fonctionnaires d’Agriculture 
Canada ont avoué qu’ils savaient que ces tests étaient inutiles. 
Le ministère même a commencé à exercer des pressions auprès 
du Department of Agriculture des Etats-Unis pour essayer de 
les amener à modifier leurs tests de dépistage. Lorsque le 
USDA a refusé, Agriculture Canada a néanmoins approuvé les 
importations jusqu’à ce que des cas de tuberculose bovine soient 
décelés en Colombie-Britannique, en Alberta, en Saskatchewan et 
en Ontario. Puis ils ont fermé la frontière. Ce qui fait que nous 
n’étions plus dans la catégorie des nations exemptes de tuberculose. 


La tuberculose du wapiti est beaucoup plus grave que celle des 
bovins. Chez le bétail, il s’agit d’une maladie pulmonaire. Chez le 
wapiti, la tuberculose devient une granulomatose tellement grave 
que les lésions de leur système lymphatique forment des abcés dont 
s’écoule du pus qui tombe sur le sol. C’est ce qui a été constaté en 
Nouvelle-Zélande. L’infection se transmet ensuite aux autres 
espèces fauniques et aux animaux domestiques. 


30 : 18 


Environment and Sustainable Development 


81=51994 


[Text] 


We were warned by the national TB adviser from New Zea- 
land—this is in your package. He states: 


It must also be realized that red deer can become grossly infected 
and infectious. I have personally seen feral deer with open Tb 
sinuses draining from the pleural cavity, the submandibular, 
prescapular and popliteal lymph nodes. 


They have confirmed that they have not only infected animals that 
are in the same paddock but animals that merely come along in a 
grazing rotation afterward. 


M. Chrétien: Je suis trés sensible 4 ce que vous avez dit 
sur la tuberculose. Dans ma circonscription, on a travaillé 4 un 
dossier assez pathétique. Un troupeau a dû être abattu parce 
que le propriétaire avait acheté l’année passée un wapiti mâle 
ici, au parc d’Hemmingford. Comme on a découvert des 
animaux qui avaient la tuberculose, Agriculture Canada a 
ordonné qu’on abatte tout le troupeau, méme les chiens et les 
chats. Par la suite, on a fait des autopsies pour voir s’ils avaient 
la tuberculose. Heureusement, on ne tuait pas les propriétaires, mais 
on a tué tous les animaux domestiques qu’il y avait sur la ferme. 
Aucun n’avait la tuberculose, mais malheureusement, il était trop 
tard pour leur redonner la vie. 


Je suis trés sensible 4 ce que vous venez d’expliquer. Je vous 
remercie infiniment. 


Mrs. Kraft Sloan (York—Simcoe): Some of the witnesses 
we have been hearing lately, especially around the changes to 
the Migratory Birds Convention Act, have shown a great deal of 
concern that while overhunting is a problem, it is not the most 
significant problem and that habitat protection is what we should be 
most concerned with. I’m wondering if the provisions in the Canada 
Wildlife Act address some of those habitat protection concerns. 
Whoever from the panel would like to address this question, I would 
be pleased to hear them. 


Dr. Geist: Mr. Chairman, it is very nice to say that we 
should focus on habitat of migratory birds. If you take a look at 
the preamble of Bill C-23, you will notice that the purpose of 
the bill is to limit, control and prohibit, if necessary, trafficking 
and commercialization of that resource. We have been addressing 
ourselves here to the deficit of just that in Bill C-24. Of course, once 
you have that protection, that is the essential protection that is what 
we need to do first; then habitat protection is sensible, necessary and 
worthwhile. 


If you don’t have these paramount protections from the market- 
place of your wildlife resource, then it really doesn’t matter. 


Mrs. Kraft Sloan: Once we are able to establish the protection — 
Dr. Geist: That’s right. Once we get back to 1960. 


Mrs. Kraft Sloan: Right, okay. Does Bill C—24 assist in habitat 
protection? What has to happen to Bill C-24 around habitat 
protection? 


[Translation] 


Le conseiller national en matière de tuberculose de la Nouvelle— 
Zélande nous a prévenu. Nous vous avons remis ce document. Il dit: 


Il faut savoir que les cerfs deviennent souvent extrêmement 
infectés et infectieux. J’ai vu de mes propres yeux des cerfs féaux 
avec des fistules tuberculeuses dont s’écoulait du pus provenant 
de la cavité pleurale, du conduit submandibulaire, des ganglions 
lymphatiques préscapulaires et des noeuds lymphatiques poplités. 


Il nous a confirmé que ces cerfs ont non seulement infecté les 
animaux qui se trouvaient dans les mêmes enclos mais aussi des 
animaux qui ont simplement brouté l’herbe au même endroit lors de 
la rotation des pâturages. 


Mr. Chrétien: I’m very sensitive to what you have said 
about tuberculosis. In my riding, we worked on a rather pathetic 
case. A whole herd had to be killed because the owner bought a 
male elk from the Hemmingford Park last year. As it was 
discovered that some animals had tuberculosis, Agriculture 
Canada ordered that all the animals be killed, including the dogs 
and the cats. Then, autopsies were performed to determine 
whether or not they had tuberculosis. Fortunately, they stopped 
short of killing the owner, but all of the domestic animals that were 
on the farm were killed. None of them had tuberculosis, but by the 
time that was discovered unfortunately it was too late and the animals 
could not be brought back to life. 


I am very sensitive to what you have just explained. Thank you 
very much. 


Mme Kraft Sloan (York—Simcoe): Certains des témoins 
que nous avons entendus récemment, surtout ceux qui nous ont 
parlé des modifications a la loi mettant en oeuvre la convention 
pour la protection des oiseaux migrateurs, ce sont montrés trés 
préoccupés par le fait qu’il faudrait se soucier surtout de protéger les 
habitats puisque si la surchasse est un problème, elle n’est pas le 
problème le plus grave. Je me demande si les dispositions de la Loi 
sur la faune du Canada traitent certaines de ces préoccupations 
relatives à la protection des habitats. Je serais heureuse d’entendre 
la réponse de celui ou ceux des témoins qui voudront bien y 
répondre. 


M. Geist: Monsieur le président, c’est bien beau de dire 
qu’il faudrait mettre l’accent sur l’habitat des oiseaux 
migrateurs. Si vous lisez le préambule du projet de loi C—23, 
vous verrez que l’objet du projet de loi est de restreindre, de 
contrôler et d’interdire, au besoin, le trafic et le commerce de cette 
ressource. Nous venons de parler de l’absence d’un tel objectif dans 
le projet de loi C-24. Cette protection essentielle est évidemment 
celle qu’il faut assurer en premier; puis il devient raisonnable, 
nécessaire et utile de protéger les habitats. 


Si vous ne protégez pas d’abord et avant tout les ressources 
fauniques contre les intérêts commerciaux, alors peu importe que 
vous protégiez ou non les habitats. 


Mme Kraft Sloan: Lorsque nous aurons assuré la protection. . . 


M. Geist: C’est ça. Lorsque nous aurons rétabli la situation telle 
qu’elle était en 1960. 


Mme Kraft Sloan: Très bien, d'accord. Est-ce que le projet de 
loi C-24 nous aidera à protéger les habitats? Comment faudrait-il 
modifier le projet de loi C-24 pour assurer la protection des 
habitats? 
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Dr. Geist: It says so. The regulations will tell. 


Mrs. Kraft Sloan: I guess I’m wondering if it goes far enough 
around assisting us with habitat protection. 


Dr. Geist: No. 


Mr. Rowledge: I think it doesn’t. In fact, what we have been 
asking is for a reassessment of the very purpose of the bill. It seems 
to us that if you are going to have a Canada Wildiite Act, it ought to 
address the most fundamental issues in the most fundamental way, 
as we did after the turn of the century. If we allow an economic 
incentive for the destruction of wildlife —if it’s valuable when it’s 
dead— it dies. 
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When we changed, at the turn of the century, to make wildlife 
valuable only when it’s alive, we not only got our wildlife back —and 
we’re the only place on this planet that has ever restored wildlife as 
a thriving public resource and that’s how we did it— but now, for the 
sake of a pittance in terms of economics, for a few individuals who 
happen to get in first, the provincial governments have gutted our 
system of conservation. 


It’s interesting and alarming for us that they introduced this 
legislation in Alberta saying they would protect it with tight 
regulations and rigid enforcement, such as $100,000 fines, six 
months in jail, and so on. There were people who were caught 
repeatedly, people who were stealing animals from the wild for their 
game farms, with animals being stolen from Yellowstone National 
Park and laundered into Saskatchewan and Alberta for their game 
farms. You have amongst your material descriptions of what’s 
happened all over the United States relating to this issue. 


But the questions we have go back to the fundamentals. If 
we are going to have a wildlife act shouldn’t we begin from the 
fundamentals that have demonstrated such strength in the past 
and rewarded us so richly, not only with our wildlife but with all 
the industries that surround enjoyment of wildlife? From making and 
selling a mountain of outdoor equipment, from all the service 
industries, including the restaurants and the hotels, and from all the 
things people use when they enjoy wildlife—we get $8.3 billion 
every year in Canada from this industry. 


Mrs. Kraft Sloan: If we are able to establish that protection, my 
concern is whether the protection for habitats in Bill C-24 is good 
enough, especially as related to migratory birds. Or are there other 
things we have to do to ensure that protection? 


Mr. Rowledge: I think Stewart Elgie may have some thoughts on 
that subject. He’s going to be appearing later and he’s a lot better 
informed on the Migratory Birds Convention Act than I am. I was 
primarily addressing the deficiencies in the Canada Wildlife Act. 
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[Traduction] 


M. Geist: Il en est question, mais ces dispositions se retrouveront 
en fait dans les règlements. 


Mme Kraft Sloan: En fait je me demande si c’est suffisant pour 
nous aider à protéger les habitats. 


M. Geist: Non. 


M. Rowledge: C’est insuffisant. En fait, nous avons demandé que 
l’objectif même du projet de loi soit réévalué. Il nous semble que si 
nous voulons avoir une loi sur la faune du Canada, celle-ci doit 
traiter des questions des plus fondamentales de la façon la plus 
fondamentale possible, comme on l’a fait au début du siècle. Si nous 
permettons que continue d’exister une raison économique de 
détruire la faune—si celle-ci a de la valeur lorsqu'elle est 
morte —elle mourra. 


En début du siècle, nous avons apporté les modifications afin que 
la faune n’ait de valeur que lorsqu'elle est vivante, et les populations 
se sont rétablies —nous sommes le seul endroit sur cette planète qui 
ait réussi à rescaper la faune et en faire une ressource publique 
florissante et c’est ainsi que nous y sommes parvenus. Mais 
aujourd’hui, pour des bénéfices financiers dérisoires, dans l’intérêt 
de quelques personnes qui se sont engagées dans cette activité les 
premières, les gouvernements provinciaux ont dévalorisé notre 
système de protection. 


Nous avons trouvé intéressant et alarmant que l’Alberta ait 
adopté une loi qui était censé protéger la faune par une 
réglementation serrée, une application stricte et des peines 
sévères, comme des amendes de 100000$, des peines 
d’emprisonnement de six mois, etc. Il y a des personnes qui ont été 
prises à plusieurs reprises à voler des animaux sauvages dans le 
Yellowstone National Park pour les conduire clandestinement dans 
leurs élevages de gibier en Saskatchewan et en Alberta. Vous avez 
parmi les documents que nous vous avons remis des descriptions de 
ce qui s’est passé à cet égard dans tous les Etats-Unis. 


Nous devons en revenir aux questions fondamentales. Si 
nous voulons avoir une loi sur la faune, ne devons-nous pas 
commencer par inclure les mesures fondamentales qui ont déjà 
fait leur preuve dans le passé et qui nous ont procuré des 
avantages aussi immenses, non seulement pour notre faune mais 
pour toutes les industries fondées sur les plaisirs que procurent la vie 
sauvage? De la fabrication et de la vente d’une montagne 
d’équipement de plein air, des industries de service, y compris les 
restaurants et les hôtels, et de toutes ces choses que les gens utilisent 
lorsqu'ils profitent de la nature à l’état sauvage —nous tirons 8,3 
millions de dollars chaque année au Canada. 


Mme Kraft Sloan: Si nous réussissons à assurer ce genre de 
protection, je me demande si ensuite les dispositions du projet de loi 
C-24 visant à protéger les habitats seront suffisantes, surtout en ce 
qui concerne les oiseaux migrateurs. Y a-t-il d’autres choses que 
nous devrons faire pour assurer cette protection? 


M. Rowledge: Je pense que Stewart Elgie aura peut-être des 
choses à vous dire à ce sujet. Il comparaitra plus tard et il connaît 
beaucoup mieux que moi la loi de mise en oeuvre de la Convention 
pour la protection des oiseaux migrateurs. Je vous parlais surtout des 
lacunes de la Loi sur la faune du Canada. 
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[Text] 


The Chairman: Dr. Geist, in your remark a few minutes ago you 
made a reference to the preamble of Bill C-23. Could you please 
indicate, for the sake of clarity, what precisely you were referring to? 


Dr. Geist: Mr. Chairman, I shall be producing the bill here. 


The Chairman: There is no preamble in that bill, but you may 
have been referring to the explanatory notes or— 


Dr. Geist: Explanatory notes, that’s right. 


The Chairman: Could you just read them to us? We need to have 
the text on record so that we know what you’re referring to. 


Dr. Geist: The explanatory note on page 1a of Bill C23 says: 


This enactment replaces the Migratory Birds Convention Act, 
which was passed in 1917 to implement the Migratory Birds 
Convention between Canada and the United States. That Act 
regulated the hunting and use of migratory birds and prohibited 
trafficking and commercialization of them. 


That’s what I am referring to, sir. 


The Chairman: Thank you. Now we know. Unfortunately, 
explanatory notes are just that; they are not part of the bill. We are 
wrestling with the bill and trying to improve it, so we will be glad to 
get any advice in that respect. 


Mr. DeVillers is next, followed by Mr. Lincoln. 
Mr. DeVillers (Simcoe North): Thank you, Mr. Chairman. 


Monsieur Lacombe, vous disiez dans votre présentation que vous 
déploriez le fait qu’il y avait un manque de communication et de 
consultation. On nous dit que les projets de loi sont rédigés depuis 
deux ans. A ce moment-là, est-ce qu’il y a eu des consultations? 


M. Lacombe: Que je sache, c’est la première fois qu’ on est invités 
à Ottawa pour présenter l'opinion des utilisateurs québécois. Cela 
fait six ans que je suis bénévole à la Fédération québécoise de la 
faune. 


M. DeVillers: Il n’y a jamais eu de communication? 
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M. Lacombe: Nos seules relations étaient avec le bureau du 
Québec du Service canadien de la faune. On a eu certaines rencontres. 
On a même fait un colloque sur la sauvagine il y a deux ans, mais 
comme je vous le disais, certains questions étaient interdites pour ne 
pas créer de débat. Vous êtes le juge de la pertinence de tout cela. 


M. DeVillers: Merci. 


I'd like to ask the other witnesses if they had any consultations. 
Apparently, these bills were drafted a couple of years ago. Were any 
communications ever sent to any of the organizations? 


Dr. Geist: We had six days. 
Mr. Lincoln: But was it before then? 


Environment and Sustainable Development 


31=5=1994 
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Le président: Monsieur Geist, il y a quelques instants vous avez 
mentionné le préambule du projet de loi C-23. Pouvez-vous nous 
dire, pour plus de précision, à quoi au juste vous faisiez allusion? 


M. Geist: Monsieur le président, c’est ce projet de loi. 


Le président: Mais il n’y a pas de préambule dans ce projet de loi, 
alors, peut-être faisiez—vous allusion aux notes explicatives ou. . . 


M. Geist: C’est exact, je citais les notes explicatives. 


Le président: Pouvez-vous nous les lire? Il faudrait que ce texte 
figure dans le procès-verbal afin que nous sachions exactement à 
quoi vous faites allusion. 


M. Geist: Les notes explicatives à la page 1a du projet de loi C-23 
disent: 


Le texte remplace la Loi sur la Convention concernant les oiseaux 
migrateurs qui a été adoptée en 1917 afin de mettre en oeuvre la 
Convention concernant les oiseaux migrateurs signée par le 
Canada et les États-Unis. Cette loi réglementait la chasse et 
l’utilisation d’oiseaux migrateurs et interdisait leur trafic et leur 
commerce. 


C’est ce à quoi je faisais allusion, monsieur. 


Le président: Merci. Maintenant nous le savons. Malheureuse- 
ment, les notes explicatives ne sont que cela; elles ne font pas partie 
du projet de loi. Nous étudions le projet de loi et nous essayons de 
l'améliorer, alors nous vous serions reconnaissants de nous donner 
des conseils sur le projet de loi lui-même. 


Monsieur DeVillers, suivi de M. Lincoln. 
M. DeVillers (Simcoe-Nord): Merci, monsieur le président. 


Mr. Lacombe, you said in your presentation that you deplore the 
fact that there was a lack of communication and consultation. We 
were told that these bills were drafted two years ago. Were there any 
consultations at that time? 


Mr. Lacombe: To my knowledge, this is the first time that we’re 
invited to Ottawa to present the views of the Quebec users. I have 
been working as a volunteer for the Quebec Wildlife Federation for 
the past six years. 


Mr. DeVillers: There was never any communication? 


Mr. Lacombe: Our only contacts were with the Quebec office of 
the Canadian Wildlife Service. We had a few meetings. We even 
organized a symposium on waterfowl two years ago, but as I was 
saying, some topics were out of bounds, so as to avoid a debate. You 
can judge whether that was the right thing to do or not. 


Mr. DeVillers: Thank you. 


J'aimerais demander aux autres témoins s’ils ont été consultés. 
Ces projets de loi ont apparemment été rédigés il y a deux ans 
environ. A-t-on communiqué avec une ou plusieurs de ces 
organisations? Leur a-t-on envoyé quelque chose? 


M. Geist: Nous disposions de six jours. 


M. Lincoln: Mais est-ce avant cela? 
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Mr. Rowledge: No, unfortunately we did not. 
Mr. DeVillers: Thank you. 


My other question deals with enforcement and fines. We haven’t 
had any comments from the witnesses on that, as we’ve had from 
other witnesses. Perhaps the witnesses could briefly comment on the 
adequacy of the fines and enforcement efforts. 


Dr. Geist: You haven’t any. 


Mr. Rowledge: If there were minimums instead of maximums, we 
might be getting somewhere. Unfortunately, experience across 
North America has shown that while commercial trade in wildlife 
and illegal activities is second only to narcotics in terms of volume, 
seriousness and the dollars involved, the people found guilty of 
offences of exploiting our national treasure have been slapped on the 
wrist repeatedly. 


In Alberta they talked about $100,000 fines in their regulations 
and so on. Having a judge able to do that is one thing, but they rarely 
enforce it. We’ve seen people who were fined $400 or $500 for 
stealing animals from the wild, for trafficking in wildlife, for giving 
illegal information to wildlife officers. 


The other thing in respect of enforcement is that our 
wildlife officers have been undergoing declining budgets for the 
last decade. They’re now undergoing a further 30% cut in 
Alberta, along with all the rest of the things that are being cut. 
I believe they have notified the federal government and indicated that 
they have no intention of enforcing Bill C—42 or other federal 
legislation unless they can get some federal funding, because they 
don’t even have gas for their trucks. 


These people have to patrol tens of thousands of square kilometres 
of property, and there are only 100 wildlife officers in the whole 
province of Alberta. That’s what we’re up against and that’s why we 
succeeded before when we made it illegal to traffic in wildlife. 
Everybody knew that if you were doing it you were breaking the law. 


Our restaurants are now going to be selling venison. Supermarkets 
are going to have venison. They want millions of animals behind 
millions of fences. We catch only 2 in 1,000 poachers, and if this 
commercialization effort is successful and they get millions of 
animals behind fences in Canada—as they expect to— it will wipe 
out our wildlife in no time. 


If you had a million animals behind fences in Alberta and if only 
1% of the movement of wildlife in commerce was illegal, it would 
wipe out our entire elk population in Alberta in one year. 


Dr. Geist: I have taken the liberty of bringing along four 
videotapes. This is the product of an investigation by the National 
Geographic Society in the United States, an investigation that was 
triggered by us. 
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M. Rowledge: Non, malheureusement. 
M. DeVillers: Merci. 


Mon autre question porte sur l’application de la loi et sur les 
amendes. Les témoins ne nous ont rien dit à ce propos, contrairement 
à d’autres témoins. Peut-être les témoins pourraient-ils nous parler 
un peu des amendes et des efforts pour faire respecter la loi; sont-ils 
appropriés? 


M. Geist: Il n’y en a pas. 


M. Rowledge: S'il y avait des minimums, plutôt que des 
maximums, peut-être ferions-nous quelques progrès. Malheureuse- 
ment, partout en Amérique du Nord, l’expérience montre l’ampleur 
considérable du commerce de la faune et d’autres activités illégales 
connexes, qui viennent au second rang après le trafic des drogues 
pour ce qui est du volume, des sommes en cause et de la gravité du 
problème; malgré cela, donc, partout en Amérique du Nord ceux qui 
ont été trouvés coupables d’infraction, d’avoir exploité nos trésors 
nationaux ne se sont vu imposer que de très légères peines, et ce à 
maintes reprises. 


Quant à l’Alberta, il y a dans cette province des amendes de 
100 000$ qui sont prévues dans les règlements, et dont nous avons 
entendu parler. Les juges pourrait avoir recours à cette disposition, 
mais cela ne se produit presque jamais. Des amendes de 400$ ou 
500$ ont été imposées à ceux qui volent des animaux sauvages, en 
font le trafic ou qui donnent des renseignements illégaux aux agents 
de la faune. 


J’ajouterais autre chose à propos de l’application de la loi; 
les budgets dont disposent les agents de la faune sont à la baisse 
depuis dix ans. Ces budgets seront frappés d’une nouvelle 
réduction en Alberta, comme toute une série d’autres choses 
d’ailleurs. Je pense qu’ils ont d’ailleurs avisé le gouvernement 
fédéral qu’ils n’avaient aucune intention d’appliquer le projet de loi 
C-42, ni d’autres lois fédérales, à moins qu’ils n’obtiennent un 
financement fédéral, car ils ne peuvent même pas payer l’essence de 
leur camion. 


Ces agents doivent patrouiller des dizaines de milliers de 
kilomètres carrés et il n’y en a que 100 pour toute la province de 
l’Alberta. Voilà les problèmes qui se posent là-bas, et c’est à cause 
d’eux que nous avons réussi auparavant quand le trafic de la faune 
a été déclaré illégal. Quiconque s’y prétait savait qu’il contrevenait 
à la loi. 


Maintenant, nos restaurants se proposent de vendre de la 
venaison. Les supermarchés vont vendre du gibier. Ils veulent voir 
des millions d’animaux derrière des millions de clôtures. Nous 
n’attrapons que deux braconneurs sur mille et si cet effort de 
commercialisation est couronné de succés et si des millions 
d’animaux se retrouvent derrière des clôtures au Canada—et c’est 
ce qui est prévu —notre faune va y laisser sa peau très rapidement. 


Si vous aviez des millions d'animaux derrière des clôtures en 
Alberta, et si seulement 1 p. 100 du commerce de gibier était illégal, 
cela annihilerait toute la population des orignaux de |’ Alberta en une 
seule année. 


M. Geist: Je me suis permis d’apporter quatre bandes vidéo. Ces 
bandes sont le résultat d’une enquéte menée par la National 
Geographic Society des Etats-Unis; c’est nous qui avons déclenché 
cette enquéte. 
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We wanted to air the enormous deficits that are associated with 
wildlife law enforcement. The National Geographic Society reluc- 
tantly entered into it. Within two months of beginning their 
investigation they called us back and said they were so appalled at 
whatthey were finding thatthey would produce four television series 
for the TBS network, which is not shown in Canada. For all that I 
know these are the only legal copies in Canada. ms 


Entitled Wildlife Wars U.S.A., they were very carefully screened. 
They were worked in cooperation with the U.S. Fish and Wildlife 
Service. In fact I have almost more familiarity with that agency than 
with the Canadian Wildlife Service because I act as a consultant in 
wildlife law enforcement cases. 
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Ladies and gentlemen, I offer you these. This is pretty revolting 
stuff, but it was screened carefully so it would not be too revolting 
for a general audience. It has been shown twice in the United States, 
but never in Canada. 


I offer them to you only on one condition, that I get them back 
because this is part of the teaching material in my classes at the 
present time. This was produced two years ago. 


We cannot even duplicate this in Canada because we have a 
systemic deficit. The United States, however, following hearings by 
the commissions of conservation on their side of the border before 
the First World War, went very seriously into wildlife law 
enforcement at the federal level. In Canada we do not have the same 
capacity at the federal level. 


There are approximately 220 agents who work undercover in the 
United States. We should have about 20 in Canada. Usually we do 
about 10% of what the Yankees do. You who are in charge may 
certainly ask how many in fact we do have. 


As anation we are blind to the sheer destruction that goes on in our 
wildlife. I am not, because I am working with the U.S. Fish and 
Wildlife Service on many occasions. I’m therefore informed 
personally about these things and bring up such things as, for 
instance, butterfly poaching—believe it or not—in our national 
parks. 


When it comes to these criminals, my colleagues want to trigger 
the Lacey Actin the United States. They can’t because our legislation 
isn’t good enough to trigger that act. We’ve sent over this material 
to various sources in Ottawa. We’ ve been told that some regulations 
are being worked on that would cover these deficits. 


We in Canada are very ignorant about what goes on in our own 
lands. Our main deficit is that we don’t have a wildlife act or 
legislation that puts it into that position. 


In the United States wildlife is a very serious business and 
breaches of wildlife law may result in felony convictions, which 
means loss of the right to vote, to participate in elections, and to bear 
arms. All these go with felony convictions in the United States. We 
have nothing comparable in Canada. 


[Translation] 


Nous voulions faire le jour sur les déficits énormes associés à 
l’application des lois sur la faune. C’est à contrecoeur que la 
National Geographic Society a lancé cette enquête. Deux mois après 
le début de l’enquête, la société nous a rappelés pour nous dire 
qu’elle était tellement épouvantée par ce qu’ils avaient trouvé qu'ils 
allaient produire quatre séries télévisées pour le réseau TBS, dont les 
émissions ne sont pas diffusées au Canada. Ce sont, que je sache, les 
seules copies légales de ces bandes vidéo qui existent au Canada. 


Elles s’intitulent Wildlife Wars U.S.A.; elles ont fait l’objet de 
vérifications méticuleuses. La société a travaillé en collaboration 
avec le U.S. Fish and Wildlife Service (Service de la faune et du 
poisson des États-Unis). Je connais mieux cet organisme là que le 
Service canadien de la faune puisque je fais office de consultant dans 
les cas d’application de la loi concernant la faune. 


Mesdames et messieurs, je vous offre ces bandes video. Ce 
qu’elle renferment est assez écoeurant, même si nous avons fait un 
tri soigneux pour que ce ne soit pas trop dégoûtant pour l’auditoire. 
Elles ont été montrés deux fois aux Etats-Unis, mais jamais au 
Canada. 


Je vous les montre à une condition, c’est que vous me les rendiez, 
car elles font partie du matériel que j’utilise pour mes cours. Elles 
ont été réalisées il y a deux ans. 


Nous me pouvons même pas les reproduire au Canada à cause de 
notre déficit. Aux Etats-Unis, par contre, à la suite des audiences 
tenues par les commissions sur la protection avant la Première 
Guerre mondiale, le gouvernement fédéral s’est mis très sérieuse- 
ment à faire appliquer la Loi sur la faune. Au Canada, ou ne dispose 
pas des mêmes moyens au niveau fédéral. 


Aux Etats-Unis, il y a environ 220 agents secrets. Au Canada, 
nous devrions en avoir une vingtaine, puisqu’habituellement, notre 
niveau d’activité est à peu près à 10 p. 100 de celui des Américains. 
Vous qui êtes au gouvernail, vous pouvez certainement demander à 
savoir combien nous en avons réellement. 


Notre pays ferme les yeux devant la destruction de notre faune. 
Moi j’en ai conscience, parce que je travaille souvent avec le Fish 
and Wildlife Service des Etats-Unis. Je suis par conséquent au 
courant et je peux poser des questions sur le braconnage des 
papillons, par exemple—croyez-le ou non—qui se fait dans nos 
parcs nationaux. 


En ce qui concerne ces criminels, mes collègues voudraient 
invoquer la loi Lacey en vigueur aux Etats-Unis. Ce n’est pas 
possible, parce que nos lois ne nous le permettent pas. Nous avons 
adressé ces documents à diverses personnes à Ottawa. On nous a 
répondu qu’on prépare des règlements pour combler ces lacunes. 


Au Canada, nous ne savons pas ce qui se passe sur notre propre 
territoire. Notre plus grand problème, c’est que nous n’avons pas de 
loi sur la faune ou de mesures qui nous mettent dans cette position. 


Aux Etats-Unis, les espèces sauvages sont prises très au sérieux, 
et toute infraction à la loi sur leur protection peut entraîner une 
condamnation pour délit grave, ce qui entraîne pour le coupable la 
perte du droit de voter, du droit de se présenter à des élections et de 
porter une arme. Ce sont les conséquences d’une condamnation pour 
délit grave aux Etats-Unis. Il n’y a rien de comparable au Canada. 
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The Chairman: Thank you. 
Any further comments? 


Ms Miller: Yes. I am often with my local fish and game 
officers. As we drive around, an officer points to someone and 
says ‘‘So-and-so there, I caught him poaching; he received 
such-and-such a fine. He’s back out doing it again; I’m trying 
to get him again. Oh, I know so-and-so down the road, he’s also 
poaching; I can’t catch him at the moment.’’ The fish and game 
MLC? is taking a 10% cut next year, so they’re being constricted all 
the time. 


I do agree that minimum fines should be set, not maximums. I 
would like to see the bills going through having far greater teeth or 
penalties. I would also like to see this made commensurate with the 
crime committed, rather than just a slap on the wrist. 


The Chairman: Thank you. 
Mr. DeVillers: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Lincoln: I have a question for Mrs. Miller. You describe how 
you picked up a licence for $2. 


Ms Miller: Ten dollars, excuse me. 


Mr. Lincevan: It was $10, and you were suddenly licensed? 


Ms Milter: Yes, and the stamp. 


Mr. Lincoln: Does that mean that anybody who wants a licence 
to look after birds or wildlife can be licensed, regardless of criteria? 


Ms Miller: Yes. All you need to do is just send a piece of paper 
with your name and address, state that you require a salvage licence, 
put your $10 money order in, stamp it, send it off, and that’s it. You 
get your licence back, which is valid at this stage for five years. 


Mr. Lincoln: So a poacher could apply for a licence? 
Ms Miller: Yes. 
Mr. Lincoln: Wow! 


So when you apply for that licence, it gives you the. . . What does 
the licence say? What right does it give you? 


Ms Miller: It gives you the right to retrieve birds that are covered 
by the Migratory Birds Convention Act and hold them for the period 
in which they need care. 


If they are not releasable, you must hand them over to a recognized 
institution or euthanase. If you are holding any through a season, you 
should notify the office here in Ottawa. As far as I’m aware, those are 
the only things I am bound to do. 


e 0945 


M. Lincoln: Je n’ai pas compris ce que vous avez dit a M. 
Chrétien. J’ai manqué votre réponse sur la question de l’harmonisa- 
tion. Qu’est-ce que vous préconisez pour l’harmonisation des 
réglements? 
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Le président: Je vous remercie. 
Y a-t-il d’autres commentaires? 


Mme Miller: Oui. J’accompagne souvent les agents de la 
chasse et de la péche. Pendant que nous faisons notre ronde, 
l’agent m’indique quelqu’un en disant: «un tel, je l’ai pris en 
flagrant délit de braconnage; il a payé une amende de tant. Il 
recommence; j’essaie de l’arrêter à nouveau. Oh, je sais qu’un tel, 
qui habite un peu plus loin, braconne aussi; mais je ne peux rien faire 
pour le moment.» Le NLCP va encore être réduit de 10 p. 100 l’an 
prochain, et les agents sont donc très limités dans leur champ 
d’action. 

J’estime qu’il faudrait effectivement établir des minimums pour 
les amendes, et non pas des maximums. J'aimerais que les projets de 
loi adoptés soient beaucoup plus sévères ou prévoient des peines 
plus lourdes. J'aimerais que ces peines correspondent à la gravité du 
crime commis, et ne constituent une simple réprimande. 


Le président: Je vous remercie. 
M. DeVillers: Merci, monsieur le président. 


M. Lincoln: J'aimerais poser une question à MM£ Miller. Vous 
nous avez expliqué comment vous avez obtenu une licence pour 2$. 


Mme Miller: Pardon, c’est 10$. 


M. Lincoln: Pour 10$ dollars, tout à coup vous détenez une 
licence? 


Mme Miller: Oui, et le timbre. 


M. Lincoln: Cela signifie-t-il que toute personne qui souhaite 
avoir une licence pour s’occuper d’oiseaux ou d’animaux sauvages 
peut l’obtenir, sans aucun critère. 


Mme Miller: C’est cela. I] suffit d'envoyer votre nom et votre 
adresse, d’expliquer que vous demandez une licence de sauvetage, 
d’envoyer un mandat de 10$, de mettre un timbre sur l’enveloppe, de 
la mettre à la poste, et c’est fait. On vous envoie votre licence qui, 
actuellement, a une validité de cinq ans. 


M. Lincoln: Un braconnier pourrait donc demander une licence? 
Mme Miller: Oui. 
M. Lincoln: Eh bien! 


Ainsi cette licence vous donne. . . Que prévoit la licence? Quel 
droit vous donne-t-elle? 


Mme Miller: Elle vous donne le droit de recueillir des oiseaux 
qui sont protégés par la Loi sur la convention concernant les oiseaux 
migrateurs et de les garder le temps qu’il faut pour les soigner. 


S’ils ne peuvent être relâchés, vous devez les remettre à un 
établissement reconnu, ou les mettre à mort. Si vous gardez un 
oiseau pendant toute une saison, vous êtes sensé en informer le 
bureau d'Ottawa. A ma connaissance, ce sont là mes seules 
obligations. 


Mr. Lincoln: I did not understand what you said to Mr. Chrétien. 
I missed your answer on harmonization. What are you advocating in 
so far as the harmonization of regulations is concerned? 
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M. Lacombe: Nous proposons qu’on harmonise les 
règlements entre les différentes provinces et les différents 
territoires. On sait qu’il y a quatre principaux groupes d’oiseaux 
migrateurs qui se déplacent au-dessus du territoire canadien. On 
a de la difficulté à comprendre qu’il y ait une réglementation qui 
s'applique dans une province pendant une certaine période, alors que 
la réglementation est différente dans la province qui est juste à côté. 
Si on veut être cohérent et protéger une espèce, on doit avoir la même 
logique d’une province à l’autre ou d’un territoire à l’autre pour la 
réglementation. 


J'ai de la difficulté à comprendre. C’est le même troupeau. C’est 
le même groupe d’oiseaux qu’on rencontre. Le Service canadien de 
la faune n’a jamais réussi à nous répondre. On lui a posé cette 
question à maintes reprises. 


M. Lincoln: Que pensez-vous de ce que les gens de l’Alliance for 
Public Wildlife ont dit sur la question des troupeaux. . . 


M. Lacombe: La chasse en enclos? La Fédération québécoise de 
la faune est carrément contre cela. 


M. Lincoln: Vous partagez leur opinion? 


M. Lacombe: Parfaitement. Toutes les expériences de 
chasse en enclos qui ont été menées partout dans le monde ont 
été désastreuses. Vous parliez d’Hemmingford. Nous aussi, on 
travaille avec ces gens-là. On travaille avec plusieurs jardins 
zoologiques de la province de Québec, et tout le monde est inquiet. 
On sait que le test exigé par le ministère fédéral de 1’ Agriculture ne 
fonctionne pas. Tout le monde le sait dans le domaine, mais il 
continue de l’exiger et il y a plein de risques. 


A l'heure actuelle, on a une table de concertation de tous les 
intervenants au Québec là-dessus, et on est carrément contre. 


Mr. Lincoln: My last question is to the public alliance. As to the 
two clauses you’ve suggested under items 1 and 3 of your proposed 
amendments, if they were put in, what practical effect would they 
have on what is going on today? 


Are you suggesting all game farming be stopped and we go back 
to the status quo or that we just do a gradual phase-out? How would 
it work out in practice now that these things have been set up all over 
the place —Ilamas, ostriches and all kinds of things? 


Mr. Rowledge: I think a lot of that would come out in the 
assessments we are very hopeful are coming. 


Mr. Lincoln: Yes, but aside from the assessment, if you can 
concentrate on the act for now, you made two suggestions. Leave out 
number 2, which is just a note to the act, but you made a suggestion 
under 1 and 3 to amend clauses of the act. In doing this what was your 
objective and what did you see ahead if this were inserted? 


Mr. Rowledge: What we’re hoping will happen will be a 
return to a system where wildlife is considered valuable only 
when it’s alive. There are zoos that are appropriate; they have 
good standing and good records. Some of these occasionally 


[Translation] 


Mr. Lacombe: We feel the regulations of the various 
provinces and territories should be harmonized. We know that 
there are four main groups of migratory birds that fly over 
Canada. We find it hard to understand why some regulations 
apply in a given province for a certain period, while regulations are 
different in the neighbouring province. If we want to be consistent 
and protect a species, we have to apply regulations with the same 
logic from one province to the next and from one territory to the 
other. 


I have trouble understanding. These are the same herds. The same 
flocks of birds move from one province to the next. The Canadian 
Wildlife Service has never been able to provide us with an answer. 
We have put that question to them repeatedly. 


Mr. Lincoln: What do you think of what was said about herds by 
the Alliance for Public Wildlife. . .? 


Mr. Lacombe: Hunting in enclosed areas? The Fédération 
québécoise de la faune is dead set against that. 


Mr. Lincoln: Do you share their opinion? 


Mr. Lacombe: Yes. All over the world, all of the 
experiments with hunting in enclosures have been disastrous. 
You were refering to Hemmingford. We also work with those 
people. We work with several zoos in the province of Quebec, 
and everyone is worried. We know that the test required by the 
Federal Department of Agriculture does not work. Everyone in the 
field knows it. But the department continues to require it,and there 
are many risks. 


At this time, we have a group that brings together all of the 
Quebec stakeholders, and everyone is firmly opposed to that. 


M. Lincoln: Ma dernière question s’adresse aux représentants de 
l’Alliance for Public Wildlife. Aux points 1 et 3 des amendements 
proposés, vous avez suggéré deux articles; si nous les appuyons, 
quelle conséquence pratique auront-ils sur la situation qui a cours à 
l’heure actuelle? 


Est-ce que vous proposez qu’on mette fin à tout élevage de gibier 
et qu’on en revienne au statut quo, où seriez—vous pour l’élimination 
progressive de ce genre d’exploitation? Comment cela pourrait-il se 
faire dans la pratique maintenant que ces exploitations ont été mises 
sur pied un peu partout—on élève des lamas, des autruches et 
d’autres espèces. . .? 


M. Rowledge: Je pense que les évaluations qui auront lieu, nous 
l’espérons du moins, fourniraient des réponses à vos questions. 


M. Lincoln: Oui, mais si vous voulez laisser de côté ces 
évaluations pour l’instant et vous concentrer sur la loi, vous avez fait 
deux suggestions. Laissons de côté le numéro 2, qui n’est qu’une 
note concernant la loi, et regardons les amendements que vous 
proposez au point 1 et 3. Quel était votre objectif, et si nous devions 
insérer ces amendements dans la loi, que se passerait-il, à votre 
avis? 


M. Rowledge: Nous espérons qu’il se produirait la chose 
suivante: Nous en reviendrions à un système où la faune n’est 
considérée précieuse que dans la mesure où elle est vivante. 
Certains jardins zoologiques sont acceptables; ils ont une bonne 
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have been privately owned and it didn’t pose a particularly serious 
problem. First of all there was no money in it so not everybody 
wanted to get into it. Typically the animals were very valuable, so 
that restricted it, and there wasn’t this massive trade in dead wildlife. 


So if we prohibit the sale of dead wildlife and retum to 
wildlife being valuable only when it’s alive, there will be a 
phase-out of game farming across Canada. It’s perfectly within 
the jurisdiction of the federal government to make that 
agricultural decision. We in fact had lobbied for just such a 
thing to happen in Alberta. We had gone so far as to do the 
economic analysis to figure out what it would cost to 
compensate the game farmers for the animals, because they had 
invested on the basis of information provided them by government 
saying this is a good thing, get into this and so on. They were offered 
public money to get in. 


We estimated at that time it would have cost $3 million in Alberta 
to get out. We said this shows a deficit; if we get out now it’s to our 
advantage. The Alberta government tumed us down. 


With the TB epidemic we ended up having in Alberta, it 
cost us $17 million just in compensation to pay the game 
farmers for animals that had to be destroyed because of disease. 
We would be $14 million farther ahead at least had we 
eliminated it, and this is a situation where there are no losers if we 
eliminate this industry. It is only accelerating the demise of the 
industry anyway. By their own admission, it won’t fly economically 
in the long term. It makes no sense. It’s a pyramid scheme. 


e 0950 


The prices for ostriches are starting to crash, notwithstanding the 
fact that, in Africa, ostriches are being shot right off their nests to get 
the eggs. 


Mr. Lincoln: Excuse me, just one minute, if the chairman will 
allow me one final question. Are you trying to do something through 
the Canada Wildlife Act? I’m trying to understand the logic of the 
thing. The problem, according to what you say and what I hear, is that 
Agriculture Canada has licensed farms. 


Mr. Rowledge: The provincial government has licensed the farms 
by and with the assistance of Agriculture Canada. 


Mr. Lincoln: Okay. What we’re trying to do, through the 
amendments, is to exert control through the Canada Wildlife Act 
indirectly. 


Dr. Geist: I have to add something. I’m sorry, I’m itching here. 


[Traduction] 


réputation et de bons antécédents. Dans certains cas, certains jardins 
zoologiques ont appartenu a des particuliers, ceux qui ne posaient 
pas de problémes particuliérement sérieux. Comme ce genre 
d’entreprise n’était pas trés profitable, peu de gens s’intéressaient a 
en ouvrir à leur tour. Généralement, les animaux avaient une très 
grande valeur, ce qui restreignait les activités et on ne voyait pas, 
comme aujourd’hui, ce commerce massif d’animaux morts. 


Ainsi, si nous interdisons la vente d’animaux morts et si 
nous réintroduisons le concept selon lequel la faune n’est 
précieuse que dans la mesure où elle est vivante, nous verrons 
la disparition progressive des fermes d'élevage partout au 
Canada. Cette décision agricole s’inscrit parfaitement dans les 
limites de la compétence du gouvernement fédéral en la 
matière. Nous avons fait du lobbying pour qu’on prenne ce 
genre de décision en Alberta. Nous avions même effectué les 
analyses économiques pour déterminer le coût de la compensation 
qu’il aurait fallu verser aux éleveurs pour leurs animaux, puisque le 
gouvernement leur avait fourni de l’information et les avaient 
encouragé à lancer ce genre d’exploitation. Le gouvernement a 
même mis des fonds à leur disposition pour leur permettre de lancer 
leurs affaires. 


À l’époque, nous avions estimé que pour éliminer ces exploita- 
tions en Alberta, il en coûterait trois millions de dollars. Ce qui 
montrait, à notre avis, qu’il y avait déficit; l’élimination de ces 
exploitations à ce moment-là aurait été dans notre intérêt. Le 
gouvernement de l’Alberta a rejeté notre proposition. 


À à suite de l'épidémie de tuberculose qui a frappé les 
animaux en Alberta, le gouvernement a dû verser 17 millions de 
dollars pour indemniser les éleveurs pour les animaux malades 
qui ont dû être abattus. S’ils avaient accepté notre proposition 
et si nous avions éliminé ces exploitations, nous aurions économisé 
14 millions de dollars, et personne ne sera perdant si on élimine cette 
industrie. Cela ne fait qu’accélérer le déclin de l’industrie. 
Eux-mêmes admettent qu’à long terme ce n’est pas viable. C’est un 
vrai système pyramidal. 


Le prix des autruches commence à dégringoler, bien qu’en 
Afrique on tue les autruches sur leurs nids mêmes pour prendre les 
oeufs. 


M. Lincoln: Excusez—moi, un instant, si le président veut bien me 
permettre de poser encore une question. Est-ce que vous essayez de 
faire quelque chose dans le cadre de la Loi sur la faune du Canada? 
J'essaie de comprendre la logique de cette affaire. D’après ce que 
vous nous dites, et d’autres aussi, le problème serait qu’ Agriculture 
Canada a des exploitations licenciées. 


M. Rowledge: C'est le gouvernement provincial qui donne les 
licences d’élevage avec l’assistance d'Agriculture Canada. 


M. Lincoln: Bon. Par ces amendements, nous essayons d’exercer 
un contrôle indirect, en passant par la Loi sur la faune du Canada. 


M. Geist: Je ne peux m'empêcher d’ajouter quelque chose. 
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Number one, we are looking for a legal definition of wildlife, 
which I think the act will provide. We’re adding some amendments 
to them to make, in our judgment, a better definition. The reason is 
that Agriculture Canada has willy-nilly changed the definition of 
wildlife species to domestic ones. We are hoping that this may be one 
way to prevent it. 


You must know that in the Alberta Wildlife Act, which we refer 
to frequently because we are citizens of Alberta, the government has 
basically opened up all species of wildlife to commercialization. At 
the present time, four species are legal. They’re all cervids: elk, 
moose, white tail deer, and mule deer. 


We do also know, because they bragged about it for awhile, that 
they’ve spent money investigating bear ranching in Alberta. Public 
moneys have been spent on that. It’s understandable. One gram of 
bear gall costs about the same as one gram of hashish. It’s a very 
lucrative trade. 


What we hope to prevent is the grizzly or black bear winding up 
as a domestic species. That is the purpose for addressing ourselves 
to the definition of wildlife in the act. 


The reason why we introduced the second part is as follows. 
You heard us talk about the difficulties that arise with 
commercialization. The federal government does have authority 
when it comes to matters of trade and matters that cross 
provincial boundaries. We are hoping to get a federal act that says our 
nation’s wildlife species, and other species, are excluded from these 
activities. There is no legal basis to do it, but this might be a 
beginning. 

Please forgive us; we’re not lawyers. This is a little bit vague. I 
understand that. We leave it to your good senses to judge what we’re 
saying. 

The Chairman: Thank you. 


Mr. Gilmour (Comox—aAlberni): Is the difficulty, when it 
comes to a court case, the laws that are already on the books, or is it 
the judges just using the bottom end of the scale? Where is the 
problem? 


Mr. Rowledge: The difficulties are twofold. First, fewer than 
2,000 poachers ever end up in court. We’re overwhelmed with the 
stuff. 


Second, when it does get to court, for some reason there is not the 
perception that this violation is as serious as other criminal activity. 
It has been dismissed as almost a misdemeanour. The attitude of 
judges is that this person shot an animal that he shouldn’t have, or is 
trying to sell it, or whatever. Often, they look at people who are 
economically destitute and they think this is an excuse to have lower 
fines. 


This has not only been applied to those kinds of people, 
however. A director of the Alberta Game Growers Association 
was convicted, pleaded guilty to illegally importing wildlife and 
hybrids, and giving false information to wildlife officers. He 
pleaded guilty to a whole series of charges. He was fined, I believe, 
$3,500. On an elk farm he makes about that much from the sale of 
two sets of antlers. So the economic incentive for breaking the law 
is enormous. 


[Translation] 


Premiérement, il nous faut une définition juridique de la faune, et 
je crois que nous l’obtiendrons avec cette loi. Nous apportons des 
amendements pour obtenir une meilleure définition, 4 nos yeux 
parce que agriculture Canada a changé la définition des espéces 
sauvages en espèces domestiques. Nous espérons que ces amende- 
ments empêcheront de le faire. 


Vous devez savoir qu’avec la Loi sur la faune de |’ Alberta, dont 
nous parlons souvent parce que nous habitons l’Alberta, le 
gouvernement a essentiellement permis la commercialisation de 
toutes les espèces sauvages. Actuellement, il y a quatre espèces dont 
on peut faire légalement le commerce. Ce sont tous des cervidés: le 
wapiti, l’orignal, le cerf de Virginie et le cerf mulet. 


Nous savons aussi, parce qu’ils en ont parlé fièrement pendant un 
certain temps, qu’ils ont dépensé de l’argent à étudier la possibilité 
de créer des élevages d’ours en Alberta. Les fonds publics ont servi 
à cela. C’est compréhensible. Un gramme de vésicule d’ours coûte 
autant qu’un gramme de haschich. C’est un commerce très lucratif. 


Ce que nous voulons essayer d'empêcher, c’est que le grizzli ou 
l'ours noir ne deviennent des espèces domestiques. C’est la raison 
pour laquelle nous voulons que la loi contienne une définition des 
espèces sauvages. 


Quant à la deuxième partie, la raison en est la suivante. 
Vous nous avez entendu parler des difficultés que soulève la 
commercialisation. Le gouvernement fédéral a autorité en 
matière de commerce international et interprovincial. Nous 
espérons obtenir une loi fédérale qui soustraye les espèces sauvages 
canadiennes, et autres, à ce type d’activités. Il n’y a aucune base 
juridique, mais ce pourrait être ici un début. 


Veuillez nous excuser; nous ne sommes pas avocats. Tout ceci est 
un peu vague, je m’en rends bien compte. Nous nous en remettons 
à votre bon jugement. 


Le président: Je vous remercie. 


M. Gilmour (Comox—Alberni): En cas de poursuites, la 
difficulté tient-elle aux lois en vigueur, ou à l’attitude des juges qui 
se contentent d'imposer les peines minimales? Quel est le problè- 
me? 


M. Rowledge: Il y a deux sortes de difficultés. Tout d’abord, 
moins de 2 000 braconneurs sont poursuivis. Or, ils abondent. 


Deuxièmement, quand il y a des poursuites, ce type d’infractions 
ne semblent pas être jugées aussi graves que d’autres activités 
criminelles. On considère presque que c’est un délit mineur. Les 
juges se disent qu’aprés tout ce n’est qu’une personne qui a tué un 
animal et qu’il n’aurait pas dû le faire, ou qui essaie de le vendre. 
Souvent, ce sont des gens pauvres, et cela sert d’excuse pour réduire 
les amendes. 


Mais cette mansuétude n’est pas réservée aux plus démunis. 
Un membre du conseil d’administration de la Alberta Game 
Growers Association a été accusé d'importation illégale 
d'espèces sauvages et hybrides, et d’avoir donné de faux 
renseignements aux agents du Service de la faune. Il a plaidé 
coupable à toute une série d’infractions. On lui a imposé une amende 
de 3 500$, sauf erreur. C’est à peu près ce que peut obtenir un 
éleveur de wapitis pour deux paires de bois. Il est donc extrêmement 
tentant d’enfreindre la loi. 
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There are always the technical problems that occur in courts and 
in matters relating to wildlife. They go right down to the forensic 
level. How do you prove the blood on this person’s pants was that 
particular animal, and so on? 


There are labs in the United States that can actually do DNA 
testing and everything. They’ve taken this very seriously. They have 
covert people who go in and get the necessary information in order 
to convict. They become poachers. They sit with the poachers. They 
participate covertly—as you’ll see—in the whole activity. 


They gather the evidence with tapes and so on. Then they get them 
to court and hammer them. They take away their hunting rights. They 
confiscate their airplanes. The joke in the U.S. Wildlife Service is 
that they re now the third largest air force in the world because they 
have confiscated so many airplanes. 


We don’t have that, so we end up in court with judges who 
sometimes don’t quite understand how serious this is and where it 
will go in the end. We have less information than we need to bring 
the convictions. If you put everything together, we’re suffering from 
probably triple or quadruple jeopardy. People get slapped on the 
wrist. 


The odd thing is that we’re going to have better protection under 
Bill C-42 for endangered species that don’t reside in Canada than for 
our own native North American wildlife that generates all of this 
wonderful economics for us. We’re going to have better protection 
for animals in Africa than for animals here. 


That’s why we’re trying to say that Bill C—42 addresses 
commercial transport and trafficking in endangered species that go 
across borders, so why are we not, in the Canada Wildlife Act, 
introducing the same sorts of things for one of our most valuable 
public resources? 


The Chairman: When you say Bill C—42, what do you mean? 


Mr. Rowledge: It’s the Wild Animal and Plant Protection and 
Regulation of International and Interprovincial Trade Act, or 
WAPPRIITA. It has a long title. 


Dr. Geist: Mr. Chairman, if I may interject just a little bit, please 
consider the experiences of our neighbours to the south, who are 
much more open than we are, and the difficulties they’ve had in 
enforcing game ranching legislation. 


The trouble is that this is not excluded from other wildlife in the 
way, for instance, our colleagues in Montana entered into the covert 
operations to begin the enforcement of game ranching operations via 
infiltrating poaching gangs. They discovered they were making a 
very brisk trade with the game ranchers. 


I have a difficult time here really speaking about this because I’m 
very familiar with the work carried out by the officers involved, but 
charges have not been laid at the present time. 
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Devant les tribunaux, lorsqu'il s’agit d'espèces sauvages, il y a 
toujours des difficultés d’ordre technique, qui vont jusqu'aux 
analyses chimico-légales. Comment prouver que la tache de sang 
sur le pantalon de la personne appartient à cet animal-là, par 
exemple? 


Aux États-Unis, certains laboratoires sont en mesure de tester 
l’ADN. On prend la chose très au sérieux. Des agents secrets se 
mêlent aux braconniers pour obtenir les renseignements nécessaires 
à une condamnation. Ils se font eux-mêmes braconniers. Ils 
participent secrètement — comme vous pourrez le voir —aux activi- 
tés de braconnage. 


Ils obtiennent des preuves sur bande magnétique, puis ils 
prennent les coupables devant les tribunaux. On leur enlève leurs 
droits de chasse. On confisque leurs avions. D'ailleurs, les agents du 
service de la faune aux Etats-Unis disent en plaisantant qu’ils ont la 
troisième force aérienne au monde, grâce à tous les avions 
confisqués. 


Nous n’avons pas ces moyens-là, et par conséquent nous nous 
retrouvons devant des juges qui ne comprennent pas toujours la 
gravité du crime et les conséquences qu’il peut avoir. Nous n’avons 
pas toujours suffisamment d’information pour obtenir des condam- 
nations. Si l’on considère tous ces facteurs, on peut probablement 
dire que nous souffrons d’un triple ou quadruple handicap. Les gens 
s’en tirent avec une simple réprimande. 


Paradoxalement, le projet de loi C—42 offre une meilleure 
protection aux espèces menacées étrangères qu’à nos propres 
espèces sauvages nord-américaines qui pourtant sont pour nous une 
grande richesse économique. Nous protégeons mieux les animaux 
africains que les nôtres. 


C’est pourquoi nous faisons valoir que le projet de loi C—42 porte 
sur le transport commercial et le trafic transfrontalier des espèces 
dangereuses, pourquoi ne serait-il pas possible de prévoir le même 
genre de mesures dans la Loi sur la faune du Canada pour protéger 
une de nos ressources les plus précieuses? 


Le président: Que voulez-vous dire par le projet de loi C-42? 


M. Rowledge: Il s’agit de la Loi sur la protection d'espèces 
animales ou végétales sauvages et la réglementation de leur 
commerce international et interprovincial. Le titre est un peu long. 


M. Geist: Monsieur le président, si vous me permettez d’inter- 
venir, je vous demanderais de songer à l’expérience de nos voisins 
du sud, qui sont beaucoup plus ouverts que nous, et aux difficultés 
qu’ils ont eues à faire respecter leur loi sur l’élevage du gibier. 


L’ennui c’est le gibier n’est pas exclu de la catégorie des espèces 
sauvages. Nos collègues du Montana, en infiltrant des gangs de 
braconniers ont pu constater qu’ils faisaient un commerce très actif 
avec les éleveurs de gibier. 


J'ai du mal à vous en parler ici parce que, même si je connais très 
bien le dossier, aucune accusation n’a encore été portée jusqu’ ici. 
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I will give you an idea. Some 94% of game ranchers are violators. 
Roughly 20% will be up on felony charges. The extent of the 
violations is that basically we’re finding these laws trying to control 
this industry to be unenforceable. That’s one reason why they’re 
trying to get out very fast. They’re succeeding at it. 


It’s going under the jurisdiction of agriculture in which there is no 
interest in the maintenance of free-living public wildlife. In fact, it’s 
quite the contrary. There’s quite a drive on—particularly in the 
southern United States—to get wildlife declared pretty well a private 
resource on large ranches. 


I will be in court on these matters in a month’s time in the United 
States as an expert witness testifying against that. These are the 
trends currently going on. 


We, here in Canada, do not have a good system of private 
protection. That’s why we’re suggesting these amendments. 


Mr. Gilmour: I’m aware of the poaching aspect. I’m from 
Vancouver Island and I worked in the woods. Four elk were shot, and 
it was a just a slap on the wrist. 


Dr. Geist: Yes. 


Mr. Gilmour: We came across a number of black bears without 
gall—bladders, and this type of thing. 


That’s all provincial. Please clarify for me what we can do here 
from the federal point of view. My understanding is that most of it 
is a provincial concern. 


Dr. Geist: Gall-bladders of bears may be taken within the 
province. They travel across provinces. They travel across other 
countries and across oceans. We need some sort of a system, by and 
large, to not only control this trade, but, in some cases, to stamp it out. 
In some cases trade in dead wildlife is quite okay. We know that. 
These are exceptions we can discuss, implement, and cherish, as a 
matter of fact. 
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By and large we’re trying to see whether we can get a listing of the 
animals that are excluded from trade, and native wildlife should be. 
That was the intent of the Migratory Birds Convention Act that was 
negotiated between Canada and the United States about 1916 or 
1917. It was during World War I. 


It has done us a very, very good tum. This is what we did right 
across the country until about the 1970s, when it began to 
disintegrate. All we’re asking is to go back to something that has 
worked. 


Mr. Rowledge: There are also some serious questions of 
jurisdiction, of where the federal government fits into all this. 


As Professor Geist indicated, the bear may be killed on Vancouver 
Island, in Ontario, or in Alberta, but that’s not where it ends. 


When the Air India crash occurred, and you may remember that, 
300 people lost their lives. On board that airplane were also two 
suitcases that contained more than 1,000 Canadian black bear 
gall—bladders. Their estimated value was over $1 million. 


[Translation] 


Pour vous donner une idée, prés de 94 p. 100 des éleveurs de 
gibier contreviennent a la loi. Environ 20 p. 100 d’entre eux ont été 
accusés de délis graves. Le fait est qu’on s’apercoit en présence de 
ces infractions que les lois qui visent à réglementer l’industrie ne 
sont pas applicable. C’est la raison pour laquelle ils essayent d’agir 
très vite. Et ils réussissent. 


Le dossier va être confié à l’Agriculture, qui s’intéresse très peu 
à la préservation des espèces sauvages en liberté. C’est même tout le 
contraire. Aux Etats-Unis, surtout dans le sud, on exerce de fortes 
pressions pour que les animaux sauvages soient considérés comme 
une ressource privée lorsqu'ils se trouvent sur les territoires des 
grands ranchs. 


Je dois d’ailleurs comparaître à titre d'expert devant un tribunal 
américain dans un mois à ce propos. Ce sont là les tendances qui se 
dégagent actuellement. 


Le Canada n’a pas un bon système de protection privée. C’est 
pour quoi nous suggérons ces amendements. 


M. Gilmour: Je suis au courant du braconnage. Je viens de l’Ile 
de Vancouver et j’ai travaillé en forêt. Quand quatre wapitis ont été 
tués, les coupables n’ont eu qu’une simple réprimande. 


M. Geist: Oui. 


M. Gilmour: Nous avons vu un certain nombre d’ours noirs dont 
on avait enlevé les vésicules biliaires, par exemple. 


Mais tout ça relève de la compétence provinciale. Expliquez-moi 
ce que nous pouvons faire, au niveau fédéral. À ma connaissance, 
c’est essentiellement une question de compétence provinciale. 


M. Geist: Les vésicules biliaires sont peut-être prélevées à 
l’intérieur d’une province, mais elles traversent les frontières 
provinciales. Elles sont exportées à l’étranger, au-delà des mers. Il 
nous faut un système qui nous permette non seulement de 
réglementer ce commerce mais, dans certains cas, de l’éliminer 
complètement. Dans certains cas le commerce d’organes d'animaux 
sauvages est acceptable. Nous le savons. Il s’agit là d’exceptions 
qu’on peut examiner, appliquer et défendre. 


Nous essayons généralement d’obtenir une liste des animaux 
exclus du commerce, et la faune indigène devrait y figurer. Tel était 
l'intention de la Loi sur la Convention concernant les oiseaux 
migrateurs adoptée par le Canada et les États-Unis en 1916-1917. 
C’était pendant la Première Guerre mondiale. 


Cette loi nous a beaucoup aidés. Nous en avons respecté les 
dispositions jusqu’aux années 1970, quand le système a commencé 
à se désintégrer. Nous demandons simplement qu’on en revienne à 
un système qui a bien fonctionné. 


M. Rowledge: Il faut aussi aborder des questions graves de 
compétence et du rôle du gouvernement fédéral. 


Comme le professeur Geist l’a signalé, on peut tuer l’ours sur l’île 
de Vancouver, en Ontario ou en Alberta, mais on le fait aussi 
ailleurs. 


Vous vous souvenez peut-être que 300 personnes ont perdu la vie 
quand l’avion d’Air India s’est écrasé. On a trouvé à bord de l’avion 
deux valises qui contenaient plus de 1 000 vésicules biliaires d’ours 
noirs canadiens. On estimait la valeur à plus de 1 million de dollars. 
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We have to ask ourselves why they want our wildlife. They 
want ours because the markets have destroyed theirs. That's 
why we’re next on the list. So any time they try to transport 
that wildlife across a border —interprovincial, international, in 
and out of a national park, in and out of Indian lands and so on—that 
instantly is federal jurisdiction, and the federal government and the 
Canada Wildlife Act would have the authority to hammer these guys. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gilmour. Mr. Sauvageau, 
followed by Mr. Dromisky. 


M. Sauvageau (Terrebonne): Merci, monsieur le président. 


Ma question s’2-iresse à M. Lacombe. Monsieur Lacombe, sans 
vous demander &: chiffres exacts, est-ce que les popuiations de 
bernaches et d’oies blanches, plus spécifiquement au Québec, sont 
en hausse, en baisse ou sont les mémes, actuellement? 


M. Lacombe: Jacqueline va pouvoir vous répondre. 
M. Sauvageau: Oui. 


Mme Jacquelin: Peltier (biologiste, Fédération québécoise de 
la faune): Je pens» “u’en ce moment, les populations de bernaches 
du Canada sont er: baisse sur le territoire du Québec. D’aprés les 
derniers inventaires entrepris dans le territoire de la Baie James par 
Hydro-Québec, il semble que moins de 25 p. 100 de la population des 
bernaches nidifierait au Québec. 


M. Sauvageau: D’accord. 


Mme Peltier: Tandis que pour |’ oie blanche, sa population est en 
augmentation mais elle ne nidifie pas au Québec. 


M. Sauvageau: Parfait. A la suite de la réponse que vous venez 
de nous donner, je voudrais savoir si l’association est d’accord avec 
les nouvelles réglementations par lesquelles on veut diminuer les 
jours de chasse de la bernache et réglementer de façon plus spécifique 
les prises à la baisse et les conditions de chasse de la bernache. C’est 
la nouvelle réglementation, je crois, au Québec. 


Mme Peltier: Est-ce que vous pouvez me spécifier la réglementa- 
tion ou est-ce que c’est seulement parce qu’on est obligé de chasser 
à l’affût , avec des appelants? Est-ce que c’est de cela dont vous 
parlez? 

M. Sauvageau: Oui, c’est ça. 

Mme Peltier: C’est de cela dont vous parlez? 

M. Sauvageau: Oui, ou des larves, si j'utilise les bons termes. 

Mme Peltier: Oui, des larves. 

M. Sauvageau: Oui, c’est un synonyme, d'accord? 


M. Lacombe: Je pense qu’ils sont d’accord tout comme ils ont 
accepté la proposition du Service canadien de la faune l’an dernier. 
Il y a encore des petits groupes qui sont moins d’accord mais, pour 
le bien de l’espèce, on considère que c’est une bonne loi. 


M. Sauvageau: Bon. Au niveau des projets de loi C-23 et C-24, 
j'ai vu que vous ne proposiez pas d’amendement, donc, je suppose 
que vous êtes d’accord, en principe, avec ces projets de loi. Ou bien, 
est-ce que vous auriez des améliorations ou des modifications à 
apporter à ces projets de loi? 
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[Traduction] 


Il faut se demander pourquoi ils veulent notre faune. La 
réponse est que le marché a détruit la leur. C’est pourquoi nous 
sommes les suivants sur la liste. Chaque fois qu'ils essaient de 
transporter cette faune en lui faisant franchir une frontière 
interprovinciale, ou internationale ou de la sortir d’un parc national 
ou des terres indiennes, la compétence fédérale entre immédiate- 
ment en jeu et en vertu de la Loi sur la faune du Canada le 
gouvernement fédéral pourrait les poursuivre en justice. 


Le président: Merci monsieur Gilmour. M. Sauvageau, suivi de 
M. Dromisky. 


Mr. Sauvageau (Terrebonne): Thank you, Mr. Chairman. 


My question is to Mr. Lacombe. Mr. Lacombe, I don’t want 
precise figures but could you tell me whether at present the 
population of Canada geese and snow geese, specifically in Quebec, 
is increasing, decreasing or remains unchanged? 


Mr. Lacombe: Jacqueline can answer that question. 
Mr. Sauvageau: I see. 


Ms Jacqueline Peltier (Biologist, Quebec Wildlife Federa- 
tion): I think chat at present the Canada geese population in Quebec 
is dropping. The most recent inventories carried out by Hydro 
Quebec in the James Bay area indicate that less than 25% of the 
Canada geese population nest in Quebec. 


Mr. Sauvageau: I see. 


Ms Peltier: Whereas, in the case of snow geese, the population is 
increasing but they are not nesting in Quebec. 


Mr. Sauvageau: Thank you. In view of the answer you have 
given, I would like to know whether your association agrees with the 
new regulations reducing the hunting seasons for the Canada geese 
and controlling more closely the conditions in which Canada geese 
can be hunted. I think that this is the effect of the new regulations in 
Quebec. 


Ms Peltier: Could you specify the regulations concerned or are 
you referring just to the fact that you now have to lie in wait, using 
decoys of lure? Is that what you’re referring to? 


Mr. Sauvageau: Yes. 

Ms Peltier: That is what you are referring to? 

Mr. Sauvageau: Yes, or decoys if that is the correct term. 
Ms Peltier: Yes, decoys. 

Mr. Sauvageau: Yes, that is a synonym, isn’t it? 


Mr. Lacombe: I think that they agree, just as they accepted last 
year the proposal from the Canadian Wildlife Service. There are still 
some small groups less in agreement with the proposal but, for the 
good of the species, it is considered that this is a good piece of 
legislation. 


Mr. Sauvageau: I see. In terms of Bills C-23 and C-24, I see that 
you have not proposed any amendments and I presume therefore that 
you agree in principle with these bills. Do you want to suggest any 
improvements or amendments to these bills? 
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M. Lacombe: Donnez-nous quelque temps pour nous permettre 
de répondre. On n’a eu que quatre jours pour nous préparer, et on 
n’avait jamais entendu parler de la réforme de ces deux lois-là. C’est 
pour cela qu’on n’a pas pu faire le point, ni consulter les gens. 


Il y a beaucoup d’éléments. On discutait sur la question des 
habitats, la question que madame avait posée. De nombreux 
organismes se sont développés parallélement aux organismes 
gouvernementaux pour la protection des habitats mais il manque 
peut-être juste une ligne directrice de la part du gouvernement pour 
que tout le monde travaille dans le même sens. Il faut dire que les 
efforts sont un peu dispersés a travers le Canada et qu’on dépense 
énormément d’argent pour aménager des territoires qui disparaissent 
au bout de deux ou trois ans. 
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Il y a peut-être un effort à faire pour conjuguer les éléments qui 
protègeraient notre faune et son habitat. Tout est interactif. C’est un 
écosystème. 


M. Sauvegeau: Parfait. Bien que vous n’ayez pas eu le temps de 
les étudier, pensez-vous que les projets de loi C-23 et C-24 sont 
applicables avec les moyens et les effectifs dont on dispose? 


M. Lacombe: À mon sens, non. D’après les informations que j’ai 
obtenues auprés d’autres collégues de la fédération, il y a une 
coupure de personnel dans la province de Québec, comme partout au 
Canada. L’exemple que monsieur donnait en disant qu’il n’y avait 
pas d’essence et que par conséquent les camions restaient dans les 
cours et le personnel ne sortait pas, me fait penser à une farce. 


M. Sauvageau: Je vous remercie. Je poserais la méme question 
a madame ici. Pensez-vous que les projets de loi C-23 et C-24 sont 
applicables avec les moyens et les effectifs qui sont à leur 
disposition? Croyez-vous qu’on peut les appliquer dans les condi- 
tions existantes? 


Ms Miller: Could you please clarify the question. I’m sorry, but 
I didn’t quite understand what you wanted me to address. 


M. Sauvageau: Vous savez que les lois, par exemple la Loi sur les 
langues officielles qui exige de déposer les rapports en anglais et en 
francais au Parlement, ne sont pas toujours respectées, pour des 
raisons de confiance, de conviction ou de moyens, peu importe. 
Pensez-vous maintenant que les projets de loi C-23 et C-24 peuvent 
étre appliqués au Canada avec les moyens et les effectifs qui 
existent? 


Ms Miller: I’m afraid I don’t really understand what you’re 
wanting me. . .you’re wanting me to comment on the actual — 


M. Sauvageau: On écrit des choses. Est-ce qu’on va pouvoir les 
faire respecter? 


Mr. Lincoln: Mr. Chairman, on a point of order, I think these 
questions are completely out of line. We’re talking here about 
wildlife. Now we’re bringing in language. I would point out to Mr. 
Sauvageau that the brief from the Fédération québécoise de la 
faune. ..I don’t see it in English here. I think we’re all broad— 
minded. 
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Mr. Lacombe: Give us some time to answer. We had only four 
days to prepare, and we had never heard about reforms to this 
legislation? That is why we have not been able to take a position or 
consult people. 


There are a lot of factors involved. There was discussion on 
the issue of habitat, an issue which the lady member raised. 
Many agencies developed alongside government agencies to 
protect the habitat of wildlife, but perhaps the government 
should provide guidelines to insure that everyone is working towards 
the same end. The work done by various groups across Canada has 
been somewhat fragmented and large amounts of money are spent to 
develop areas which disappear after two or three years. 


There is perhaps work needed to coordinate the work of the 
groups protecting our wildlife and habitat. We are dealing here with 
an ecosystem which is interactive. 


Mr. Sauvageau: Thank you. Although you have not had the time 
to study them, do you think that Bills C-23 and C-24 can be 
implemented with the means and resources available? 


Mr. Lacombe: In my view, no. From the information I have 
received from other people in the Federation, there have been staff 
cuts in Quebec as well as in all other parts of Canada. The example 
given by this gentleman seems to me farcical, since trucks had to 
stay in the yard because there was no gasoline and the staff could not 
go out. 


Mr. Sauvageau: Thank you. I would like to ask Ms Miller the 
same question. Do you think that Bills C-23 and C-24 can be 
implemented with the means and resources available? Do you think 
that they can be implemented in present circumstances? 


Mme Miller: Voudriez—vous expliquer davantage le sens de 
votre question? Je m’excuse mais je n’ai pas bien compris ce que 
vous me demandiez. 


Mr. Sauvageau: As you know, some acts, for example the 
Official Languages Act which requires that reports be tabled in 
Parliament in both english and french, are not always respected, for 
reasons of confidentiality, conviction, resources or other factors. Do 
you think that Bills C-23 and C—24 can be implemented in Canada 
with the means and resources currently available? 


Mme Miller: Je m’excuse mais je ne comprends pas du tout ce 
que vous voulez que je... vous voulez que je me prononce sur la 
situation. . . 


Mr. Sauvageau: Certain things have been put in writing. Are we 
going to be able to enforce them? 


M. Lincoln: J’invoque le Réglement monsieur le président. Je 
pense que ces questions sont absolument inadmissible. Notre 
Comité étudie des questions touchant la faune. Or, on aborde 
maintenant des questions de linguistique. Je tiens a signaler 4 M. 
Sauvageau qu’on ne nous a pas présenté une version anglaise du 
mémoire de la Fédération québécoise de la faune. Je pense que nous 
avons tous l’esprit ouvert. 
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[Texte] 
M. Sauvageau: Non, non. 


Mr. Lincoln: These organizations are volunteer organizations. 


M. Sauvageau: Non. 


Mr. Lincoln: I don’t think we should be raising English and 
French. 


M. Sauvageau: Non, ce n’est pas cela. Je demande comme a M. 
Lacombe, si la loi peut étre appliquée? 


The Chairman: No, the question by Mr. Sauvageau was, whether 
in the opinion of the witness — 


M. Sauvageau: C’est cela. 


The Chairman: —there are the means available to put into effect 
the bill as it is being proposed; in other words, whether the resources 
are there. It was not a question of language. 


M. Sauvageau: Non. Est-ce que vous pouvez la traduire 
madame pour qu’elle comprenne la question? 


The Chairman: Ms Miller has difficulties in giving an answer 
because it is a very broad question, but in essence, Ms Miller, could 
you please indicate what, in your view, should be the resources 
available to the federal jurisdiction in order to enforce the two pieces 
of legislation? Would that make it easier for you to focus on? 


Ms Miller: I don’t feel very comfortable answering that because 
I feel that my expertise is in such a narrow area, although I obviously 
have a great deal of interest right across. Given the way that I relate 
to the world, my environmental world around me, I don’t think we 
have much teeth at all to enforce a lot of this stuff at the moment. 


I think we have so few resources and the environment is taking a 
very low profile compared with the many issues we are facing at the 
moment. I would like to see a great many more resources allocated 
towards enforcing bills like C-23 and C-24. 


We have to do something towards protecting them. That means 
allocating resources —humanpower, whatever we need—as well as 
discussion to try to bring in the other groups. There are as many 
opinions as you wish. I feel, from my perspective, that there were 
glaring omissions within these bills in terms of covering needs, 
rehabilitation, and of course environmental disaster. 


I think there’s a lot more work that needs to be done. There’s a lot 
more work to be done all the way through it. 


M. Sauvageau: Parfait. Je vous remercie madame. 
Mme Miller: Je vous en prie. 


M. Sauvageau: Et je m’excuse si ma question ne semblait pas 
Claire au début. 


Mme Miller: Pas de probléme. 
Le président: Merci, monsieur Sauvageau. 


Mr. Dromisky, finally, and then we’ll move to the other witness. 
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Mr. Sauvageau: No, no. 


M. Lincoln: Les gens qui travaillent pour ces organismes sont des 
bénévoles. 


Mr. Sauvageau: No. 


M. Lincoln: Il ne faut pas soulever ici des questions de 
linguistique. 


Mr. Sauvageau: No, that is not what I’m saying. I am asking, as 
I asked Mr. Lacombe, if the legislation can be implemented. 


Le président: Non, M. Sauvageau a demandé si le témoin 
croit. .. 


Mr. Sauvageau: That’s right. 


Le président: . . .qu’on dispose des moyens pour faire respecter 
les dispositions du projet de loi; autrement dit, si les ressources sont 
disponibles. Sa question ne portait pas sur la linguistique. 


Mr. Sauvageau: No. Could you translate the question for Ms 
Miller so that she will understand it? 


Le président: M™ Miller a de la difficulté à répondre car il s’agit 
d’une question très large. Mais essentiellement, madame Miller, 
pourriez-vous nous préciser les ressources dont le gouvernement 
fédéral aurait besoin pour mettre en application ces deux projets de 
loi? Pouvez-vous répondre plus facilement à cette question? 


Mme Miller: Je ne me sens pas très à l’aise en essayant de 
répondre à cette question car ma compétence est limitée à un 
domaine très réduit, même si la question dans son ensemble 
m'intéresse beaucoup. À mon avis, je ne crois pas que le 
gouvernement dispose actuellement des moyens nécessaires pour 
faire respecter ces dispositions. 


Nous avons très peu de ressources et on accorde actuellement 
moins d’importance à l’environnement qu’à beaucoup d’autres 
problèmes. Je voudrais qu’on affecte des ressources beaucoup plus 
importantes à l’application de projets de loi tels le C-23 et le C-24. 


Nous devons agir pour protéger la faune. Il faut donc affecter des 
ressources, du personnel et d’autres moyens, et essayer de faire 
participer d’autres groupes à ce travail. Il y a d’innombrables 
opinions divergentes à ce sujet. Je crois pour ma part qu’en ce qui 
concerne la façon de répondre aux besoins actuels, à la réadaptation 
et bien sûr au danger d’un désastre environnemental, ces projets de 
loi laissent beaucoup à désirer. 


Je crois qu’il reste toujours beaucoup de travail à faire. Sur tous 
les plans, il reste encore beaucoup de travail à faire. 


Mr. Sauvageau: I see. Thank you. 
Ms Miller: You’re welcome. 


Mr. Sauvageau: I am sorry if my question did not seem clear at 
the beginning. 


Ms Miller: No problem. 
The Chairman: Thank you Mr. Sauvageau. 


Monsieur Dromisky, pour sa dernière question, et nous passerons 
ensuite à l’autre témoin. 
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Mr. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Thank you, Mr. 
Chairman. It certainly was a powerful presentation this moming. 
You’ve referred to regulations and testing. Have all the provinces 
been done on a voluntary basis or is it by provincial law or federal 
law, and how often is it done—in game farming? 


Mr. Rowledge: Could you clarify the first part of the question? 


Mr. Dromisky: There’s a constant reference in your documents 
to regulations and testing, and so forth. How often is that done and 
by whom? 

Mr. Rowledge: We basically don’t know now with regard to some 
of it because the regulations were changed. Initially, there were 
regulations at the federal level that had to be adhered to relating to 
the import of animals. All animals that were imported, for example, 
had to be tested at least twice for various diseases. They were tested 
but the test didn’t work. 


With respect to the inspections and the regulations that affect 
game farms, they are both federal and provincial. When they were 
introduced, the public was told this industry was going to be the best 
regulated in the world. These were the words of the provincial 
government. 


The game farmers had to keep logs. They had to file monthly every 
transaction—all natality, mortality, any purchases or sales of 
animals, and so on. Then, in 1990 when we had an epidemic of 
tuberculosis, our wildlife officers, who are so overworked, found that 
none of this was being adhered to. 


The index herd in Alberta that a person, just as an example, 
was supposed to have 160 elk, 25 bison and 25 deer... When 
the wildlife officers arrived on the premises, there were 150 elk, 
15 bison and 12 deer. Some of these animals remain missing to 
this day despite the fact this is a TB-infected ranch. They 
destroyed all the rest they could find. He never could account 
for all the animals. He had not been doing what he was 
supposed to do under the regulations. The reaction of the 
Alberta government was to change the law. They’re no longer 
required to do any of this stuff. They have to submit a yearly report 
now. 


Basically, every jurisdiction that’s ever had this has documented 
escapes and problems and disasters and follows it as soon as they 
introduce it. They have changed the regulations and in fact made 
them a lot less stringent. Agriculture is now enforcing it in most 
places and they have no enforcement officers at all. 


Dr. Geist: In reply to your question, the reason I introduced the 
TB situation in New Zealand in evidence is the following. This is a 
tiny country that depends so much on export and has some of the 
finest veterinary research capacity in the world. In veterinary 
science, the New Zealanders are somebody, truly somebody. 


At the same time, please note what happened to them. They have 
a disaster on hand that according to the TB experts—and we wish we 
could bring them forward to testify—is beyond hope and control. 
Tuberculosis, which is a dreadful disease, a very, very vicious 
disease, is spreading. Despite all their efforts at the present time to 
control it, they can’t do it. 


M. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Je vous remercie, 
monsieur le président. Vous nous avez vraiment fait un exposé 
percutant. Vous avez parlé de réglementation et de tests. Toutes les 
provinces l’ont-elles fait volontairement ou y a-t-il une loi 
provinciale ou fédérale le prescrivant, et avec quelle fréquence y 
procède-t-on dans l’élevage du gibier? 


M. Rowledge: Pourriez-vous préciser le début de la question? 


M. Dromisky: Dans tous vos documents on parle sans cesse de 
réglementation et de tests. Ces tests sont-ils fréquents, et qui les 
réalise? 


M. Rowledge: Nous ne sommes pas très bien informés actuelle- 
ment à cause des changements apportés aux règlements. Il y avait 
autrefois des règlements fédéraux concernant l’importation des 
animaux. Par exemple, tous les animaux importés devaient être 
testés au moins deux fois pour diverses maladies. Ils l’étaient, mais 
les tests ne fonctionnaient pas. 


Le fédéral et les provinces ont des règlements concernant les 
exploitations d’élevage de gibier et leur inspection. Au début, on a 
dit au public que ce secteur serait le mieux réglementé au monde. 
C’est là ce qu’avait dit le gouvernement provincial. 


Les éleveurs devaient tenir des registres. Chaque mois, ils 
devaient faire rapport de toutes les transactions: naissances, décès, 
ventes ou achats, etc. Puis, en 1990, lors de l’épidémie de 
tuberculose, nos agents du Service de la faune, qui sons surmenés, se 
sont aperçus qu’on ne faisait rien de tout cela. 


L’index a appris en Alberta qu’un éleveur, pour ne donner 
qu’un exemple, qui était sensée avoir 160 wapitis, 25 bisons et 
25 cerfs, n’avait que 150 wapitis, 15 bisons et 12 cerfs lorsque les 
agents de la faune sont arrivés sur place. À ce jour, on n’a pas 
retrouvé la trace de certains de ces animaux-là, bien que cet 
élevage ait été frappé par la tuberculose. Les agents ont détruit 
tous les animaux qu’ils ont trouvés, mais l’éleveur ne pouvait 
pas expliquer les disparitions. I] n’avait pas tenu les registres 
qu’il était sensé tenir aux termes des règlements. Le gouvernement 
de l’Alberta a réagi en modifiant la loi. Il n’est plus nécessaire de 
tenir tous ces registres; il suffit maintenant de présenter un rapport 
annuel. 


Partout où il y a ce type d’élevage, on a pu constater des fuites, des 
problèmes et des catastrophes. On modifie les règlements en les 
relâchant. C’est maintenant Agriculture Canada qui est le plus 
souvent chargé de l’application de ces règlements et le ministère n’a 
aucun agent d’application. 


M. Geist: Pour répondre à votre question, si j’ai parlé de la 
situation relative à la tuberculose en Nouvelle-Zélande, c’est pour la 
raison que voici. Ce tout petit pays est tributaire de ses exportations 
et a les meilleures capacités de recherche vétérinaire au monde. 
Dans le domaine de la science vétérinaire, les Néo-Zélandais sont 
vraiment très forts. 


Alors notez bien ce qui leur est arrivé. Ils ont sur les bras une 
situation catastrophique qui, selon les experts en tuberculose —et 
nous aimerions pouvoir les faire venir témoigner —est désormais 
incontrôlable. La tuberculose, qui est une maladie terrible, extrême- 
ment virulente, se répand. Et malgré tous leurs efforts, ils ne 
parviennent pas à la circonscrire. 


31—5—1994 
[Texte] 


We have been warning for years that we are going to have the same 
situation in Canada because the ability to test is not there. It’s not just 
a matter of science. It’s a matter of law enforcement because there 
are people who want to bring in diseased animals. You should see the 
shuttle service some TB-infected elk have gone through in the 
United States. They’ ve been shipped from ranch to ranch to ranch to 
ranch to escape detection. 


The Montana story will eventu2lly be out. The reason it’s 
not out is that the state is ban» pt. They cannot prosecute. 
Fund for Animals has offered money to the State of Montana to 
commence prosecution. This is how serious it has been. The 
disease factor alone is staggering. I may reveal to you, for instance, 
one of the charges that is going to be laid is that tissue samples from 
suspected elk were put into microwave ovens and then sent on for TB 
testing. These are shenanigans. 


This is not just a matter of government regulation. It’s a much, 
much broader issue. There are so many operators and this is such a 
criminal-infested industry that your best regulations will not work. 
I simply ask you, please, to be so kind as to read this— 


Mr. Dromisky: Yes, I’ve gone through that. 


Dr. Geist: —and you will have the evidence behind it. This is all 
in the public domain. It is a horror story. All we’re hoping is that we 
will not have elk dripping TB-infected pus in Banff, Jasper and 
Waterton Park, and that’s heading this way. 
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Mr. Dromisky: How prevalent are game farms in Canada at the 
present time? 


Dr. Geist: They are very prevalent. At the present time they have 
burst out. We probably have around 800 or 900. I’m not quite sure 
because the statistics are not very good on this. 


Mr. Dromisky: Are you referring chiefly to land—based and not 
marine — 

Dr. Geist: We are speaking about land-based. If you want to go 
into the marine question, that’s a totally different area, but it has 
similar aspects to it. It is a very serious issue. 


Mr. Rowledge: Norway, for example, had to implement a 
program to sterilize 70 rivers because of the introduction of diseases, 
parasites and genetic pollution from fish farms. It’s the same sort of 
thing. 

In the Maritimes we just went through a federal election where 
reporters were asking environmentalists whether they were con- 
cerned because nobody was talking about the environment in the 
election. My response to the reporter was ‘‘Do you mean to tell me 
no one in the Maritimes is referring to the fishery’’? 


Environmental degradation has economic consequences, and the 
greatest environmental success story in history is our wildlife 
conservation. It offers us the same kind of sustainable economic 
benefit across the continent the fishery did in the Maritimes. We’re 
cutting the pillars from the best system of conservation in the world. 
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[Traduction] 


Cela fait des années que nous disons que la même situation va se 
reproduire au Canada parce que nous n’avons pas ce qu’il faut pour 
faire les tests voulus. Ce n’est pas seulement une question de 
capacité scientifique. C’est une question d’application de la loi, 
puisque certains essaient d’introduire des animaux malades dans le 
pays. Vous devriez voir les navettes et détours qu'on a fait faire à des 
wapitis tuberculeux aux États-Unis. Ils étaient expédiés d’un 
élevage à l’autre pour échapper aux agents de l’application de la loi. 


On finira par connaître les détails de l’affaire du Montana. 
Si le dossier n’a pas encore été porté devant les tribunaux, c'est 
que l'Etat est en faillite et ne peut pas entamer des poursuites. 
Le Funds for Animals a offert des fonds à l’état du Montana 
pour lancer des poursuites. Voilà à quel point nous en sommes. La 
prévalence de la maladie est effrayante. Je peux vous révéler, par 
exemple, que certains contrevenants seront accusés d’avoir fait 
passer des échantillons de tissus de wapitis au micro-ondes avant de 
les envoyer au laboratoire pour les tests de tuberculose. Voilà le 
genre de manigances qu’on découvre. 


Ce n’est pas seulement une question de réglementation. Cela va 
beaucoup plus loin. Il y a tellement d’intervenants, et tant de 
criminels dans ce secteur, que les meilleurs réglements ne suffiront 
pas. Je vous prie de bien vouloir lire ceci... 


M. Dromisky: Oui, j’en ai pris connaissance. 


M. Geist: . . .et vous aurez les preuves. Tout cela est du domaine 
public. C’est vraiment horrifiant. Nous espérons seulement qu’ il n’y 
aura pas de wapitis tuberculeux perdant du pus contaminé à Banff, 
Jasper et Waterton Park, mais l’épidémie se rapproche. 


M. Dromisky: Y a-t-il de nombreux élevages de gibier au 
Canada actuellement? 


M. Geist: Oui, très nombreux. Ils se sont multipliés récemment 
et il en a environ 800 ou 900. Je ne sais pas exactement parce que les 
chiffres ne sont pas très précis sur ce point. 


M. Dromisky: Voulez-vous parler essentiellement des exploita- 
tions terrestres et pas marines? 


M. Geist: Nous parlons des fermes d’élevage terrestres. Si vous 
voulez parler des élevages en milieu marin, c’est tout à fait différent, 
mais il y a des points communs. C’est une question très grave. 


M. Rowledge: La Norvège, par exemple, a dû entreprendre la 
stérilisation de 70 rivières à cause des maladies, des parasites et de 
la pollution génétique provoqués par les fermes piscicoles. C’est le 
même genre de choses. 


Dans les Maritimes, au cours des récentes élections fédérales, les 
journalistes demandaient aux environnementalistes s’ils n’étaient 
pas inquiets de voir que personne ne parlait d'environnement aux 
élections. J'ai répondu aux journalistes: «Voulez-vous dire que 
personne ne parle de la pêche dans les Maritimes»? 


La dégradation environnementale a des conséquences économi- 
ques et la plus belle réussite dans l’histoire de l’environnement, c’est 
notre programme de conservation de la faune. Il a dans l’ensemble 
du continent des retombées économiques durables comparables à 
celles de la pêche dans les Maritimes. Nous sommes en train de saper 
les fondements du meilleur système de conservation qui soit. 


30 : 34 


[Text] 


Mr. Dromisky: I have very little time left in my five minutes. 
However, my friends and I are very concerned about another strongly 
related problem. That is the transferring of exotic animals and 
wildlife that end up in pet shops. You worry about what can happen 
to these animals. What can we do in that respect? 


Dr. Geist: Number one, get some experts who have studied this 
extensively and have some very strong views on proposed legisla- 
tion, like Peter Karsten, the ex—director of the Calgary Zoo, who is 
now retired and living in your riding, Mr. Gilmour. Get somebody 
like this out front, who has studied this matter and made very strong 
propositions on it that are well thought out and detailed. 


I wish I had the capacity. All I can tell you is you have pointed your 
finger into a rat’s nest indeed, which should be addressed. I suggest 
you talk to Peter Karsten. 


Mr. Dromisky: l’1l get that information from you. 


Dr. Geist: I will gladly give it to you. 
The Chairman: Thank you, Mr. Dromisky. 


Let me thank Lynn Miller, Daniel Lacombe, Darrel Rowledge, 
and Dr. Geist for their presentation this morning. It has certainly 
stimulated a lot of thought. 


As to your kind offer, Dr. Geist, for the videos, arrangements can 
be made if members are interested for this afternoon at 3:30 in room 
269 in the West Block, to see at least one or two of them. Perhaps you 
may want to indicate the order of priority in which they should be 
seen. We won’t have the time to see them all. 


Before doing that would you please indicate, by a show of hands, 
who is free to participate in this show of some of the videos at 3:30 
p.m. in room 269, West Block? 


Dr. Geist: I will be there, sir. I have a suggestion to be entered into 
the record that Wildlife Wars U.S.A.: Poachers and Profiteers, be 
shown first, Bears Under Siege be shown second, and if you have the 
stomach to see any more than that, you are welcome to also see The 
Waterfowl Crisis and Elk Harvest. 


The Chairman: I invite everyone in this room who is interested 
and free at 3:30 p.m. to come to room 269, West Block, for a review 
of some of these tapes. 


Mrs. Kraft Sloan: I know it’s short notice, but if it’s possible, 
perhaps it would be useful if David Iftody, who is chair of the Liberal 
caucus on agriculture, as well as members of the agricultural 
committee were to attend as well. 


The Chairman: We’ll need the help and cooperation of members 
of this committee to spread the word, of course. The clerk will notify 
the agriculture clerk, who will in turn notify the agriculture 
committee members. 
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This meeting is adjourned for about three or four minutes to permit 


the rolling in of some equipment needed by the next witnesses. 


Environment and Sustainable Development 


31—5—1994 


[Translation] 


M. Dromiski: I] ne me reste que très peu de temps sur mes cinq 
minutes. Cependant, mes amis et moi sommes très inquiets au sujet 
d’un autre problème apparenté au premier. Je veux parler du 
transfert de faune et d’animaux exotiques qui se retrouvent dans les 
magasins d’animaux familiers. Nous nous demandons quel est le 
sort réservé à ces animaux. Que peut-on faire à cet égard? 


M. Geist: Tout d’abord, trouver des experts qui ont étudié la 
question en profondeur et ont des avis très clairs sur le projet de loi, 
comme Peter Carson, l’ancien directeur du zoo de Calgary, qui est 
maintenant à la retraite et habite dans votre circonscription, 
monsieur Gilmour. Trouver quelqu’un comme lui, qui a étudié la 
question à fond et a formulé des propositions très détaillées et très 
réfléchies sur la question. 


Je voudrais bien être en mesure de le faire. Tout ce que je puis 
dire, c’est que vous mettez le doigt sur un nid de guépes et qu’il faut 
examiner la question plus attentivement. Je vous conseille d’en 
parler à Peter Karsten. 


M. Dromisky: Je vous demande donc les renseignements 
nécessaires. 


M. Geist: Je vous les donnerai avec plaisir. 
Le président: Merci, monsieur Dromisky. 


Je tiens à remercier Lynn Miller, Daniel Lacombe, Darrel 
Rowledge et M. Geist de leurs exposés de ce matin. Vous nous avez 
certes donné matière à réflexion. 


Pour ce qui est de votre aimable proposition, monsieur Geist, au 
sujet des vidéos, nous pouvons nous organiser, si les membres du 
comité souhaitent les voir, pour les passer cet après-midi à 15h30 
dans la pièce 269 de l’Édifice de l’Ouest, afin que nous en voyions 
au moins un ou deux. Vous pourriez nous dire dans quel ordre de 
priorité il faudrait les voir car nous n’aurons pas le temps de les voir 
tous. 


Auparavant, pourriez-vous nous dire, en levant la main, qui serait 
libre pour venir à cette projection de certains des vidéos à 15h30 cet 
après-midi dans la pièce 269 de l’Édifice de l’Ouest? 


M. Geist: Je serai là, monsieur. Je vous conseillerais de 
commencer par Wildlife Wars U.S.A., Poachers and Profiteers, puis 
de voir ensuite Bears Under Siege et si vous vous sentez capable 
d’en voir plus, vous pouvez également regarder The Waterfowl 
Crisis et The Elk Harvest. 


Le président: J’invite toutes les personnes présentes qui sont 
intéressées et peuvent se libérer à 15h30 à venir à la pièce 269 de 
l’Edifice de l’Ouest pour regarder ces bandes. 


Mme Kraft Sloan: Je sais qu’il est tard pour le prévenir mais il 
serait bon, si c’est possible, de demander également à Davis Iftody, 
président du caucus libéral sur l’agriculture, ainsi qu’aux membres 
du Comité de l’agriculture, de venir. 


Le président: Nous aurons besoin de l’aide et de la coopération 
des membres de ce comité pour passer le mot, bien sûr. Le greffier 
avertira le greffier du Comité de l’agriculture qui en parlera à son 
tour aux membres du comité. 


La séance est suspendue pour trois ou quatre minutes afin que l’on 
puisse installer le matériel à l’intention des témoins suivants. 
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Monsieur Sauvageau? 


M. Sauvageau: Je voulais juste vous demander combien de temps 
durent les cassettes, est-ce que c’est une demi-heure? 


Le président: Oh, ça prend beaucoup de temps. On va en voir 
seulement une ou une et demie. 


M. Sauvageau: Ah, d'accord. 
Le président: Peut-être deux. 


e 1021 


e 1035 


The Chairman: We can resume our work. We are inviting to the 
table the witnesses who have not yet spoken: Dr. Terry Quinney, the 
provincial coordinator of the Ontario Federation of Anglers and 
Hunters, and Stewart Elgie, legal counsel for the Sierra Legal 
Defence Fund. 


Before giving them the floor for a brief presentation, Mr. Chrétien 
has a brief point of order. Then I have to make a short statement and 
then we’ll start. 


Trés briévement s’il vous plait. 


M. Chrétien: Je vous remercie monsieur le président. J’aimerais 
soulever ici un point un peu désagréable, mais qui, 4 mon avis, 
concerne tout le Comité. Cela concerne la conférence de presse que 
nous avons donnée conjointement avec vous, monsieur le président, 
hier après-midi à l’édifice de la presse. 


Évidemment, c’était ma première conférence de presse, tout 
comme pour MM. Abbott et Gilmour, et M€ Kraft Sloan On 
en avait fait un enregistrement à mon bureau pour 
l’immortaliser et également pour en faire la promotion au 
Québec. Le président de la presse m'avait aussi prévenu qu’il n’y 
aurait pas beaucoup de journalistes mais que la plupart d’entre eux 
l’enregistreraient ou la regarderaient à partir de leurs bureaux. 


Mais, malheureusement, la télévision n’a pas fonctionné, mon- 
sieur le président. C’est trés triste et le résultat, on s’en rend compte 
aujourd’hui seulement car les services de recherche et de la presse du 
Bloc québécois me l’ont signalé tout à l’heure, c’est que deux 
quotidiens anglophones seulement ont traité de notre conférence de 
presse d’hier. C’est donc très décevant pour tout le Comité, car on 
avait travaillé très fort. 


Je voudrais savoir s’il serait possible, monsieur le président, par 
l'intermédiaire de notre greffier, d'obtenir une cassette qu’on 
pourrait multiplier, une cassette avec un bon son parce que sur le 
vidéo de mon bureau, on n’obtient aucun son. 


Je ne sais pas si vous avez été sensibilisé à ce problème, monsieur 
le président, mais j'aimerais connaître vos commentaires et savoir 
s’il serait possible de corriger la situation. 


Le président: Vous parlez de la qualité du son? 
M. Chrétien: Il n’y en a pas. 


Le président: Il n’y a pas de son? 
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Mr. Sauvageau? 


Mr. Sauvageau: I just wanted to ask you how long are these tapes, 
is it half and hour? 


The Chairman: Oh, it takes a long time. We will see only one or 
one and a half tapes. 


Mr. Sauvageau: Very well. 


The Chairman: Maybe two. 


Le président: Nous pouvons reprendre nos travaux. Nous 
invitons à venir à la table les témoins qui n’ont pas encore parlé: M. 
Terry Quinney, coordonnateur provincial de la Ontario Federation of 
Anglers and Hunters et Stewart Elgie, conseiller juridique du Sierra 
Legal Defence Fund. 


Avant de les laisser présenter un bref exposé, M. Chrétien veut 
invoquer le Réglement. Je ferai ensuite une bréve déclaration et nous 
pourrons commencer. 


Very briefly, please. 


Mr. Chrétien: Thank you, Mr. Chairman. I would like to raise a 
question which might be somewhat unpleasant but which, in my 
opinion, is important for all members of the committee. It deals with 
the press conference we gave together with you, Mr.Chairman, 
yesterday afternoon in the press building. 


Of course, it was my first press conference, as for Mr. 
Abbott and Mr. Gilmour and Mrs. Kraft Sloan. We had 
recorded it in my office to immortalize the event and also to do 
some promotion in Quebec. The president responsible for the 
press had also told me that there were not very many journalists 
present but that most of them would be recording the conference or 
watching it from their offices. 


But unfortunately, the television didn’t work, Mr. Chairman. This 
is very sad and the result is, we only realized it today because the 
Bloc Québécois’ press and research services mentioned it to me 
earlier, that only two English-speaking newspapers reported on our 
press conference yesterday. It is a big disappointment for the whole 
committee because we had worked very hard on this. 


I would like to know, Mr. Chairman, if it would be possible to 
obtain, through our clerk, a tape which we could reproduce, a tape 
with a good sound because there is no sound at all in the VCR in my 
office. 


I don’t know if you’ve been made aware of the problem, Mr. 
Chairman, but I would like to know what your comments are and if 
it would be possible to rectify the situation. 


The Chairman: Are you talking about the sound quality? 
Mr. Chrétien: There’s no sound. 


The Chairman: There is no sound? 
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[Text] 
M. Chrétien: C’est inaudible. 


Le président: On va naturellement le demander aux organisateurs 
de la conférence de presse, et il est probable que le greffier pourrait 
faire des démarches. 


On peut écrire une lettre mais cela prend beaucoup de 
temps. Peut-être qu’à la fin de notre séance je vais appeler M. 
McGillvray qui était le président de notre panel, de notre 
groupe d’hier et je vais lui poser la même question que vous 
avez soulevée pour savoir si on peut obtenir un son de bonne qualité 
pour votre usage mais aussi pour le public. On doit essayer de faire 
les choses beaucoup mieux qu’hier. Peut-être devrait—on aussi écrire 
au président du comité de la presse pour leur faire part de notre 
expérience. Vous avez raison. C’est un développement très négatif. 
On devrait peut-être faire notre conférence de presse une deuxième 
fois? 


M. Chrétien: J’aurais un autre petit point, monsieur le président, 
qui vous touche moins, cependant. 
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Hier, lorsque, d’une facon trés officielle, vous avez présenté notre 
rapport ala Chambre des communes, je me suis levé pour me joindre 
à vous pour la présentation, et j’ai remarqué que le vice-président ne 
m'a pas donné la parole. Il est vrai que je n’ai pas crié très fort, mais 
est-ce qu’habituellement, il est prévu que le représentant de 
l’Opposition officielle ait à ajouter quelques mots? 


Le président: Ah oui! Je comprends que oui! Et vous pouvez 
soulever aujourd’hui, votre rappel au Règlement à 15 heures. 


M. Chrétien: Merci 
Le président: Et on va le notifier au Président de la Chambre. 


The Canadian Wildlife Service has been given some rough 
treatment in the last few days. I would like to refresh our 
collective memory for a moment. In November 1984 the first 
budget statement by the then Minister of Finance, Michael 
Wilson, considerably cut the budget of the Canadian Wildlife 
Service. The service has since not recovered from that semi- 
deadly blow. It seems to me only fair that this fact be put on the 
record in defence of the service, because the budgetary 
restrictions imposed on them in the past ten years have been 
devastating. Some of the criticism that has understandably been 
raised here is the result of having limited the capacity of that service 
so much. 


I thought I would put this on the record in fairness to a group that 
has been stoically listening to comments without being able to 
express their views so far. However, I hope that tomorrow, when we 
have an opportunity to hear from them, they will deal with the 
substance of the comments that have been made and answer 
questions related to the possible amendments suggested by witnesses 
we have heard so far. 


Mrs. Kraft Sloan: I appreciate your putting those comments on 
record, Mr. Chair. When I have heard witnesses speak about the 
problems with enforcement and so on, I’ve always thought it had 
more to do with the budgetary restrictions they faced than the 
Canadian Wildlife Service. So I think it’s good that you have put this 
on record. 


[Translation] 


Mr. Chrétien: It’s inaudible. 


The Chairman: Of course, we’ll ask the press conference 
organizers, and the clerk might be able to take the necessary steps. 


We could write a letter but this takes time. Maybe at the 
end of the meeting, I will call Mr. McGillvray who was the 
chairman of the panel in the group yesterday and I will put the 
same question to him to see if it would be possible to obtain a 
sound of good quality for your use but also for the public. We have 
to try and do things better than yesterday. We might envisage to write 
to the press committee chairman to tell them about our experience. 
You are right. This is a very negative development. Maybe we should 
have another press conference? 


Mr. Chrétien: I have another small point, Mr. Chairman, but it 
doesn’t really concern you. 


Yesterday, when, very officially, you presented a report to the 
House of Commons, I rised to join you in the presentation, and I 
noticed that the Vice-Chairman didn’t give me the floor. It is true 
that I didn’t speak very loudly, but isn’t it the normal procedure that 
the official opposition representative is allowed to add a few words? 


The Chairman: Oh, yes! I understand that he should! And you 
could raise your point of order this afternoon at 3 p.m. 


Mr. Chrétien: Thank you. 
The Chairman: And we’ll notify the Speaker of the House. 


Le Service canadien de la faune a été un peu malmené au 
cours des derniers jours. Je vais maintenant rafraichir un peu la 
mémoire a tous ceux qui sont ici. En novembre 1984, le ministre 
des Finances d’alors, Michael Wilson, a annoncé dans son 
premier budget des réductions considérables dans le budget du 
Service canadien de la faune et celui-ci ne s’est toujour pas 
remis de ce coup presque mortel. Je trouve qu'il est juste de 
consigner cela au compte rendu à la défense du Service parce 
qu’il a été victime au cours des dix dernières années de restrictions 
budgétaires vraiment dévastatrices. Beaucoup des critiques qui ont 
été formulées ici viennent du fait que l’on a vraiment coupé les ailes 
au service. 


Je tenais à le dire officiellement pour rendre justice à ce groupe 
qui, jusqu'ici, a écouté stoiquement les commentaires des uns et des 
autres sans pouvoir donner son avis. Toutefois, j'espère bien que 
demain, lorsque nous pourrons entendre ses représentants, ils 
parleront des observations qui ont été faites et répondront aux 
questions concernant les amendements proposés par les témoins que 
nous avons entendus. 


Mme Kraft Sloan: Je vous remercie d’avoir fait cette mise au 
point, monsieur le président. Lorsque j’ai entendu les témoins parler 
des problèmes d’exécution et autres, j’ai toujours pensé que cela 
était davantage lié aux restrictions budgétaires qu’au Service 
canadien de la faune lui-même. C’est donc une bonne chose de 
l’avoir fait consigner. 


31—5—-1994 


Environnement et développement durable 


30 : 37 


[Texte] 


Mr. Adams (Peterborough): Mr. Chairman, this is a follow-up 
to what you said. Is it possible for a committee like this in 
commenting, as you just did, to also comment on where the money 
is spent? There’s one matter, which is cutting the budget, and the 
other matter is what you do to accommodate the cuts. It seems to me 
that what is important in the Wildlife Service in particular is where 
the cuts have been made. 


The Chairman: The records are full of questions and answers on 
that subject, Mr. Adams, in the budget reviews that took place at the 
environment committee in 1985-86, and subsequently when the 
shock was being felt and everybody was extremely upset. The next 
opportunity to do what you are suggesting would be in the budget 
review of the Wildlife Service when it comes up next year. 


We will invite Dr. Quinney to speak to us. 


Dr. Quinney: I trust each of you has a submission in front of you 
authored by the Ontario Federation of Anglers and Hunters. I invite 
you to follow along with me. It is very brief. 


The Ontario Federation of Anglers and Hunters is Ontario’s 
largest and oldest non-profit conservation organization, with 70,000 
individual members and 490 member clubs. We believe in the wise 
use and management of our natural resources to supply benefits at 
optimal sustainable levels for present and future generations of 
Canadians. 
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The Chairman: Perhaps you could give us the flavour of your 
thoughts and suggestions in addition to what is already before us in 
French. 


Dr. Quinney: l’d be pleased to, Mr. Chair. 


My comments this morning will be devoted to Bill C—23, the 
amendments to the Migratory Birds Convention Act. However, 
I would like to offer the fact that the Ontario Federation of 
Anglers and Hunters shares the concerns raised by Professor 
Geist and Mr. Rowledge this momming —those grave concerns about 
the commercialization of wildlife—for example, with reference to 
the fledgling deer farming and ranching industry in this country. 


I would point out to the committee that our own 
independent research—very thorough research, assisted by the 
likes of Professor Geist—have led us to conclude that deer 
farming operations in this country should be phased out and 
banned. They are an extremely dangerous environmental threat. I say 
that this morning with the hope that the Government of Canada will 
fulfil Prime Minister Chrétien’s pledge for a comprehensive 
environmental assessment on the deer farming industry in this 
country as soon as possible. 


I will now turn to Bill C-23. First, I would ike to thank the 
committee for the invitation for us to make a representation this 
morning. We congratulate the Government of Canada and the agency 
sponsoring the proposed amendments to Bill C-23—Environment 
Canada and the Canadian Wildlife Service. 


[Traduction] 


M. Adams (Peterborough): Monsieur le président, ceci fait suite 
à ce que vous venez de dire. Est-il possible pour un comité comme 
le nôtre de faire également des commentaires sur la façon d'utiliser 
l'argent? Il y a d’une part les compressions budgétaires, mais de 
l’autre, la répartition des dépenses. Il me semble que dans le cas du 
Service de la faune, il faut particulièrement étudier les domaines où 
les coupures se sont fait sentir. 


Le président: Les comptes rendus sont pleins de questions et de 
réponses sur ce sujet, monsieur Adams, dans l’examen du budget 
qu’a effectué le comité de l’environnement en 1985-1986 et ensuite, 
lorsque le choc s’est fait sentir et que tout le monde était 
extrêmement contrarié. Il sera d’ailleurs possible de faire ce que 
vous envisagez dans le cadre de l’examen du budget « :: Service de 
la faune l’année prochaine. 


Nous allons demander à M. Quinney de prendre la parole. 


M. Quinney: Je pense que vous avez tous reçu un exemplaire du 
mémoire de la Ontario Federation of Anglers and Hunters. Je vous 
invite à le suivre avec moi. C’est très bref. 


La Ontario Federation of Anglers and Hunters est la plus grande 
et la plus ancienne des organisations de conservation à but non 
lucratif en Ontario, avec 70 000 membres individuels et 490 clubs 
membres. Nous croyons à l’utilisation et à la gestion judicieuses de 
nos ressources naturelles pour assurer des avantages durables aux 
générations présentes et futures de Canadiens. 


Le président: Vous pourriez peut-être nous résumer vos 
réflexions et vos suggestions en plus de ce que nous avons déjà en 
français. 


M. Quinney: Avec plaisir, monsieur le président. 


Mes commentaires de ce matin sont consacrés au projet de 
loi C-23, c’est-à-dire les modifications à la Loi sur la convention 
concernant les oiseaux migrateurs. Je tiens toutefois à ajouter 
que la Ontario Federation of Anglers and Hunters partage les 
préoccupations soulevées ce matin par le professeur Geist et M. 
Rowledge—ces graves inquiétudes au sujet du commerce d’ani- 
maux sauvages—par exemple, en ce qui a trait surtout aux 
entreprises d’élevage extensif et d’élevage de cervidés dans ce pays. 


D'après nos propres recherches indépendantes —des 
recherches très approfondies, avec l’aide de spécialistes comme 
le professeur Geist—nous en sommes arrivés à la conclusion 
qu'il faudrait éliminer graduellement et interdire les entreprises 
d'élevage de cervidés au Canada. Elles constituent une menace 
extrêmement grave pour l’environnement. Si je dis ceci ce matin, 
c’est dans l’espoir que le gouvernement du Canada tiendra la 
promesse du premier ministre d’entreprendre une évaluation 
environnementale complète sur l’élevage des cervidés au Canada le 
plus rapidement possible. 


Je passe maintenant au projet de loi C-23 mais je tiens tout 
d’abord à remercier le Comité de nous avoir invités à venir présenter 
notre point de vue ce matin. Nous félicitons le gouvernement du 
Canada et l’organisme responsable des modifications proposées au 
projet de loi C-23—c’est-à-dire Environnement Canada et le 
Service canadien de la faune. 


30 : 38 
[Text] 


In a nutshell, we believe these changes are timely and important. 
For many years the Ontario Federation of Anglers and Hunters has 
been requesting increases in fines associated with violations of the 
Migratory Birds Convention Act. 


Separate from the submission that was circulated, I also 
circulated a copy of a letter that our president, approximately a 
year ago, sent a former Minister. of the Environment. Attached 
to that is the photocopy of a picture. I apologize for the quality 
of that picture, but it sums up very well why the Ontario 
Federation of Anglers and Hunters is pleased to be here this 
morning and we congratulate the government on these proposed 
changes. We want to see an end to this type of poaching as soon 
as possible. These types of amendments, the increases in fines for 
example, should help us all towards accomplishing that task. 


I would also add that in addition to supporting these increased 
fines, we are very pleased to see the provision that authorizes the 
suspension of hunting privileges for those convicted of certain 
offences. Additionally, we are particularly pleased to see subclause 
13(3), which deals with cumulative fines. Here is a genuine attempt 
to truly value our migratory bird resources. 


However, we do have a request for one change, and this 
involves the regulations, specifically subparagraph 12(1)(a)(iii). 
Specifically, we are requesting that a clear statement be made to 
explain exactly what types of commercial transactions may be 
permitted. The Ontario Federation of Anglers and Hunters accepts 
the legitimate need, for example, of recognized museums to obtain 
materials, specimens, etc. However, we would adamantly oppose an 
expansion of the commercialization of migratory birds in this 
country. We believe that would be disastrous. 
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We’ ve been assured that the proposed amendments in C—23 don’t 
in fact broaden or increase the types of commercial transactions 
permitted by the existing legislation. However, we would in fact 
appreciate an explicit statement that this is in fact the case. 


Perhaps I would conclude by saying that with the exception 
of that change, we are supportive of these amendments to the 
Migratory Birds Convention Act. We believe they will help all 
of us improve our migratory bird resources and significantly 
deter those who would abuse them. If we had one final request 
of the committee, it would simply be that the Canadian Wildlife 
Service, the agency responsible for implementing and enforcing 
laws pertaining to our migratory birds, be provided with the 
budgets and resources needed to implement and enforce these 
important new laws. 


Thank you. 


The Chairman: Thank you. Keep in mind that explicit 
statements are easily forgotten and do not find their way into 
the legislation. Therefore, it might be perhaps more desirable if 
you were to help us with language for the bill that would 
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En résumé, nous estimons que ces changements viennent à point 
et sont importants. Voilà des années que la Ontario Federation of 
Anglers and Hunters demande une augmentation des amendes 
punissant les infractions à la Loi sur la convention concernant les 
oiseaux migrateurs. 


Outre le mémoire qui a été distribué, j'ai également 
distribué une copie d’une lettre que notre président a envoyée, 
il y a environ un an, à un ministre précédent de 
l'Environnement. Il y a en outre la photocopie d’une photo. 
Excusez-moi de la mauvaise qualité de l’image mais elle 
résume très bien la situation et montre pourquoi la Ontario 
Federation of Anglers and Hunters est heureuse d’être ici ce 
matin et félicite le gouvernement des changements proposés. 
Nous voulons que ce genre de braconnage cesse le plus rapidement 
possible. Des modifications comme celles-là, c’est-à-dire par 
exemple l’augmentation des amendes, devraient nous aider à y 
parvenir. 


J’ajouterai également que nous sommes non seulement favora- 
bles à cette augmentation des amendes mais nous sommes 
également très heureux de la disposition autorisant la suspension des 
priviléges de chasse pour les personnes accusées de certaines 
infractions. Nous sommes également trés satisfaits du paragraphe 
13(3) sur les amendes cumulatives. On essaie enfin de reconnaitre 
vraiment la valeur des oiseaux migrateurs. 


. 


Cependant, nous avons un changement à demander, dans 
les réglements, plus précisément à l’alinéa 12(1)a)(ili). Nous 
voudrions en effet qu’il y ait une déclaration claire expliquant 
exactement quels types de transactions commerciales pourraient 
être autorisés. La fédération reconnaît, par exemple, que les musées 
reconnus ont légitimement besoin de se procurer du matériel, des 
spécimens, etc. Toutefois, nous serions catégoriquement opposés à 
une expansion du commerce des oiseaux migrateurs au Canada. 
Nous pensons que ce serait désastreux. 


On nous a assuré que les amendements proposés dans le projet de 
loi C-23 n’ont pas pour effet d’élargir ou de multiplier le genre de 
commerce autorisé par la loi existante mais nous voudrions qu’il y 
ait une déclaration explicite à ce sujet. 


Je concluerai en disant qu’à l’exception de ce changement, 
nous appuyons les amendements proposés à la Loi sur la 
convention concernant les oiseaux migrateurs, car ils devraient 
tous nous aider à préserver cette ressource et devraient avoir un 
effet très dissuasif sur ceux qui cherchent à en abuser. Si nous 
pouvons présenter une dernière requête au comité, ce serait que 
l’on donne au Service canadien de la faune qui est responsable 
de l’application et de l’exécution des lois concernant les oiseaux 
migrateurs, le budget et les ressources nécessaires pour mettre en 
oeuvre et faire appliquer ces nouvelles lois qui sont si importantes. 


Je vous remercie. 


Le président: Merci. N'oublions pas que les déclarations 
explicites sont aisément oubliées et n’ont pas vraiment de place 
dans une loi. Il vaudrait peut-être mieux que vous nous aidiez à 
rédiger le projet de loi de façon à supprimer toute erreur 
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remove any possible misinterpretation or an interpretation that could 
lead to an application of the law that you’ll find unacceptable. 
Perhaps in the next few days you may want to let us know your views 
as to how you would improve the quality of the language to avoid any 
doubts. 


Dr. Quinney: Mr. Caccia, we very much appreciate that invitation 
and we will assist in any way we can. 


The Chairman: Fine, thank you. Now we move to Stewart Elgie, 
the counsel for the Sierra Legal Defence Fund. Welcome. 


Mr. Stewart Elgie (Staff Counsel, Sierra Legal Defence Fund): 
Thank you, Mr. Chairman, members of the committee. Thank you for 
inviting me here today. Norm Radford may have described for you 
the geographical challenge we faced in getting me here from 
Bozeman, Montana, but we managed to overcome it. 


I am here in two capacities. I am a professor of environmental law 
at the University of Alberta. I’m presently on a leave of absence 
working as legal counsel with the Sierra Legal Defence Fund, whic: 
is a charitable organization with over 8,000 supporters committed to 
improving and enforcing Canada’s environmental laws. 


Je ne parle pas trés bien le frangais donc, je vais parler en anglais 
aujourd’hui. Je vous prie de m’excuser. 


: also apologize for the technological challenges we face here. I had 
hoped to work that out beforehand, but I hope it didn’t put anyone 
behind. 


My comments today will be directed mainly at the Migratory 
Birds Convention Act and the proposed amendments, Bill C—23. If 
time permits I may make some brief comments on the Canada 
Wildlife Act. 


If anything, the purposes of the Migratory Birds Convention 
Act are more important today than they were when the 
convention was signed in 1916. However, some of the provisions 
in the act are badly outdated and the minister and the Canada 
Wildlife Service are to be congratulated and commended for 
proposing the amendments. There are a number of very positive 
changes proposed: for example, the broader definition of what is 
a bird is well-needed; the enhanced enforcement and 
investigatory powers are also important changes to the act and we 
support these important steps. 


However, in our view, the act does not go far enough in addressing 
several other significant issues. I will break my comments down into 
four principal areas today. 


M. Sauvageau: Est-ce qu’il y a la traduction? 
M. Elgie: Non. 

Mr. Savageau: Can you speak in the other. . .? 
M. Elgie: Dans ceci? 

M. Sauvageau: Oui, s’il vous plait. 
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[Traduction] 


d'interprétation possible ou toute interprétation qui, d’après vous, 
conduirait à une mauvaise application de la loi. Il serait bon qu’au 
cours des prochains jours vous nous donniez votre avis sur les 
améliorations à apporter au libellé du projet de loi pour éviter toute 
ambiguïté. 


M. Quinney: Monsieur Caccia, nous vous remercions sincère- 
ment de cette invitation et nous vous aiderons dans toute la mesure 
de nos moyens. 


Le président: Très bien, merci. Nous allons maintenant passer à 
Stewart Elgie, conseiller juridique du Sierra Legal Defence Fund. 
Bienvenue. 


M. Stewart Elgie (conseiller juridique, Sierra Legal Defence 
Fund): Merci, monsieur le président, mesdames, messieurs et 
membres du comité. Merci de m’avoir invité ici aujourd’hui. Norm 
Radford vous a peut-être expliqué les problèmes géographiques que 
nous avons dû résoudre pour arriver ici depuis Bozeman, au 
Montana, mais nous y sommes parvenus. 


Je suis ici à double titre. Je suis professeur de droit de 
l’environnement à l’Université de 1’ Alberta. Je suis actuellement en 
congé et je travaille à titre de conseiller juridique pour le Sierra 
Legal Defence Fund qui est une organisation bénévole regroupant 
plus de 8 000 partisans désireux d’améliorer les lois environnemen- 
tales canadiennes et de les faire respecter. 


My french is not very good and I will speak in english today. I 
apologize for this. 


Je vous prie également de m’excuser des difficultés techniques que 
nous éprouvons ici. J’espérais pouvoir régler tout cela d’avance et 
j'espère ne pas vous avoir retardé. 


Je vais surtout parler aujourd’hui de la Loi sur la convention 
concernant les oiseaux migrateurs et des modifications proposées, 
c’est-à-dire le projet de loi C-23. Si nous en avons le temps, je ferai 
peut-être quelques observations sur la Loi sur la faune du Canada. 


Le moins qu’on puisse dire c’est que les objectifs de la Loi 
sur la convention concernant les oiseaux migrateurs sont plus 
importants aujourd’hui qu’à l’époque de la signature de la 
convention en 1916. Cependant, certaines des dispositions de la 
loi sont nettement périmées et il faut féliciter le ministre et le 
Service canadien de la faune d’avoir proposé ces modifications. 
Plusieurs changements très positifs sont proposés: par exemple, 
il était absolument nécessaire d’élargir la définition d’un oiseau; 
le renforcement du pouvoir d’exécution et d'enquête constitue 
également un changement important à la loi et nous sommes très 
favorables à ces mesures. 


Néanmoins, d’après nous, la loi ne va pas suffisamment loin sur 
plusieurs autres questions. Je divise à ce propos mes commentaires 
en quatre grandes catégories. 


Mr. Sauvageau: Do we have the translation? 

Mr. Elgie: No, we don’t. 

M. Sauvegeau: Pouvez-vous parler dans l’autre. . .? 
Mr. Elgie: In this? 


Mr. Sauvageau: Yes, if you please. 
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M. Elgie: Je vais essayer. Mr. Elgie: I will try. 


M. Sauvageau: D’ accord, merci. 
M. Elgie: Ça s’améliore? 

M. Sauvageau: Oui. 

M. Elgie: Merci. 


I will address my comments to four different areas: general 
comments, the issue of habitat, the issue of protection of nests, and, 
finally, the issue of enforcement. 


First of all, in terms of general comments, if I may put on 
my hat as a law professor for a moment and refer to clause 4 of 
the proposed act, which is the purposes clause, clause 4 states 
that ‘‘the purpose of the act is to implement the 
Convention.’’ In light of recent cases in the Supreme Court of 
Canada, this is a desirable clause from a constitutional law point 
of view, but it could also be a limiting provision. I say that 
because while the government has authority over the issue of 
migratory bird regulation as a result of the convention, it also has 
legislative authority under the national concem power of the 
Constitution to regulate species that move across provincial or 
national borders. 
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I would recommend that the act be expanded to indicate that this 
act relies not only on the convention for its authority, but also 
declares that the protection of migratory birds is a matter of national 
concern, and relies on that authority. For example, someone who is 
charged with a violation of this act may seek to challenge the validity 
of one of the sections and may argue that the section goes beyond the 
four comers of the convention. 


Even if that section was within the federal government’s national 
concern power, it might be struck down on the basis that the act only 
relied on the convention for its authority. So I would recommend that 
it also cite the national concern power as authority. This could be 
done either in clause 4 itself or by means of a preamble. 


The second issue I would address is the question of habitat. In our 
view, the most serious shortcoming of this bill is the lack of 
protection for habitat. The main purpose of the Migratory Birds 
Convention Act was and is to ensure the preservation of migratory 
birds. In fact, the preamble to the convention says so. The number 
one threat to migratory birds at present is the destruction of their 
habitat, an issue that is not addressed in the act. 


Itreminds me about the story of the fellow who was seen searching 
the ground under a streetlight. Another fellow comes up and asks him 
what he’s doing there. He says he’s looking for some money that he 
dropped a block away. He says why are you looking there? He says 
because there’s more light here. 


In some ways, that’s what’s happening here. We’re trying to solve 
the problem of protecting migratory birds, but we’re looking in the 
wrong place. Most of the damage to most species of migratory birds 
is occurring as a result of habitat destruction. 


Mr. Sauvageau: Okay, thank you. 
Mr. Elgie: Is it better? 

Mr. Sauvageau: Yes. 

Mr. Elgie: Thank you. 


Je vais donc répartir mes observations en quatre grands domaines: 
commentaires généraux, la question de l’habitat, la question de la 
protection des nids et enfin, celle de 1’exécution. 


Premièrement, sur le plan général, je vais jouer au 
professeur de droit pendant quelques instants pour parler de 
l’article 4 du projet de loi, c’est-à-dire l’article stipulant que «la 
présente loi a pour objet la mise en oeuvre de la convention». 
Etant donné les causes récentes jugées à la Cour suprême du 
Canada, cet article est très utile du point de vue du droit 
constitutionnel, mais il pourrait également avoir un effet 
limitatif. En effet, le gouvernement est compétent en matière de 
réglementation concernant les oiseaux migrateurs aux fins de la 
convention, mais il est également habilité par les dispositions 
constitutionnelles sur l’intérêt national à réglementer des espèces 
traversant les frontières provinciales et nationales. 


Je recommanderais d’élargir a loi en disant que les pouvoirs 
conférés par la loi viennent non seulement de la convention mais 
aussi du fait que la protection des oiseaux migrateurs est une 
question d’intérét national. Par exemple, un contrevenant accusé 
d’avoir enfreint la loi pourrait chercher à contester la validité de l’un 
des articles en faisant valoir qu’il dépasse les limites de la 
convention. 


Même si cet article cadrait avec les pouvoirs du gouvernement 
fédéral concernant l’intérêt national, il pourrait être considéré 
comme nul et non avenu si l’on considérait que la loi était basée 
exclusivement sur la convention. C’est pourquoi il serait bon de 
parler également des pouvoirs reliés à l’intérêt national. Cela 
pourrait se faire soit à l’article 4 soit dans un préambule. 


La deuxième question que je voudrais aborder est celle de 
l’habitat. D’après nous, la plus grave lacune de ce projet de loi est 
qu’il ne porte pas sur la protection de l'habitat. L'objet premier de 
la Loi sur la convention concernant les oiseaux migrateurs était 
d’assurer la préservation des oiseaux migrateurs et c’est toujours le 
cas. C’est d’ailleurs dit dans le préambule de la convention. 
Actuellement, la principale menace pour les oiseaux migrateurs est 
la destruction de leur habitat et c’est une question qui n’est pas 
abordée dans la loi. 


Cela me rappelle l’histoire du bonhomme que l’on voyait 
chercher quelque chose par terre sous un réverbère. Un autre 
s’approche et lui demande ce qu’il fait là. Il répond qu’il cherche de 
l’argent qu’il a laissé tomber à un bloc de distance. Le deuxième lui 
demande pourquoi il cherche à cet endroit et il répond que c’est 
parce qu’il y a plus de lumière. 


D'une certaine façon, c’est ce qui se passe ici. Nous essayons de 
résoudre le problème de la protection des oiseaux migrateurs mais 
nous cherchons aux mauvais endroits. La plupart des espèces 
d'oiseaux migrateurs souffrent avant tout de la destruction de leur 
habitat. 
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To fix the problem you have to go to the source. Obviously it’s 
important to prevent the indiscriminate killing of migratory birds, 
and the act does so, but it is even more important to give these birds 
places to breathe and to live. 


Ican illustrate this by telling you the story of one particular species 
and explaining some of the habitat-related problems that birds can 
face. The bird I would like to discuss is the marbled murrelet. It’s a 
species that lives most of its life on the water off the coast of British 
Columbia, southeast Alaska and the U.S. Pacific northwest. It nests 
only in the upper limbs of tall coastal trees on the west coast of North 
America. 


In 1990 this bird was declared a threatened species by the 
committee on endangered wildlife in Canada. According to the 
committee the main threat to the bird was the loss of coastal trees, 
which provide nesting habitat, and other threats such as water 
pollution from oil and other substances, and the use of gill—nets. 


The interesting thing about this secretive bird is that until 1990, 
no nest had ever been found in Canada, and fewer than 10 nests had 
ever been found anywhere in North America. The reason for this is 
that the marbled murrelet, at the first light of dawn, leaves its nest 
high up in the tree and flies out to the water to feed, and it doesn’t fly 
back until just after sunset. 


To find a nest you must go out at the first light of dawn, 
peer up into the canopy of a 250-foot high tree, hope to see one 
of the birds fly out, attempt to trace what limb and what tree it 
came from, and then shinny up that 250-foot high tree looking 
for a teacup-size depression on a mossy limb, which is exactly what 
a team of volunteer student researchers did in the summer of 1990. 
They worked in some valleys on Vancouver Island where a number 
of these birds had been seen circling the treetops. 
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After a summer of effort they were successful, and in 
August they actually located the first nest ever in Canada. I 
don’t know if you can see it there. If you look right in the very 
middle of the screen, you will see a white ring right around a 
little mossy patch, peering through a branch. That is what they were 
looking for all summer and in August they finally found this one. 
They were about 225 feet high at this point. Even thinking about it 
makes me a little bit queasy. 


They went on to find two more nests that summer and the 
following summer in the same valley. 


This is a picture of a nesting marbled murrelet taken from 
Oregon. We have never actually found one on its nest in British 
Columbia before. The scientific communities were excited about 
this find and the findings have been written up and circulated 
widely. Unfortunately, you get into the problem of protecting 
habitat at this point. The areas in question were also a value to 
the timber industry in British Columbia and they were scheduled 
to be logged. The companies quite properly agreed not to cut 
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Pour régler le problème, il faut aller à la source. Il est bien sûr 
important d'empêcher la destruction des oiseaux migrateurs sans 
discrimination, et c’est ce que fait la loi, mais il est encore plus 
important de donner à ces oiseaux un endroit où vivre et respirer. 


Je vais. pour illustrer mon propos, vous raconter l’histoire d’une 
espèce particulière afin de montrer les problèmes d'habitat que 
peuvent avoir les oiseaux. Je vais vous parler d’un oiseau appelé 
alque marbrée. C’est une espèce qui passe presque toute sa vie sur 
l’eau près des côtes de Colombie-Britannique, du sud-est de 
l'Alaska et du Pacifique nord-ouest des États-Unis. Elle niche 
seulement sur les branches supérieures des grands arbres côtiers sur 
la côte ouest de l’ Amérique du Nord. 


En 1990, cet oiseau a été déclaré espèce menacée par le comité sur 
la faune en danger au Canada. D'après le comité, la principale 
menace pour l’oiseau était la disparition des arbres côtiers, où il 
faisait son nid, qui venait s’ajouter à d’autres problèmes comme la 
pollution de l’eau causée par le pétrole et d’autres substances et 
l’utilisation de filets maillants. 


Ce qui est intéressant à propos de cet oiseau très discret c’est que 
jusqu’en 1990, on n’avait jamais trouvé de nid au Canada et l’on en 
avait trouvé moins de 10 dans toute 1’ Amérique du Nord. Cela est dû 
au fait que l’alque marbrée, dès les premières lueurs de l’aube, quitte 
son nid haut dans les arbres et part vers l’eau pour se nourrir et ne 
revient que juste après le coucher du soleil. 


Pour trouver un nid, il faut sortir à l’aube, chercher dans la 
voûte forestière à 250 pieds de hauteur, espérer voir l’un des 
oiseaux s'envoler, essayer de trouver de quelle branche et de 
quel arbre il est parti, et ensuite grimper sur cet arbre de 250 
pieds de haut à la recherche d’une dépression de la taille d’un dé à 
coudre sur une branche moussue et c’est exactement ce qu’a fait une 
équipe de chercheurs étudiants volontaires durant l’été de 1990. Ils 
ont travaillé dans certaines vallées de l’île de Vancouver où l’on 
avait vu quelques-uns de ces oiseaux voler en cercle au-dessus des 
arbres. 


Après un été d'efforts, ils ont réussi et en outre, ils ont 
trouvé le premier nid que l’on ait jamais observé au Canada. Je 
ne sais pas si vous pouvez le voir. Si vous regardez juste au 
milieu de l’écran, vous pouvez voir un rond blanc autour d’une 
petite plaque de mousse, juste à côté d’une branche. C’est ce qu’ils 
ont cherché pendant tout l’été pour finalement trouver celui-là au 
mois d’août. Ils étaient à à peu près 225 pieds de haut. Rien que d’y 
penser, j’ai un peu le vertige. 


Ils ont ensuite trouvé deux autres nids cet été-là et l’été suivant 
dans la même vallée. 


Voici une photo d’une alque marbrée au nid prise en 
Orégon. Nous n’en n’avons jamais trouvé dans son nid en 
Colombie-Britannique avant. Les scientifiques ont été 
passionnés par cette découverte et les constatations ont été 
consignées et largement diffusées. Malheureusement, on arrive 
ici au problème de la protection de l'habitat. Les zones en 
question intéressaient également les entreprises forestières en 
Colombie-Britannique et les arbres devaient y être abattus. Les 
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the precise trees in which the nests had been found. The problem was, 
however, that dozens of murrelets had been seen circling in the 
treetops in many of the other trees in the valley, although the nests 
had not yet been found. 


This is an area where there had been a number of murrelets 
sighted that summer and the area was cut before the nests were 
located. Now, if a particular nest were found in one of those 
trees after it was down, the company would have been subject to 
prosecution under the migratory birds regulations presumably, 
unless it can demonstrate that it had taken all reasonable steps 
to detect and avoid damaging the birds’ nest beforehand. The 
company is in a difficult position obviously, because there is only 
a blanket prohibition against disturbing nests in the regulations at the 
moment and no provision for receiving an authorization or a permit, 
which I will talk to in a minute. 


The larger problem, though, is that there is no provision in 
the act or the regulations governing the destruction of habitat. 
As a result, in this particular instance, a number of trees of this 
threatened species were cut with impunity. In order to properly 
protect the marbled murrelet and other migratory birds, the act must 
protect their habitat. In 1993 the Canadian Wildlife Service invited 
public comments on existing regulations under its acts, even 
though — 


The Chairman: Could you give the translators the equivalent in 
French for the marbled murrelet? 


Mr. Elgie: I will see if I have the report here. Does anyone. . .? 


The Chairman: Canary is probably a generic term and our 
francophone colleagues therefore are left wondering. 


Mr. Elgie: I have the Latin name here. 
The Chairman: That is fine. 


Mr. Elgie: I apologize, Mr. Chairman, I have the status report 
prepared by the committee on the status of wildlife, but I don’t have 
the French name. 

The Chairman: Can you put the Latin name on record? 


Mr. Elgie: Certainly. My apologies to the Latin language —Bra- 
chyramphus marmoratus. 

Mr. Lincoln: Could you please repeat the date of that consultation 
you were talking about. 

Mr. Elgie: Ill return to my remarks then. In 1993 the 
Canadian Wildlife Service issued a report as a result of a 
regulatory review, a review of regulations that it conducted, 
public comments on its regulations governing migratory birds. 
The consultation did not seek comments on the act; nonetheless, 
many of the commentors emphasized the importance of amending 
the act to protect habitat. This is the document. I’m sure copies are 
available. I am willing to share this one if necessary. 


Despite this strong expression of public concern, the proposed 
amendments do not address the issue of habitat protection. Needless 
to say, if public consultation is to be meaningful, efforts should be 
made to follow up on views that are expressed by the public unless 
good reason is shown for not adopting them. 


[Translation] 


compagnies forestiéres ont accepté de ne pas abattre les arbres dans 
lesquels les nids avaient été trouvés mais le probléme est qu’on avait 
vu des dizaines d’alques marbrées voler au-dessus de la cime des 
arbres à beaucoup d’autres endroits dans la vallée sans que les nids 
aient été trouvés. 

De nombreuses alques ont été vues cet été dans cette zone 
et les arbres ont été abattus avant que l’on ait pu trouver les 
nids. Maintenant, si l’on trouvait un nid dans l’un de ces arbres 
après son abattage, l’entreprise pourrait être poursuivie en vertu 
des règlements sur les oiseaux migrateurs à moins qu’elle ne 
puisse démontrer qu'elle avait pris toutes les mesures 
nécessaires pour détecter la présence de nids et éviter de les 
abimer. L’entreprise se trouve manifestement dans une position 
difficile parce qu’actuellement les règlements contiennent seule- 
ment une interdiction globale au sujet des nids et il n’existe aucune 
disposition relative à une autorisation ou à un permis, sujet que je 
vais aborder dans un instant. 

Sur le plan général, le problème est que la loi et les 
règlements ne comportent aucune disposition sur la destruction 
de l’habitat. Par conséquent, dans ce cas-ci, on a pu 
impunément abattre des arbres utilisés par cette espèce 
menacée. Pour protéger adéquatement l’alque marbrée et d’autres 
oiseaux migrateurs, il faut que la loi protège leur habitat. En 1993, 
le Service canadien de la faune a invité le public à présenter ses 
commentaires sur les règlements associés aux différentes lois, bien 
que. 

Le président: Pourriez-vous donner aux interprètes l’équivalent 
de «marbled murrelet»? 

M. Elgie: Je vais voir si j’ai le rapport ici. Est-ce que 
quelqu'un... 

Le président: Le terme canari est sans doute générique et nos 
collègues francophones sont dans le flou. 


M. Elgie: J’ai le nom latin ici. 

Le président: C’est parfait. 

M. Elgie: Excusez-moi, monsieur le président, j’ai le rapport 
d'étapes préparé par le comité sur la faune mais je n’ai pas le nom 
français. 

Le président: Pourriez-vous nous donner le nom latin? 


M. Elgie: Certainement. Mes excuses à la langue latine... 
«Brachyramphus marmoratus». 

M. Lincoln: Pourriez-vous répéter la date de la consultation dont 
vous parliez s’il vous plaît. 

M. Elgie: Je reviens donc à mon propos. En 1993, le 
Service canadien de la faune a présenté un rapport à la suite 
d’un examen de la réglementation qu’il avait effectué, en 
demandant au public ses observations sur les règlements 
régissant les oiseaux migrateurs. La consultation ne prévoyait pas de 
commentaires sur la loi mais de nombreuses personnes ont insisté 
sur le fait qu’il fallait modifier la loi afin de protéger l’habitat. Voici 
le document. Il y a sûrement d’autres exemplaires. Je suis prêt à 
partager celui-ci au besoin. 

En dépit des vives préoccupations exprimées par le public, la 
question de la protection de l’habitat n’est pas abordée dans les 
amendements proposés. Il va sans dire que les consultations 
publiques n’ont de sens que si l’on veut donner suite aux opinions 
exprimées à moins d’avoir une bonne raison de ne pas le faire. 
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In this case, amending the proposed act to protect habitat could be 
done with a few simple changes. The first I would suggest is clause 
4, the purposes section of the bill. It now says: 


The purpose of this Act is to implement the Convention by 
protecting migratory birds in nests.” 


I would suggest that it be amended to say “protecting migratory birds 
and their nests and habitat”, in the purposes section. I’ve also 
recommended that you adopt a national concer provision in that 
section, and it would have to be altered similarly. 
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Secondly, section 12, the regulation-making power. Two types of 
regulations could be added, one allowing a regulation prohibiting the 
harmful alteration or destruction of migratory bird habitat; a second 
allowing for permits or authorizations for the harmful alteration or 
destruction of habitat, under specific conditions. 


These changes would enable the minister and the Canadian 
Wildlife Service to develop appropriate regulations for protecting 
migratory bird habitat because, undoubtedly, there are some 
complex issues that need to be addressed and perhaps would be better 
addressed through the regulatory process. However, the committee 
may wish to recommend that such regulations be developed within 
a particular timeframe. 


If I may, let me anticipate one possible question. That is, 
does the federal government have the constitutional authority to 
protect migratory bird habitat? The answer is yes. If the federal 
government has the power to protect migratory birds, then it 
has the power to protect their habitat to the extent that that is an 
essential or important element in protecting the birds themselves. It 
has that power under the convention, whose purpose is to ensure the 
preservation of migratory birds, and it certainly has that power under 
its national concern power. 


A parallel situation exists with regard to fisheries. Our Constitu- 
tion gives the federal government power over fisheries, yet the 
Fisheries Act does not only protect the fish, it also explicitly protects 
the habitat. 


I’m sure many of you will be familiar with section 35(1) of the 
Fisheries Act, which says: 


No person shall carry on any work or undertaking that results in 
the harmful alteration, disruption or destruction of fish habitat. 


Section 35(2) allows for authorizations to permit the destruction 
of fish habitat where necessary in particular circumstances. The 
system has been working for a number of years and its authority is 
the constitutional power over fisheries. 


Authority over the species includes authority over its 
habitat, if that’s a necessary or important measure to protect the 
species itself. That doesn’t mean the province does not also 
have authority. Our Constitution has tremendous numbers of 


[Traduction] 


Dans ce cas, il serait possible, avec quelques changements 
simples, de modifier le projet de loi de façon à protéger I’habitat. Je 
commence donc par l’article 4, soit l’objet du projet de loi. Il se lit 
ainsi: 

La présente loi a pour objet la mise en oeuvre de la convention par 

la protection des oiseaux migrateurs et de leurs nids. 


Je proposerais de modifier l’article sur l’objet en disant «par la 
protection des oiseaux migrateurs, de leurs nids et de leurs 
habitatshabitats». J'ai aussi recommandé que vous teniez compte de 
l'intérêt national dans cet article, qui devrait être modifié en 
conséquence. 


J’en viens maintenant à l’article 12 qui porte sur le pouvoir de 
réglementation. Deux types de réglements pourraient venir s’ajou- 
ter, un premier qui interdirait la détérioration ou la destruction de 
l’habitat des oiseaux migrateurs et un deuxième qui autoriserait la 
détérioration ou la destruction de l’habitat dans des circonstances 
particulières. 

Ces modifications permettraient au ministre et au Service 
canadien de la faune d’élaborer des règlements pertinents pour la 
protection de l’habitat des oiseaux migrateurs, parce que certaines 
questions complexes devront sans doute être réglées et qu’il serait 
peut-être préférable de les régler par le biais de règlements. 
Toutefois, le Comité souhaitera peut-être recommander que de tels 
règlements soient élaborés dans des délais particuliers. 


Si vous me le permettez, je vais répondre d’avance à une 
question qui pourrait vous venir à l’esprit La Constitution 
autorise-t—elle le gouvernement fédéral à protéger l’habitat des 
oiseaux migrateurs? La réponse est oui. Si le gouvernement 
fédéral est habilité à protéger les oiseaux migrateurs, alors il a le 
pouvoir de protéger leur habitat dans la mesure où c’est un élément 
essentiel à la protection des oiseaux eux-mêmes. Il en a le pouvoir 
en vertu de la convention, dont l’objet est de protéger les oiseaux 
migrateurs, et il en a certes le pouvoir lorsqu'il y va de l’intérêt 
national. 


Je vais faire ici un parallèle entre la protection des oiseaux 
migrateurs et les pêches. Notre Constitution reconnaît la compéten- 
ce du gouvernement fédéral en matière de pêches. Pourtant, la Loi 
sur les pêches protège non seulement le poisson, mais aussi, et 
explicitement son habitat. 


Je suis certain qu’un grand nombre d’entre vous connaissent bien 
le paragraphe 35(1) de la Loi sur les pêches qui dit ceci: 

Il est interdit d'exploiter des ouvrages ou entreprises entraînant la 

détérioration, la destruction ou la perturbation de l’habitat du 

poisson. 


Le paragraphe 35(2) confère au Ministre le pouvoir d'autoriser la 
destruction de l’habitat du poisson au besoin, dans des circonstances 
particulières. Il en est ainsi depuis une certain nombre d’années déjà, 
et cette disposition découle du pouvoir constitutionnel en matière de 
pêche. 


La compétence à l'égard des espèces englobe la compétence 
à l’égard de leur habitat. Si la protection de l’habitat est une 
mesure nécessaire à la protection des espèces elles-mêmes, cela 
ne veut pas dire que la province n’a aucun pouvoir. Il y a bien 
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overlapping areas. That overlap is to be worked through administra- 
tive arrangements, not as a matter of watertight constitutional laws. 
I would recommend that migratory birds is just as important as is the 
protection of fish and it’s just as much within the federal 
government’s authority. 


My third comment concerns the issue of protection of nests. The 
first suggestion I would make concerns the definition of a nest in 
section 2 of the act. The definition says a nest means the nest of a 
migratory bird and includes parts of the nest. There is some 
ambiguity there as to whether or not a nest is protected when it’s not 
presently occupied. 


To give you an example of this problem, last year on Vancouver 
Island, near Nanaimo, there was an area where there were a number 
of trees identified by the Canadian Wildlife Service that had heron 
nests in them. In fact, the service had actually put signs on the trees 
saying, ‘‘Heron nests, do not disturb.’’ A developer had gone down 
and cut down the whole stand, including the nests with the signs, right 
above the signs. 


No charges were laid. One of the reasons was the difficulty 
of proving that the nests were in fact occupied or active at the 
time. Oftentimes, it is only detected after the damage to the 
nest has been done and it’s very difficult at that point to prove 
the nest was in fact occupied. Or, as in the case of the heron, where 
they tend to return to their nests year by year, to allow for destruction 
of that nesting habitat during the non-active season is just as 
damaging. 

Therefore, I would recommend this section be amended to 
say, ‘‘means the nest of a migratory bird, whether or not 
currently occupied’’. Again, to anticipate a question, there are 
some species of birds that tend not to return to their nests and 
reuse them. In that case, it might be desirable to develop a schedule 
of species for which protection of nests is desirable year-round, and 
some for which this is not desirable. Not being a biologist, I will defer 
to the expertise of the Wildlife Service as to whether or not that’s 
necessary or desirable and how to do it. 
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A second comment I have concerning nests arises under the clause 
12 regulation—making power. Paragraph 12(1)(h) allows for regula- 
tions: 

prohibiting the killing, capturing, injuring, taking or disturbing of 

migratory birds or the damaging, destroying, removing or 

disturbing of nests 

Paragraph 12(1)(d) is the permitting section. That allows for 
permits to kill or take migratory birds. There is not a corresponding 
general power to grant permits for the destruction or disturbance of 
migratory bird nests. In other words, there is a prohibition but no 
corresponding permitting section. 

The problem was illustrated in the case I just showed you 
with some of the logging on Vancouver Island. We currently 
have regulations that prohibit any destruction or disturbance of 
any nest of the migratory birds. It’s a very broad prohibition. As 


[Translation] 


des secteurs dans lesquels il y a chevauchement des pouvoirs 
constitutionnels. Ce chevauchement doit déboucher sur des accords 
administratifs, puisque les lois constitutionnelles ne sauraient a elles 
seules régler tous les problémes. Je dirais que la protection des 
oiseaux migrateurs a autant d’importance que celle des poissons et 
qu’elle reléve tout autant de la compétence du gouvernement 
fédéral. 


Mon troisième commentaire a trait à la protection des nids. La 
première suggestion que j’aurais à faire concerne la définition d’un 
nid à l’article 2 de la Loi. Il y est dit qu’un nid s’entend de «tout ou 
partie du nid d’un oiseau migrateur». Il y a là une ambiguïté, car on 
ne sait pas si un nid est protégé lorsqu'il n’est pas occupé. 


Je vais vous donner un exemple du genre de problème qui peut se 
poser. L’année dernière, sur l’île de Vancouver, près de Nanaimo, le 
Service canadien de la faune avait identifié un certain nombre 
d’arbres dans lesquels des hérons avaient fait leur nid. En fait, le 
Service avait installé des pancartes sur les arbres, où on pouvait lire 
«Nids de hérons, ne pas déranger». Un promoteur de construction 
s’est amené et a abattu tous les arbres, y compris ceux où il y avait 
des nids et qui portaient une pancarte. 

Aucune accusation n’a été portée. Cela s'explique en partie 
par le fait qu’il est difficile de prouver que les nids étaient 
occupés à ce moment-là. Souvent, on ne s'aperçoit de 
l'infraction que lorsque le nid a été endommagé, et il est très 
difficile à ce moment-là de prouver qu’il était occupé. Par ailleurs, 
dans le cas des hérons, qui ont tendance à retourner vers les mêmes 
nids année après année, il est tout aussi dommageable d’autoriser la 
destruction de l’habitat même durant la saison d’inactivité. 


Je recommanderais donc que cette disposition soit modifiée 
de manière à ce qu’on puisse lire «tout ou partie du nid d’un 
oiseau migrateur, qu’il soit ou non occupé». Pour répondre 
encore une fois à une question que vous pourriez poser, je dirais 
qu’il y a certaines espèces d’oiseaux qui n’ont pas l’habitude de se 
réinstaller dans leurs anciens nids. Dans ce cas, il serait peut-être 
souhaitable de dresser une liste des espèces dont il faudrait protéger 
les nids à longueur d’année et une autre sur laquelle figurerait le nom 
des oiseaux dans le cas desquels une telle mesure n’est pas 
nécessaire. N’étant pas biologiste, je vais laisser au Service canadien 
de la faune le soin de préciser si cela est nécessaire ou souhaitable et 
comment s’y prendre. 


Le deuxième commentaire que j'aurais à faire au sujet des nids 
porte sur le pouvoir de réglementation prévu à l’article 12. L’alinéa 
12(1)h) dispose que des règlements peuvent: 

viser l’interdiction de tuer, de capturer, de blesser, de prendre ou 

de déranger des oiseaux migrateurs ou d’endommager, de 

détruire, d’enlever ou de déranger leurs nids. 


L’alinéa 12(1)d) prévoit par ailleurs la délivrance de permis pour 
tuer ou capturer des oiseaux migrateurs. I] n’est nulle part question 
du pouvoir de délivrer des permis pour la destruction ou la 
perturbation des nids d'oiseaux migrateurs. Autrement dit, il y a une 
interdiction, mais pas d’autorisation correspondante. 

J'ai illustré le problème lorsque je vous ai parlé de 
l'exploitation forestière sur l’île de Vancouver. Nous avons 
actuellement des règlements qui interdisent la destruction ou la 
perturbation de tout nid d'oiseaux migrateurs. C’est une 
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you can imagine, many activities in society incidentally disturb 
migratory bird nests. Logging, agriculture, wetlands, fills and 
hydroelectric reservoirs are but a few. In theory, anyone 
undertaking these activities runs the risk of being prosecuted if 
he disturbs a migratory bird nest. With the elevated fines that are 
being proposed, that risk becomes a more real one. At the moment, 
my suspicion is —and it’s been confirmed in some instances —that 
enforcement is simply not carried out against these types of activities 
to the extent they disturb migratory bird nests. 


I would suggest a more logical way to do it is the way it’s 
been done in the Fisheries Act. That is, if you’re going to create 
a prohibition against disturbance or destruction of nests, create a 
corresponding power to authorize or permit incidental 
destruction or incidental disturbance of nests where necessary and 
for valid reasons. I say incidental because the convention does not 
authorize the deliberate taking of nests. But incidental taking or 
disturbance may be another issue. 


Therefore, I recommend those two amendments to the regulations 
to enable protection of nests. 


The final point I will address is the issue of enforcement. I 
would again praise the minister and the Canadian Wildlife 
Service for a number of very positive changes they have 
proposed. A separate fine for each day and for each bird or nest 
is a long awaited improvement. Requiring people who profit 
from their offence to repay the profits, the ticketing provisions 
that have been introduced, and the broader scope of remedial 
powers in clause 16 are all very important provisions. They will 
go some distance towards improving enforcement activities, at least 
to the extent—I should say improving penalties that may be assessed 
once an enforcement activity has commenced. In other words, they 
will affect the severity of punishment. 


There are several other ways, however, in which 
enforcement could also be improved. The largest problem in my 
view is the size of fines. The act provides for a maximum fine of 
$5,000 in the event of summary conviction and $25,000 for 
indictment. These certainly are improvements over the 1916 version. 
However, they are far too low to serve as an effective deterrent in all 
cases. That is the principal object of a fine, to serve as a deterrent not 
only to the individual but also to other people in society who may be 
considering violating this law. 


You need look no further than the Fisheries Act to see that persons 
who harm fish habitat are subject to fines of up to $1 million on 
indictment or $300,000 on summary conviction and up to three years 
of imprisonment. A maximum fine of $25,000 may be a sufficient 
deterrent for an individual, particularly not a wealthy individual. 


In many cases it will not be a sufficient deterrent for a corporation 
that breaches this act, particularly since the chance of being caught 
in breaching the act is a slim one. So you must, in almost a 
calculus—like fashion, weigh the severity of the penalty with the risk 
of being caught to determine whether or not a fine serves as a 
sufficient deterrent. In this case it doesn’t. 
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interdiction très générale. Comme vous pouvez vous l’imaginer, 
de nombreuses activités dérangent incidemment les nids 
d'oiseaux migrateurs. Je pense notamment à l'exploitation 
forestière, à l’agriculture, aux terres marécageuses, aux 
remblayages et aux réservoirs hydroélectriques. En théorie, quicon- 
que se livre à l’une de ces activités risque d’être poursuivi s’il 
endommage un nid d'oiseau migrateur. À cause des amendes plus 
sévères qui sont proposées, ce risque est très réel. À l’heure actuelle, 
j'ai l'impression —et elle s’est confirmée dans certains cas — que la 
loi n’est tout simplement pas appliquée dans le cas d’activités de ce 
genre dans la mesure où elle dérange les nids d'oiseaux migrateurs. 


À mon avis, il y aurait une manière plus logique de 
procéder, et c’est celle que prévoit la Loi sur les pêches. Ainsi, 
s’il est interdit de déranger ou de détruire des nids, il faudrait 
parallèlement pouvoir autoriser la destruction ou la perturbation 
fortuite des nids lorsque cela est nécessaire et pour des raisons 
valables. Je dis fortuite parce que la convention n’autorise personne 
à prendre délibérément des nids. Le fait de prendre ou de déranger 
accidentellement des nids est une toute autre question. 


Par conséquent, je recommanderais ces deux amendements aux 
règlements pour que les nids puissent être protégés. 


J'en viens enfin à la question de l’application de la Loi. Je 
tiens encore une fois à féliciter le ministre et le Service canadien 
de la faune pour un certain nombre de changements très positifs 
qu'ils ont proposés. Une amende distincte pour chaque jour et 
pour chaque oiseau ou nid est une amélioration qui s’imposait 
depuis longtemps. L'obligation de rembourser les profits réalisés 
par suite d’une infraction, les contraventions prévues et 
l'élargissement des pouvoirs concernant la réparation à l’article 
16 sont tous des mesures très importantes. Ils favoriseront 
l'application de la loi jusqu’à un certain point et permettront 
d'imposer une peine plus lourde en cas d'application de la loi. 
Autrement dit, ils renforceront la sévérité de la peine. 


Il y aurait plusieurs autres moyens à prendre, toutefois, 
pour améliorer l’application de la loi. Le plus gros prebléme a 
trait, à mon avis, au montant des amendes. La loi prvoit une 
amende maximale de 5000 dollars par procédure sommaire et 
de 25 000 dollars, par mise en accusation. Ce sont certes là des 
améliorations par rapport à la version de 1916. Toutefois, ces 
amendes sont beaucoup trop basses pour avoir véritablement un 
effet de dissuasion dans tous les cas. C’est là le but principal d’une 
amende, dissuader non seulement les contrevenants en puissance, 
mais d’autres segments de la société, d’enfreindre cette loi. 


On n’a qu’à regarder la Loi sur les pêches pour s’apercevoir que 
quiconque nuit à l’habitat du poisson est passible d’une amende 
pouvant aller jusqu’à un million de dollars, par mise en accusation, 
ou de 300 000 dollars, par procédure sommaire, et d’une peine 
d'emprisonnement pouvant aller jusqu’à trois ans. Une amende 
maximale de 25 000 dollars peut suffire à dissuader un individu, 
surtout s’il n’est pas très riche. 


Dans bien des cas, elle ne suffira pas à dissuader une entreprise 
d’enfreindre cette loi, surtout si elle ne risque guère d’être prise en 
flagrant délit. Il faut donc mettre en balance la gravité de la peine et 
le risque d’être attrapé pour déterminer si une amende est un facteur 
suffisant de dissuasion. Dans ce cas-ci, elle ne l’est pas. 
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We would recommend the maximum fine be raised to at least 
$500,000 and perhaps to $1 million. Now, this does not mean that a 
fine of that magnitude will be awarded in all cases or indeed very 
often. Under the Fisheries Act, although the maximum fines are $1 
million, the average fine for a corporate offender or most fines are 
in the range of $10,000 to $14,000 or $15,000. 


Occasionally, very occasionally, fines of over $100,000 are 
awarded for very severe violations. That serves as a very powerful 
deterrent. But it’s a rare instance when that happens. I would 
recommend similar protection is needed for Canada’s birds as is 
accorded to its fish. 
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Again, in the Canadian Wildlife Service’s public review docu- 
ment in 1993, inadequate enforcement was identified by the public 
as a major problem with the act and the regulations. Yet nothing in 
the proposed amendments is designed to address the rate of 
enforcement as opposed to the quantum of penalty once an 
enforcement action is commenced. 


Let me, if I may, suggest three modest changes that would respond 
to the citizens’ concern and would allow citizens a greater role in 
assisting and encouraging enforcement of the act. 


The first recommendation I have is this. Previously, the existing 
version of the act stated that a citizen who provided evidence 
resulting in a conviction could collect one half of any fine awarded. 
That provision has been left out of the new act. 


Such a provision is important in an act like this where the 
offences typically occur out in the wild and are very difficult to 
detect. The people who are out there for the most part are 
those who are using the wild—hunters, anglers, people in the 
timber industry, tourists, hikers. This fine provision encouraged 
those citizens out in the field to assist with enforcement of the 
act. They would help by being the eyes of the government, being 
deputized. Needless to say, the incentive with the old fine 
structure was a relatively minimal one, but that is likely to change 
with the new provision. 


A similar provision exists in Canada’s Fisheries Act, providing for 
sharing fines with a citizen who provides evidence leading to a 
conviction. We recommend that this provision be left in the act. 


The second recommendation I would have is this. Another way to 
encourage or facilitate citizen involvement in enforcement is to 
allow citizens to request an investigation of an alleged offence. Such 
a provision exists in the Canadian Environmental Protection Act and 
in a number of provincial environmental laws. 


They say something like this, typically: that any two or 
more citizens over the age of 18 may submit facts and evidence 
indicating that an offence has been committed and may request 
an investigation. The minister then typically has some period of 
time to report back on the progress and to make a decision. 
This ensures some degree of accountability and gives citizens a 
sense that their legitimate concerns are being addressed and may 
actually help the service identify potential offences. I suggest 


[Translation] 


Nous recommanderions que l’amende maximale soit portée à au 
moins 500 000 dollars, et peut-être même à un million de dollars. 
Cela ne veut pas dire pour autant qu’une telle amende sera imposée 
dans tous les cas, ni en fait très souvent. Aux termes de la Loi sur les 
pêches, même si l’amende maximale est de un million de dollars, 
l’amende moyenne imposée aux sociétés se situe entre 10 000 et 
14 000 ou 15 000 dollars. 


À l’occasion, en de très rares occasions, dirais-je, des amendes de 
plus de 100 000 dollars sont imposées pour des infractions très 
graves. Il s’agit là d’un facteur de dissuasion très puissant. Cela 
n’arrive toutefois que dans des cas rares. Selon moi, les oiseaux du 
Canada devraient jouir de la même protection que ses poissons. 


Selon l’étude publiée en 1993 par le Service canadien de la faune, 
le public considère comme un problème majeur l’application 
inadéquate de la loi et des règlements. Pourtant, aucune des 
modifications proposées ne porte sur l’application elle-même par 
opposition à la gravité de la peine, lorsque des mesures d’application 
ont été prises. 


Si vous me le permettez, je vais vous suggérer trois petites 
modifications qui apaiseraient l’inquiétude des citoyens et leur 
permettraient de jouer un plus grand rôle dans l’application de la loi. 


Ma première recommandation est la suivante: auparavant, la loi 
prévoyait qu’un citoyen qui fournissait des preuves donnant lieu à 
une condamnation avait droit à la moitié de l’amende imposée. Cette 
disposition ne figure pas dans la nouvelle loi. 


Une telle disposition est importante dans le cas d’une loi 
comme celle-ci, puisque les infractions ont ordinairement lieu en 
milieu sauvage et sont très difficiles à dépister. Les gens qui se 
trouvent sur les lieux sont pour la plupart des chasseurs, des 
pêcheurs sportifs, des ouvriers de l’industrie forestière, des 
touristes et des randonneurs. Cette disposition concernant les 
amendes encourage ces citoyens-là à participer à l’application de 
la loi. Ils étaient en quelque sorte les yeux du gouvernement, 
ses mandataires. Il va sans dire que les incitatifs, étant donné les 
anciennes amendes, étaient relativement minimes, mais cela 
changera vraisemblablement grâce à la nouvelle disposition. 


Si il existe une disposition analogue dans la Loi sur les pêches, 
laquelle prévoit le partage des amendes avec un citoyen qui fournit 
des preuves donnant lieu à une condamnation. Nous recommandons 
que cette disposition demeure dans la Loi. 


Ma deuxième recommandation est la suivante: une autre façon 
d'encourager ou de faciliter la participation des citoyens à 
l’application de la loi serait de les autoriser à demander une enquête 
en cas d'infraction présumée. Une telle disposition existe dans la Loi 
canadienne sur les protection de l’environnement et dans un certain 
nombre de lois provinciales portant sur l’environnement. 


Cette disposition est rédigée à peu près en ces termes: que 
deux citoyens ou plus âgés d’au moins dix-huit ans aient la 
preuve qu’une infraction a été commise et puissent demander 
une enquête. Un certain délai est habituellement accordé au 
ministre pour faire rapport des progrès accomplis et prendre une 
décision. Cela confère une certaine responsabilité aux citoyens et 
leur donne l’impression que l’on tient compte de leurs 
préoccupations légitimes et qu'ils peuvent en fait aider le 


31—5—1994 
[Texte] 


that this important and fairly common advice for citizen accountabil- 
ity be considered for implementation in this act. 


The third and perhaps most important suggestion I have for 
improving accountability of enforcement concerns the right of a 
private citizen to initiate a prosecution on his or her own behalf. 
Although this right is rarely exercised, the right of private 
prosecution is a fundamental democratic accountability mechanism 
in our system of government and has been part of the British system 
for almost 500 years. 


The Attorney General has the power to intervene in any 
prosecution and to stay a private prosecution if he or she deems it 
necessary. This power is exercised with varying degrees in various 
parts of Canada and is often exercised with no explanation 
whatsoever as to the reasons for staying a private prosecution. 


As I said, citizens do not often exercise the right of private 
prosecution, but when they do, I submit that the right should not be 
removed, at least not without proper reasons. We have seen the 
degree of citizens’ concern over enforcement. I recommend that the 
act specifically acknowledge a citizen’s right to initiate a private 
prosecution. This has been done in provincial environmental 
legislation in some instances. 


I recommend that the act provide that the Attorney General must 
provide reasonable grounds for any decision to stay a private 
prosecution. Again, this latter protection is particularly important 
given the strong public concern over inadequate enforcement of this 
act and the regulations. 


These three changes would go a long way towards improving 
accountability and assisting citizens in encouraging enforcement of 
the act. There are other suggestions I could make, but time is short 
so I won’t at this time. I am willing to entertain questions if anyone 
wishes. 


Let me sum up. The proposed amendments introduce a 
number of significant improvements to the Migratory Birds 
Convention Act, and we fully support these changes. However, 
the act does not go far enough in addressing several serious 
concerns, the first being that it should rely not only on the 
convention but also on the national concern power. The second 
is that it does not address the greatest threat to migratory birds, 
the issue of habitat. The third is that in protecting nests, the 
powers could be strengthened. Fourth, the maximum size of fines 
should be raised if they are to be an effective deterrent. Finally, 
several mechanisms should be added to allow citizens better access 
to assisting and encouraging enforcement of the act. 
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As I’ve probably gone over my time, I will not address the Canada 
Wildlife Act in any depth, except to briefly say that again we fully 
support the measures taken, such as the extension of the act to include 
all species and to include marine areas. 
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Service à s’apercevoir qu’il y a pu avoir infraction. Je suggèrerais 
donc qu’on envisage d’engager la responsabilité des citoyens aux 
fins de la mise en application de cette Loi. 


La troisième suggestion que j’aurais à faire, et la plus importante 
peut être, afin que la loi puisse véritablement être appliquée, a trait 
aux droits d’un citoyen d’engager des poursuites en son nom propre. 
Bien que le droit à la poursuite privée soit rarement exercé, c’est un 
mécanisme de responsabilisation, dans notre régime démocratique 
de gouvernement, et il fait d’ailleurs partie du régime britannique 
depuis près de cinq cents ans. 


Le procureur général a le pouvoir d'intervenir dans toutes 
poursuites et de suspendre une poursuite privée s’il le juge 
nécessaire. Ce pouvoir est exercé à des degrés divers dans diverses 
régions du Canada et l’est souvent sans qu’aucune explication ne soit 
donnée quant aux motifs de la suspension d’une poursuite privée. 


Comme je l’ai dit, les citoyens n’exercent pas souvent le droit à 
une poursuite privée mais lorsqu'ils le font, ce droit ne devrait pas 
leur être dénié, du moins sans de bonnes raisons. Nous savons que les 
citoyens se préoccupent de l’application de la Loi. Je recommande- 
rais donc que la Loi reconnaisse précisément le droit d’un citoyen 
d’entamer des poursuites à titre privé. Cela s’est déjà fait dans 
certains cas en vertu de lois provinciales en matière d’environne- 
ment. 


À mon avis, la Loi devrait obliger le procureur général à motiver 
par de bonnes raisons sa décision de suspendre une poursuite privée. 
Une telle mesure de protection est particulièrement importante en 
raison de la grande préoccupation du public au sujet de l’application 
inadéquate de la Loi et des règlements. 


Ces modifications responsabiliseront les citoyens et les inciteront 
à veiller à l’application de la Loi. J'aurais d’autres suggestions à 
faire, mais le temps presse. Je me contenterai de répondre aux 
questions que vous pourriez avoir à poser. 


Permettez-moi de résumer. Les modifications proposées 
englobent un certain nombre d’améliorations importantes à la 
Loi sur la convention concernant les oiseaux migrateurs et nous 
souscrivons sans réserve à ces changements. Toutefois, la Loi ne 
règlera pas vraiment toutes les questions soulevées. La première 
c’est qu’elle devrait tenir compte non seulement de la 
convention, mais aussi de l’intérêt national. La deuxième, c’est 
qu'elle ne traite pas de la pire menace pour les oiseaux 
migrateurs, soit celle qui pèse sur l’habitat. La troisième, c’est qu’il 
devrait y avoir un élargissement des pouvoirs concernant la 
protection des nids. La quatrième, c’est qu’il faudrait augmenter 
l’amende maximale pour qu’elle constitue un facteur de dissuasion 
efficace. Enfin, il faudrait prévoir plusieurs autres mécanismes qui 
permettraient aux citoyens de participer de plus près à l’application 
de la Loi. 


Comme j’ai probablement épuisé mon temps de parole, je 
n’examinerai pas en profondeur la Loi sur la faune du Canada. Je me 
contenterai de dire brièvement que nous appuyons entièrement les 
mesures prises, comme l’extension de celles-ci à toutes les espèces 
et aux aires marines. 
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In terms of enforcement powers, my comments conceming the 
Migratory Birds Convention Act are equally applicable to the Canada 
Wildlife Act. There have been some improvements; however, stiffer 
fines commensurate with other environmental laws are required and 
improved mechanisms for citizen involvement and assistance in 
enforcement are also needed there. 


Those are my comments on that act. Thank you very much, Mr. 
Chairman and members. 


The Chairman: Thank you, Dr. Elgie and Dr. Quinney, for your 
presentations. 


Perhaps we can get some light and have a round of short questions 
and short answers to cover as much as possible in the next few 
minutes. 


Mrs. Kraft Sloan: I, too, am very concerned about habitat 
protection and I will ask you a quick question. The Canada Wildlife 
Act does have provisions for habitat protection. I would be very 
pleased if you could explain what you feel might be the limitations 
in that act and why you would like to see habitat protection under the 
Migratory Birds Convention Act enlarged. 


Mr. Elgie: If I might just clarify that question, does your question 
relate to both acts or only to the Canada Wildlife Act? 


Mrs. Kraft Sloan: My question relates to both acts. It’s my 
understanding that your recommendations are suggesting that 
we open up habitat protection within the Migratory Birds 
Convention Act. It has been pointed out to me that there are 
measures for habitat protection under the Canada Wildlife Act. I’m 
wondering why you see it happening in the Migratory Birds 
Convention Act if you see there being some deficiency in the Canada 
Wildlife Act. 


Mr. Elgie: I will attempt to do my best to answer that. I hadn’t 
prepared in as much depth on the Canada Wildlife Act as I had on the 
Migratory Birds Convention Act, so my comments may not be as 
in-depth. 


In terms of the issue of protecting wildlife habitat generally in 
Canada, I think there’s a pretty strong argument that the federal 
government simply does not have omnibus jurisdiction to address the 
issue of wildlife habitat protection of all species in Canada on a 
general basis. 


The reason the Migratory Birds Convention Act is different 
is that it’s limited to migratory birds, which are, by definition, a 
matter of national concern and also fall within the convention. I 
suppose the Canada Wildlife Act could theoretically have a 
prohibition or could develop a regulatory regime governing 
migratory wildlife in general. Professor Dale Gibson is the 
leading expert on the constitutional law on the environment. 
His view is quite strong that the federal government does have 
constitutional authority over migratory wildlife generally. The 
Supreme Court of Canada cases support this view. 


[Translation] 


En ce qui concerne les pouvoirs d’application, mes observations 
au sujet de la Loi sur la convention concernant les oiseaux 
migrateurs sont valables également dans le cas de la Loi sur la faune 
du Canada. Il y a eu certaines améliorations; cependant, des amendes 
plus lourdes, comparables à celles prévues par d’autres lois sur la 
protection de l’environnement, s'imposent, de même que des 
mécanismes améliorés pour la participation des citoyens à l’applica- 
tion de la loi. 


C’étaient 14 mes commentaires au sujet de cette loi. Merci 
beaucoup, monsieur le président et mesdames et messieurs les 
membres du Comité. 


Le président: Merci, messieurs Elgie et Quinney, de vos exposés. 


Nous pourrions peut-être avoir de courtes questions et réponses 
pour aborder le plus de points possibles en quelques minutes. 


Mme Kraft Sloan: Je suis moi aussi très préoccupée par la 
protection de l’habitat et j’ai une petite question a vous poser. La Loi 
sur la faune du Canada contient des dispositions concernant la 
protection de l’habitat. J'aimerais que vous m’expliquiez quelles 
sont à votre avis les limites de cette loi et pourquoi vous voudriez 
que la protection offerte à l’habitat par la Loi sur la convention 
concernant les oiseaux migrateurs soit élargie. 


M. Elgie: Votre question porte-t-elle sur les deux lois ou sur la 
Loi sur la faune du Canada seulement? 


Mme Kraft Sloan: Je veux parler des deux lois. Si j’ai bien 
compris, vous recommandez que la protection offerte par la Loi 
sur la convention concernant les oiseaux migrateurs englobe 
l'habitat. On m’a dit que la Loi sur la faune du Canada prévoit 
déjà la protection de l’habitat. Je me demande si vous préconisez 
l'inclusion de l’habitat dans la Loi sur la convention concernant les 
oiseaux migrateurs parce qu’à votre avis la Loi sur la faune du 
Canada comporte des lacunes. 


M. Elgie: Je vais essayer de répondre de mon mieux à cette 
question. Je n’ai pas étudié la Loi sur la faune du Canada d’aussi près 
que la Loi sur la convention concernant les oiseaux migrateurs; mes 
commentaires ne seront peut-être donc pas aussi fouillés. 


Pour ce qui est de la protection de l’habitat faunique en général au 
Canada, je pense qu’on pourrait soutenir que le gouvernement 
fédéral n’a pas la compétence voulue pour s’intéresser à la question 
de l’habitat de toutes les espèces sauvages. 


La raison pour laquelle la Loi sur la convention concernant 
les oiseaux migrateurs est différente, c’est parce qu’elle est 
limitée aux oiseaux migrateurs, lesquels, par définition, 
présentent un intérêt national. Ils sont régis par la convention. 
Je suppose que la Loi sur la faune du Canada pourrait, en 
théorie, prévoir une interdiction ou encore un régime de 
réglementation régissant la faune migratoire en général. Le 
professeur Dale Gibson est l’expert en droit constitutionnel de 
l’environnement le plus en vue. Il est convaincu que le gouverne- 
ment fédéral a compétence, en vertu de la Constitution, à l’égard de 
la faune migratoire en général. Les décisions rendues par la Cour 
suprême du Canada sont également en ce sens. 
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I haven’t prepared a presentation on whether or not that is 
desirable to do in general. However, to the extent that the federal 
government has chosen, and chose, to exercise jurisdiction over 
interprovincial or migratory wildlife, there’s a strong argument to be 
made that it could also deal with the issue of protecting the habitat 
of that wildlife. 


Mrs. Kraft Sloan: Would that be better through the Migratory 
Birds Convention Act or through the Canada Wildlife Act? 


Mr. Elgie: You’d have to amend the Migratory Birds Convention 
Act to deal with things other than birds in order to do that. It seemed 
to be a bit simpler, I suppose, to do that through the Canada Wildlife 
Act if that were thought to be desirable. 


I must say quite honestly that I haven’t done a comprehensive 
enough review of provincial wildlife legislation to know whether or 
not provincial laws protecting wildlife habitat are inadequate. I know 
of some provinces where they certainly are. In other provinces, 
particularly Quebec, wildlife habitat laws are relatively strong and 
there may not be as much of a gap needing federal assistance. 


Mrs. Kraft Sloan: Okay. The issue for you is a jurisdictional one, 
i.e., that certain species can’t be covered necessarily by federal 
jurisdiction. Is that right? 


Mr. Elgie: They can’t be covered by direct regulatory 
jurisdiction. The Canada Wildlife Act does provide for the 
creation of sanctuaries for wildlife. Certainly, protecting habitat 
by that means is something that ought to be encouraged, to the 
extent of the government’s ability to do so. Again, I haven’t 
undertaken an overarching review of the adequacy of the habitat 
areas that are currently protected in wildlife sanctuaries, but to 
the extent that the government can exercise its authority either 
on federal lands or by purchasing provincial or private lands to create 
wildlife habitat sanctuaries, it ought to do so. 
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I think the problem is when you go beyond the issue of a 
sanctuary —which creates 100% protection—and try to create some 
sort of balanced protection within public lands. That’s probably the 
area you may want to consider if you wish to address habitat by 
means other than creating a full sanctuary. 


Mrs. Kraft Sloan: Thank you very much. 


Mr. Lincoln: Could you give us the name of the reference you 
cited on the constitutional authority? 


Mr. Elgie: Professor Dale Gibson. The seminal article on 
constitutional authority over the environment appeared in the 
University of Toronto law journal in 1973. It has been cited by the 
Supreme Court of Canada in the Interprovincial Cooperatives case 
and in the Crown Zellerbach case. 

The Chairman: Mr. Sauvageau. 

M. Sauvageau: Je vous remercie, monsieur le président. 
Monsieur Elgie, je voudrais juste vous poser une question sur 
les plaintes possibles des citoyens au sujet de l’amendement, 
comme vous l’indiquez. Je voudrais quand même dire qu’en six 


[Traduction] 


Je ne me suis pas demandé si cette mesure serait souhaitable ou 
non. Cependant, dans la mesure où le gouvernement fédéral a choisi 
d'exercer sa compétence à l'égard de la faune interprovinciale ou 
migratoire, on serait fondé de se dire qu’il pourrait aussi s'occuper 
de la protection de l’habitat de cette faune sauvage. 


Mme Kraft Sloan: Serait-il préférable qu’il le fasse par le biais 
de la Loi sur la convention concernant les oiseaux migrateurs ou de 
la Loi sur la faune du Canada? 


M. Elgie: Il faudrait modifier la Loi sur la convention concemant 
les oiseaux migrateurs afin qu’elle traite d’autres choses que les 
oiseaux pour que cela soit possible. II me semble que le plus simple 
serait de se servir a cette fin de la Loi sur la faune du Canada si cette 
mesure était jugée souhaitable. 


Je dois avouer que je n’ai pas étudié assez en profondeur les lois 
provinciales concernant la faune pour savoir si elles sont adéquates 
ou non lorsqu’il y va de la protection de la faune. Je sais qu’elles le 
sont dans certaines provinces. Dans d’autres, surtout au Québec, les 
lois sur l’habitat faunique sont relativement rigoureuses de sorte que 
l’aide fédérale peut ne pas s’avérer aussi nécessaire. 


Mme Kraft Sloan: Parfait. Donc, il s’agit pour vous d’une 
question de compétence, à savoir que certaines espèces peuvent ne 
pas relever nécessairement de la compétence du fédéral. Est-ce bien 
cela? 


M. Elgie: Elles ne peuvent pas être directement assujetties 
à sa réglementation. La Loi sur la faune du Canada prévoit la 
création de refuges fauniques. La protection de l’habitat par ce 
moyen est certes une chose à encourager, dans la mesure où le 
gouvernement peut agir. Je le répète, je ne me suis pas 
interrogé à fond sur la qualité des habitats qui sont 
actuellement protégés dans les refuges fauniques, mais le 
gouvernement devrait, dans la mesure où il le peut, exercer sa 
compétence soit sur les terres fédérales soit en achetant des terres 
provinciales et privées où il pourrait aménager des refuges pour les 
espèces sauvages. 


Je pense qu’un problème se pose lorsqu'on ne cherche pas 
uniquement à aménager un refuge —qui offre une protection à 100 
p. 100—et qu’on essaye d’offrir une pleine protection sur des terres 
domaniales. C’est probablement là que vous devrez chercher si vous 
voulez protéger l’habitat par des moyens autres que l’aménagement 
d’un refuge. 

Mme Kraft Sloan: Merci beaucoup. 


M. Lincoln: Pourriez-vous nous répéter le nom de l’expert 
constitutionnel dont vous avez parlé? 


M. Elgie: Le professeur Dale Gibson. Il a publié un article 
original sur la compétence constitutionnelle à l’égard de l’environ- 
nement dans le journal de droit de l’université de Toronto en 1973. 
La Cour suprême du Canada l’a cité dans l’affaire des coopératives 
inter-provinciales et dans l’affaire Zellerbach. 


Le président: Monsieur Sauvageau. 
Mr. Sauvageau: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Elgie, I 
have a question to ask you about the possible complaints from 


citizens about the amendment you were talking about. I must 
add that, in six years, we only had two complaints conceming 
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ans, il n’y a eu que deux plaintes concernant la Loi canadienne 
sur la protection de l’environnement. Pensez-vous que ce serait 
un peu plus populaire au niveau de la Loi canadienne sur la 
faune? D’autre part, je serais probablement d’accord avec vous 
au niveau de l’augmentation des sanctions qui doivent être imposées, 
mais êtes-vous au courant du nombre des peines qui ont déjà été 


octroyées? Par exemple si on parle des deux, ou trois dernières - 


années, et des peines qui ont été imposées, est-ce que, pratiquement, 
la loi est vraiment appliquée? Je ne suis pas contre l’augmentation 
des sanctions, mais je voudrais savoir si l’application est réelle. Je 
vous remercie. 


Mr. Elgie: Just to make sure we didn’t lose much in the 
translation, your second question concerned the rate of enforcement 
in recent years and your first question concerned citizen requests for 
an investigation under the Canadian Environmental Protection Act. 


M. Sauvageau: Oui. 


Mr. Elgie: I’m not aware of the numbers of citizen requests for 
investigation, but I’ve heard numbers similar to what you’ve cited. 


I don’t know whether or not there would be more requests if such 
provisions were included in the Migratory Birds Convention Act. 


My sense is that there might be. One of the reasons is that in the 
Canadian Environmental Protection Act detecting an offence is often 
a very technical matter. Often it involves having a sample, analysing 
the sample and actually having the scientific evidence to demonstrate 
that a violation of a toxic or pollution law has occurred. 


In the Migratory Birds Convention Act, however, often it’s simply 
a matter of being in the woods or out in the fields or some place where 
the destruction of a nest or bird occurs, and reporting it. So there’s 
less expertise required. 


I think also there’s a kind of warming-up period for people to get 
used to exercising these rights. The Northwest Territories has 
implemented a similar scheme and they’re starting to see more and 
more citizen requests for investigation. Certainly not a flood of them 
has occurred, but my sense is that this will be used more often as time 
wears on. I don’t have any scientific means of validating that. 


In any event I think the availability of it in and of itself is an 
important point. Even if citizens choose not to exercise the means, 
knowing that the door is open is important in a democratic sense. 


My second point concerns the rate of enforcement. I do not have 
the statistics for the rate of enforcement under the Canada Wildlife 
Act or the Migratory Birds Convention Act. I’d be interested to hear 
them. 


In terms of the Fisheries Act and the Canadian Environmental 
Protection Act, the rate of enforcement has been increasing— but 
slowly —in recent years. 


Under the Canadian Environmental Protection Act over the last 
four years, for example, there has been an average of 10 prosecutions 
federally across the whole country. The number has gone up from 
three or four in the early years to anywhere from 15 to as high as 20 
or so in more recent years. There’s a slow progression, but it’s still 
very low. 


[Translation] 


the Canadian Environmental Protection Act. Do you think that 
we would have more requests under the Canada Wildlife Act? 
Otherwise, I agree with you about more rigorous penalties, but 
do you know how many fines were imposed? For example, when 
we talk about the last two or three years and about the fines that have 
been imposed, is the law really enforced? I don’t have anything 
against more rigorous penalties, but I would like to know if the law 
is really enforced. Thank you. 


M. Elgie: Pour être bien certain que j’ai compris l’interprète, 
votre deuxième question a trait à l’application de la loi ces dernières 
années et votre première question, aux demandes d’enquête des 
citoyens en vertu de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement. 


Mr. Sauvageau: Yes. 


M. Elgie: Je ne sais pas au juste combien de citoyens ont demandé 
de faire enquête, mais les chiffres que j’ai entendus sont à peu près 
ceux que vous avez donnés. 


Je ne sais pas s’il y aurait plus de plaintes si de telles dispositions 
figuraient dans la Loi sur la convention concernant les oiseaux 
migrateurs. 


Je pense que oui. Si je dis cela, c’est parce que la découverte d’une 
infraction au sens de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement est souvent une question très technique. Il faut 
souvent prélever un échantillon, l’analyser et avoir sous la main des 
preuves scientifiques pour démontrer qu’il y a eu infraction à une loi 
sur les déchets toxiques ou la pollution. 


Dans le cas de la Loi sur la convention concernant les oiseaux 
migrateurs, il suffit bien souvent d’être dans le bois ou dans un 
champ lorsqu’un nid d’oiseau est détruit, et de signaler l’incident. Il 
n’est pas nécessaire d’avoir des connaissances d’expert. 


Il faut aussi que les gens s’habituent à exercer ces droits. Les 
Territoires du Nord-ouest ont adopté un régime analogue et les 
demandes d’enquête ne font que commencer à arriver. Il n’y en a pas 
eu tellement jusqu’à maintenant, mais j’ai l'impression qu’elles se 
feront de plus en plus nombreuses. Je ne peux toutefois pas appuyer 
mes dires par des données scientifiques. 


Quoi qu’il en soit, ce qui importe, à mon avis, c’est de pouvoir 
porter plainte. Même si les citoyens choisissent de ne pas le faire, il 
est important, dans un régime démocratique, que l’occasion leur soit 
offerte de le faire. 


Mon deuxième point a trait à l’application de la loi. Je n’ai pas de 
statistiques pour la Loi sur la faune du Canada ni pour la Loi sur la 
convention concernant les oiseaux migrateurs. Je voudrais bien 
savoir ce qu’elles sont. 


Dans le cas de la Loi sur les pêches et de la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement, le nombre de poursuites a augmen- 
té — quoique lentement —ces dernières années. 


Il y a eu par exemple, ces quatre dernières années, en vertu de la 
Loi canadienne sur la protection de l’environnement, en moyenne 10 
poursuites à l’échelle fédérale dans tout le pays. Le chiffre est passé 
de trois ou quatre par an au début, à 15 ou 20 ces dernières années. 
Les choses progressent lentement mais le chiffre est toujours très 
bas. 
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Similarly, enforcement of the Fisheries Act has increased slowly, 
but again it’s low. For example, the organization that I’m presently 
working with filed under the Fisheries Act as many or more 
prosecutions as did the Department of Fisheries and Oceans last year 
for habitat-related damage to fish as a result of logging and 
road—building activities, which was two. 


So I realize that resources is a very big question for enforcement. 
Political will is also a very big question for enforcement. There are 
increases, but there’s a long way to go. 


Mr. Sauvageau: Merci beaucoup. 


Mr. DeVillers: Both witnesses, in their presentations, dealt with 
the question of the fines and the adequacy of fines and increasing 
fines. But I would like the opinion of both of them on the concept of 
minimum fines, particularly the law professor’s opinion on the 
feasibility and the legality of minimum fines. 


Mr. Elgie: In terms of the feasibility of them, I don’t have 
a strong view on the issue of minimum fines. My opinion is that 
the problem with fines to date, under these acts, has been a 
product of the maximum fines. The courts are influenced by the 
Parliament of Canada’s view as to the maximum size of a fine 
for a particular act. In many ways, the maximum fine that they 
prescribe is an indication of the government’s view of the gravity 
of the offence. That influences a judge’s view as to what fine 
that judge ought to set in penalizing breaches of the act. So with the 
Fisheries Act, when you saw the maximum fine raised, you also saw 
the average fine start to go up because it had been a sign from 
Parliament that they viewed this as a very serious offence. 


Certainly, the concept of minimum fines will only be appropriate 
for very small day-to-day violations. For a minimum fine to be 
realistic it has to be set low enough that the most minimal violations 
will not be unduly punished by the minimum fines. So you couldn’t 
have it—just picking a number out of the air—at several thousand 
dollars if that might capture what might be viewed as a very trivial 
offence, and punish someone unduly. 


So a minimum fine is really only going to help you ensure that 
minimal violations receive at least a sufficient punishment. The 
bigger issue is moving up the maximum size of the fine. 


Mr. DeVillers: How about the distinction between individuals and 
corporations? 

Mr. Elgie: That’s a good point. I’ve seen that in at least 
provincial environmental legislation, and it does make some 
sense, I think. It may be appropriate. Judges will normally take 
that into account on their own as one of the factors in 
sentencing, though: they’ll look at whether the entity is a 
corporation or an individual; they’ll look at the means available; 
they’ll look at the gravity of the offence; they’ll look at whether 
it’s a repeat offender. So all of those are factors that go into 
every sentencing decision a judge makes. But it certainly is 
something that’s been done before to provide for a different 
maximum penalty for individuals as opposed to corporations. 
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De même, l’application de la Loi sur les pêches s’est améliorée 
peu à peu, mais là encore les chiffres sont bas. Par exemple, 
l'organisation pour laquelle je travaille actuellement a intenté autant 
ou plus de poursuites en vertu de la Loi sur les pêches que le 
ministère des Pêches et Océans l’an dernier pour des dommages à 
l'habitat du poisson par suite de l’exploitation forestière et de la 
construction routière, c’est-à-dire deux. 


Je me rends bien compte que les ressources sont un facteur très 
important pour ce qui est de l’application. La volonté politique en est 
un autre. Il y a eu des progrès, mais nous avons encore beaucoup à 
faire. 


M. Sauvageau: Thank you very much. 


M. DeVillers: Les deux témoins ont parlé, dans leurs exposés, des 
amendes, se demandant si elles sont suffisantes et s’il n’y aurait pas 
lieu de les augmenter. Je voudrais bien savoir ce que tous deux 
pensent des amendes minimales, surtout le professeur de droit, au 
sujet de l’applicabilité et de la légalité d’amendes minimales. 


M. Elgie: Je ne suis pas persuadé de l’utilité d’amendes 
minimales. À mon avis, le problème avec les amendes jusqu’à 
maintenant, aux termes de ces lois, est attribuable aux amendes 
maximales. Les tribunaux se laissent influencer par le Parlement 
du Canada quant au montant maximal d’une amende à imposer 
pour une infraction particulière. À bien des égards, l’amende 
maximale qu’ils imposent donne une idée de la gravité de 
l'infraction en question aux yeux du gouvernement. Le juge 
détermine en conséquence le montant de l’amende lorsqu'il punit 
une infraction à la loi. Ainsi, dans le cas de la Loi sur les pêches, 
lorsque l’amende maximale a été majorée, l'amende moyenne a 
commencé à augmenter parce qu’on a vu par là que le Parlement 
jugeait qu’il s’agissait d’une infraction très grave. 

Les amendes minimales ne valent que dans le cas d’infractions 
très minimes. Pour qu’une amende minimale soit réaliste, elle doit 
être suffisamment basse pour que les infractions les moins graves ne 
soient pas indûment punies. On ne pourrait pas imposer plusieurs 
milliers de dollars —disons —pour une infraction qui pourrait être 
considérée comme insignifiante, et ainsi punir quelqu’un indûment. 


Donc, une amende minimale ne sert vraiment qu’à faire en sorte 
que des infractions minimes soient suffisamment punies. Le 
véritable problème concerne le montant maximal de l’amende. 


M. DeVillers: Qu’en est-il de la distinction entre particuliers et 
sociétés? 


M. Elgie: C’est un bon point. Je sais qu’on l’a fait dans 
certaines lois provinciales concernant l’environnement et je 
pense qu’on a raison. Elle peut s'imposer. Les juges en tiennent 
habituellement compte au moment de la détermination de la 
peine: ils font la différence entre une société et un particulier, 
ils prennent en considération les moyens financiers, ils 
s'interrogent sur la gravité de l’infraction et ils cherchent à 
savoir s’il y a eu récidive. Ce sont autant de facteurs dont tient 
compte un juge lorsqu'il doit prononcer une sentence. C’est un 
facteur dont un juge aura certes tenu compte pour imposer une 
amende maximale selon qu’il s’agit d’un particulier ou d’une 
société. 
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Mr. DeVillers: In this field, what type of corporations would we 
be talking about, other than perhaps logging companies? 


Mr. Elgie: I’m not a biologist or an omithologist, but I 
suspect that any corporation that engages in land-use activities 
that may disturb a bird or its nest, ranging from agricultural 
corporations to hydroelectric utilities, to logging companies to 
mining companies to oil and gas —all those things, my suspicion is, 
are routinely violating the migratory birds regulations. It’s simply 
not being enforced. It’s an interesting bind. We’re in effect ignoring 
a prohibition in our law. 


Mr. DeVillers: So you see a practical consideration for including 
the distinction between corporations and individuals? 


Mr. Elgie: Yes. 


Mr. DeVillers: Do you think we could hear from Dr. Quinney on 
the question of minimum fines? 


Dr. Quinney: I really can’t comment from a legal technical 
viewpoint, but as a wildlife biologist, as a conservationist and a 
representative of a conservation organization, people have waited a 
very long time to see the types of increases that are now reflected in 
this legislation. 


It would be most unfortunate if —how shall I say—any kind of 
untimely delay occurred as a result of, perhaps, too much fine-tun- 
ing. So we would just reiterate that this is a major important step in 
the right direction, and we would encourage government to proceed 
as soon as possible. 
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Mr. Gilmour: You mentioned the marbled murrelet. My 
question has to do with habitat. Much of the controversy over 
the marbled murrelet had little to do with the murrelet and a 
lot to do with preservation of timber. In terms of habitat 
protection, I have no problem when you have something like an 
eagle’s nest, which people can see, but using your example that there 
might possibly be a nest in that area, I would oppose broad-brush 
legislation that would say because there might be some nests in there, 
the whole area should be set aside. 


How do you see us addressing this type of very vague nesting 
habitat, which wouldn’t cover huge areas but could basically shut 
down what could be the whole west coast of Vancouver Island, for 
example? 


Mr. Elgie: You raise a legitimate and valid point, and I’m not 
proposing that all land development activities cease that may 
conceivably affect bird habitat. The problem, as you say, is a 
different one, depending on the clandestine nature of certain types of 
bird nests. 


That’s one of the reasons my recommendation was that the 
amendments to this act be enabling in nature and enable development 
of regulations. Different considerations may arise for different types 
of nesting habitat. 


To deal with the marbled murrelet, for example, I think the 
biggest problem now is that there is a blanket prohibition 
against disturbing any nest. When they went in and cut the 
valley where the marbled murrelet nests are. . .if someone had 
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M. DeVillers: De quel genre de sociétés pourrait-il s’agir, à part 
peut-être les entreprises forestières? 


M. Elgie: Je ne suis ni biologiste ni ornithologue, mais 
j'imagine que toute société dont les activités peuvent déranger 
un oiseau ou son nid, des sociétés agricoles aux entreprises 
minières en passant par les entreprises hydroélectriques et les 
sociétés forestières, enfreignent régulièrement les règlements 
concernant les oiseaux migrateurs. Ils ne sont tout simplement pas 
appliqués. C’est là un dilemme intéressant. Nous passons en fait 
outre à une interdiction qui figure dans la loi. 


M. DeVillers: Il y aurait donc des raisons pratiques d’inclure la 
distinction entre les sociétés et les particuliers? 

M. Elgie: Oui. 

M. DeVillers: Monsieur Quinney pourrait-il nous dire ce qu’il 
pense des amendes minimales? 

M. Quinney: Je ne peux pas vous dire ce qu’il en est d’un point 
de vue technique légal, mais comme biologiste de la faune, comme 
protecteur de l’environnement et comme représentant d’un organis- 
me de conservation, je peux vous dire que les gens attendent depuis 
bien longtemps des majorations du genre de celles que prévoit ce 
projet de loi. 


Il serait regrettable —comment pourrais-je dire —que l’adoption 
en soit reportée parce qu’on voudrait peut-être trop bien faire. Nous 
nous contenterons donc de vous répéter que c’est un pas très 
important dans la bonne direction, et nous encourageons le 
gouvernement à y donner suite le plus tôt possible. 


M. Gilmour: Vous avez parlé de l’arque marbrée. Ma 
question concerne l’habitat de cet oiseau. La controverse au 
sujet de l’arque marbrée tient moins à la protection de l'oiseau 
proprement dit qu’à la préservation du bois d’oeuvre. Pour ce 
qui est de la protection de l’habitat, cela ne pose aucun problème à 
mon avis dans le cas d’un nid d’aigle, que tout le monde peut voir, 
mais, dans l’exemple que vous citez, vous dites qu’il pourrait 
peut-être y avoir un nid dans la région, et je m’opposerais à toute 
mesure d’application générale qui viserait à garder toute la zone 
intacte parce qu’il pourrait y avoir des nids là. 

À votre avis, comment pouvons-nous résoudre ce problème d’une 
interprétation très vague de la protection de l’habitat, qui ne 
s’appliquerait peut-être pas sur de grandes étendues, mais qui aurait 
essentiellement pour effet de faire cesser toute activité sur la côte 
ouest de l’Ile de Vancouver? 


M. Elgie: Vous soulevez une question valable, et je ne propose 
pas que l’on mette fin à toutes les activités d'aménagement du 
territoire qui pourraient, en théorie, affecter l’habitat des oiseaux. Il 
s’agit, comme vous dites, d’un problème particulier du fait que les 
nids de certaines espèces d'oiseaux sont cachés. 


C’est d’ailleurs pour cette raison—la que je recommande que les 
modifications à la loi visent à en assurer le caractère habilitant et à 
permettre la promulgation de règlements. Les facteurs dont il faut 
tenir compte varient selon le type d’habitat. 


Ainsi, dans le cas de l’arque marbrée, le problème tient 
surtout à l'interdiction totale de déranger n'importe quel nid. 
Quand on est allé abattre les arbres dans la vallée où l’arque 
marbrée fait son nid... Si quelqu’un était allé là après que les 
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actually gone in and gone through all those trees and found the nests 
that were cut down after they had been filled, they would have been 
subject to prosecution for each of those offences, unless they could 
have shown what’s called ‘‘due diligence’’, that they’d taken all 
reasonable measures to prevent the destruction of a nest. 


This is the same problem you have with the Fisheries Act. 
Logging is another good example. Logging and road building 
run the potential of damaging or degrading fish habitat. That’s 
why there’s an authorization provision in the Fisheries Act, and 
it’s used routinely. A company says it’s going to be cutting or 
road building along the banks of this stream or river and asks 
the Department of Fisheries and Oceans what concerns it has. 
They impose authorizing conditions, which in their view will 
keep the effects to acceptable ones. A very similar provision could 
be put in to deal with migratory birds. 


The Canadian Wildlife Service, I suppose, could examine the 
nesting habitat potential of an area and determine, for example, in the 
case of the marbled murrelet, the areas in which some trees or even 
individual trees, because the nesting range of the bird hasn’t yet been 
determined, must be left standing and make what it considers 
reasonable provisions for protection of the nesting habitat, balanced 
with the land development in question. 


Again, I don’t purport to have the answer for how it should apply 
to each particular specie in each habitat, so I would suggest that it be 
done by way of enabling legislation, whereby these issues can be 
worked out in the regulatory process. It’s a good question. 


Mr. Gilmour: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Lincoln: My question is to both Mr. Elgie and Dr. Quinney. 
You raised the whole constitutional question that looms very large 
in all these issues, which was also addressed by the people from the 
Alliance for Public Wildlife, the whole area of habitat related to, in 
your case, forestry, and the jurisdiction regarding transportation, 
crossing of borders, and so forth. 


In practical terms, how do you see this being. . .? If the federal 
government did it through legislation, in practical terms, how can we 
harmonize this with forestry practices, with all the provincial 
practices that are so closely controlled by the provinces that in any 
case, as you say, sometimes the damage is done before you can turn 
around? 


Some people have suggested a total review of the whole 
process, to be undertaken by the federal government without the 
provinces participating. I wanted to get your sense as to whether 
you could see that there could be a review where the federal 
government and the provinces would participate to harmonize this 
whole question of habitat, of protection in a broad sense, beyond the 
strictly legal constitutional question that will always loom terribly 
large. 


[Traduction] 


arbres avaient été abattus et recueilli les nids qui étaient déja 
occupés, il aurait pu étre poursuivi pour chacune de ces infractions, 
sauf s’il avait pu démontrer qu’il avait fait preuve de diligence 
raisonnable, c’est-à-dire qu’il avait pris toutes les mesures 
raisonnables pour prévenir la destruction des nids. 


Le méme probléme se pose dans le cas de la Loi sur les 
péches. L’exploitation forestiére est aussi un bon exemple. 
L’exploitation forestiére et la construction de routes risquent 
d’entrainer la destruction ou la dégradation de l’habitat des 
poissons. C’est pour cette raison que la Loi sur les péches 
comporte une disposition concernant les autorisations 4 obtenir, 
et cette disposition est souvent utilisée. Quand une compagnie a 
l'intention d’abattre des arbres ou de construire une route le 
long d’un cours d’eau, elle demande au ministére des Péches et des 
Océans ce qu’il veut qu’elle fasse. Le ministére impose des 
conditions d’autorisation pour s’assurer que les effets soient 
acceptables. Une disposition similaire pourrait étre prévue dans le 
cas des Oiseaux migrateurs. 


Je suppose que le Service canadien de la faune pourrait décider si 
la zone en question est une ére de nidification et déterminer, par 
exemple, dans le cas de l’arque marbrée, si certaines espèces 
d’arbres, voire certains arbres en particulier doivent étre laissés 
intacts parce que l’ère de nidification de l’oiseau n’a pas encore été 
définie et prendre toutes les mesures qu’il juge raisonnables afin de 
protéger l’ère de nidification, tout en tenant compte de l’intérêt que 
présente l’aménagement du territoire. 


Encore là, je ne prétends pas pouvoir vous dire quelles mesures il 
conviendrait de prendre pour chaque espèce et chaque habitat, alors 
je propose que la loi soit de nature habilitante et qu’elle permette la 
promulgation de règlements appropriés. C’est une excellente 
question. 


M. Gilmour: Merci, monsieur le président. 


BS 


M. Lincoln: Ma question s’adresse à monsieur Elgie et à 
monsieur Quinney. Vous avez parlé du dossier constitutionnel qui a 
une importance considérable pour toutes ces questions et qui a 
d’ailleurs été soulevé par les représentants du groupe Alliance for 
Public Wildlife; vous avez parlé de toute la question de l’habitat et, 
dans le cas qui vous occupe, de l’exploitation forestière ainsi que de 
la compétence notamment en matiére de transports et de déplace- 
ments trans-frontaliers. 


Dans la pratique, comment cela pourrait-il. . .? Si le gouverne- 
ment fédéral assurait une certaine protection à cet égard par voie 
législative, comment pourrions-nous, dans la pratique, assurer 
l’harmonisation avec les pratiques de l’industrie forestière, avec les 
pratiques des différentes provinces, les provinces étant si jalouses de 
leurs compétences, qu’il arrive, comme vous dites, que le dommage 
soit fait avant même que l’on ne puisse crier gare? 


Certains estiment que le gouvernement fédéral devrait 
entreprendre un examen complet du processus sans la 
participation des provinces. Je veux savoir si vous croyez qu'il 
serait possible que le gouvernement fédéral et les provinces 
participent à un examen conjoint afin d’assurer l'harmonisation sur 
toute cette question de l’habitat, sur les mesures de protection en 
général, en passant outre au strict partage constitutionnel des 
pouvoirs qui constituera toujours une menace importante. 
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Dr. Quinney: l’d like to address that with reference to Ontario, 
perhaps, to start with. I would preface my remarks by saying we 
certainly don’t consider the situation in Ontario with reference to the 
health of our migratory bird resources or the health of our wildlife 
resources in general to be on the verge of disaster. 


Traditionally, the relationship between the Province of 
Ontario and the federal government, through the Canadian 
Wildlife Service, with reference to, for example, enforcing the 
migratory bird regulations, has worked well in my personal 
opinion. What has not worked well is that governments, 
regardless of the level at which we wish to speak, underestimate 
the value of the resources we’re talking about, for whatever 
reason. Sometimes other pressing issues may, how shall I say, 
remove migratory birds or wildlife in general from the top of that 
priority list. When that happens, the province doesn’t get the 
resources to do its job and federal government departments don’t get 
the resources to do theirs. 


a 


We do have a system that is being improved in the province of 
Ontario. But what is really required is that all levels of government 
take the significance and importance of wildlife to heart and make 
sure the appropriate agencies have those budgets to do the jobs. In 
other words, the infrastructure, if you like, should be there. We don’t 
have to have a revolution in Ontario. 


Mr. Lincoln: Could you address, for example, the question Mr. 
Elgie raised as to whether C-23 in specific terms should include a 
definition of habitat with protections. These are practical things from 
Ontario’s point of view. So that should be there. 


Dr. Quinney: Let me answer as a wildlife biologist and not as a 
lawye and refer you to paragraph 12(1)(i). As a wildlife biologist 
specializing in birds, when I see 12(1)(i) I see a provision there that 
will allow the protection of habitat in fact for migratory birds. But 
I’m not a lawyer. 


The Chairman: Thank you. The next answer, please. Do you want 
to answer the question too, Mr. Elgie? 

Mr. Elgie: Obviously, in deciding how a federal and provincial 
regulation will operate on habitat issues, we have to work within the 
bounds of the Constitution. Rather than starting from the premise of 
what might be an ideal system, we have to start from the premise of 
what is a possible system and then try to make that as ideal as 
possible. 


Given that the federal government’s power over land modification 
activities occurs primarily under its power to protect fish and 
migratory birds at the moment, those are the valid federal regulatory 
concerns, the windows, if you will, through which the federal 
government exercises its opinion on land modification activities. 


That being said, the Fisheries Act is not a bad example of 
how the two can work together. Sometimes there’s a sense, I 
think, that there has to be an ironclad wall between a federal 
and a provincial interest over a particular subject. That just isn’t 


M. Quinney: Je vais répondre à votre question en me reportant 
tout d’abord au cas de l’Ontario. Je commencerai par dire que la 
Situation de nos oiseaux migrateurs ou de notre faune en Ontario, est 
bien prés de la catastrophe. 


A mon avis, la relation qui existe entre l'Ontario et le 
gouvernement fédéral, par l’entremise du Service canadien de la 
faune, pour ce qui est, par exemple, d’appliquer la 
réglementation relative aux oiseaux migrateurs, donne 
généralement de bons résultats. Ce qui est moins bien, c’est que 
les gouvernements, à tous les paliers, sous—estiment la valeur 
des ressources en question, pour une raison ou pour une autre. 
Il y a parfois d’autres questions pressantes qui, comment dirais— 
je, font que les oiseaux migrateurs ou la faune en général deviennent 
moins prioritaires. Le cas échéant, la province n'obtient pas les 
ressources dont elle a besoin pour s’acquitter de sa tâche et les 
ministères fédéraux n’obtiennent pas non plus les ressources dont ils 
ont besoin pour s’acquitter de la leur. 

Le système en place en Ontario est en voie d’être amélioré. Ce 
qu’il faudrait toutefois c’est que tous les paliers de gouvernement 
soient conscients de la valeur et de l’importance de la faune et qu’ils 
veillent à doter les organismes concernés du budget dont ils ont 
besoin pour s’acquitter de leur travail. Autrement dit, il faudrait 
pouvoir compter sur l’infrastructure nécessaire. Ce n’est pas d’une 
révolution que nous avons besoin en Ontario. 


M. Lincoln: Pourriez-vous nous dire, par exemple, ce que vous 
pensez de la question qu’a soulevée M. Elgie, quant à l’opportunité 
d'inclure dans le projet de loi C-23 une définition précise de 
l’habitat et des mesures de protection appropriées. Ce sont là des 
considérations d’ordre pratique du point de vue de l’Ontario, et des 
dispositions en ce sens devraient être prévues. 


M. Quinney: Permettez-moi de vous répondre, non pas à titre 
d'avocat, mais comme le biologiste de la faune que je suis pour 
discuter plus précisément de l’alinéa 12(1)i). À titre de biologiste de 
la faune spécialisé dans les oiseaux je considère que l’alinéa 12(1)i) 
permettra effectivement de protéger l’habitat des oiseaux migra- 
teurs. Mais je le répète, je ne suis pas un avocat. 


Le président: Merci. Passons à la réponse suivante. Voulez-vous 
répondre à la question vous aussi, monsieur Elgie? 

M. Elgie: Manifestement, quand il s’agit de décider comment les 
règlements fédéraux et provinciaux s’appliqueront aux questions 
relatives à l’habitat, nous devons tenir compte de ce que prévoit la 
Constitution. Au lieu de partir du principe que nous voulons un 
système idéal, nous devrions plutôt nous demander ce qu’il est 
possible de mettre en place comme système et essayer ensuite de 
faire en sorte que ce système se rapproche le plus possible de l’idéal. 


Étant donné que le pouvoir du gouvernement en matière 
d’aménagement du territoire découle principalement de son pouvoir 
de protéger les poissons et les oiseaux migrateurs, c’est par 
l’application de ses règlements à cet égard que le gouvernement 
fédéral peut faire prévaloir son point de vue pour ce qui touche aux 
activités d'aménagement du territoire. 

Cela dit, l’application de la Loi sur les pêches montre que 
les deux paliers de gouvernement peuvent travailler assez bien 
ensemble. On a parfois l’impression que l'intérêt fédéral et 
l'intérêt provincial dans quelque domaine que ce soit sont 
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the way we work. Obviously, if a province proposed to build a 
nuclear reactor on provincial forest land, that would be a matter 
of federal concern even though it occurred on provincial forest 
land. There are valid national concerns that also overlap with 
management of resources that are owned by the province. The 
Supreme Court of Canada raised this in the Oldman River dam case 
and wamed about falling into the trap of thinking of environment as 
an ironclad divided subject area. It’s not. There is a good deal of 
overlap. 
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My suggestion is this: that to the extent there is a valid 
federal concer arising in cases of land modification activities on 
provincial lands or waters, that concern should be treated as one 
of the factors in the approval and planning process that already 
occurs within most provinces, whether for mining, logging or 
hydroelectric development. I understand this already occurs in 
British Columbia with regard to the Fisheries Act. Proposals are 
routinely referred to the Department of Fisheries and Oceans, 
which gives its requirements or suggestions as to how the activity 
ought to be modified or developed in order to protect the fishery 
concern. 


The same thing could be done for migratory birds. In fact it 
wouldn’t surprise me if in many cases it occurs at an informal level 
right now. The problem is that the bargaining leverage of the federal 
government is very low when it doesn’t have any regulation to 
support its concerns. | 


I’m aware of some instances in British Columbia where 
migratory bird-related concerns or bird-related concerns in 
general have not been incorporated into land management 
plans, and could not be because there was no legislative basis 
underlying the agency’s concems. I suggest that in going 
through the list of concerns that is always gone through in any 
logging, hydroelectric, mining or land modification activity, 
legitimate federal concerns like fisheries and migratory birds 
should be one of those concerns and should be streamlined and 
factored in a way that doesn’t hinder the planning process, but 
incorporates that as a legitimate concern. 


Does that answer the question? 
Mr. Lincoln: Yes. Thank you. 


Mr. Dromisky: Most of my concerns have already been 
addressed. 

Dr. Quinney, did your organization put out a special publication 
regarding game farms for the Ontario government? 


Dr. Quinney: Yes, we do have a lengthy research paper that is 
available to the committee and to the public. 
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séparés par un mur infranchissable. Il n’en est absolument pas 
ainsi. Manifestement, si une province décidait de construire un 
réacteur nucléaire dans une forêt provinciale, le gouvernement 
fédéral s’intéresserait à la chose même si le territoire en 
question appartenait à la province. Il existe des préoccupations 
nationales légitimes qui doivent être prises en ligne de compte dans 
la gestion des ressources qui sont la propriété des provinces. La Cour 
suprême du Canada a soulevé cette question dans l’affaire du barrage 
sur la rivière Oldman et elle a mis en garde contre la tentation de 
penser que l’environnement est un domaine où les compétences 
peuvent être partagées de façon claire et nette. Au contraire, il y a 
souvent chevauchement des compétences. 


Voici ce que je propose: dans la mesure où le 
gouvernement fédéral a une préoccupation valable relativement 
à certaines activités d'aménagement du territoire mettant en 
cause des terres ou des cours d’eau provinciaux, cette 
préoccupation devrait être considérée comme un des facteurs 
dont il faut tenir compte dans le processus d’autorisation et de 
planification qui est déjà prévu dans la plupart des provinces, 
qu’il s’agisse d’exploitation minière, forestière ou 
hydroélectrique. Je crois bien que cela se fait déjà en Colombie-Bri- 
tannique pour ce qui est de la Loi sur les pêches. Les projets 
d'aménagement sont systématiquement soumis au ministère des 
Pêches et des Océans, qui précise ses exigences ou qui fait ses 
recommandations quant à la façon dont l’activité en question doit 
être menée pour protéger les poissons. 


On pourrait faire de même pour les oiseaux migrateurs. Je ne 
serais d’ailleurs pas surpris que, dans bien des cas, cela se fasse déjà 
de façon officieuse. Le problème, c’est que le gouvernement fédéral 
n’a guère de pouvoir de négociation quand il n’a pas de réglementa- 
tion pour étayer ses préoccupations. 


Je sais, par exemple, que les préoccupations relatives aux 
oiseaux migrateurs ou aux oiseaux en général n’ont pas été 
prises en compte dans certains projets d'aménagement du 
territoire en Colombie-Britannique et qu’elles n’auraient pas pu 
l'être parce qu’il n’existe aucun fondement législatif pour étayer 
les préoccupations de l’organisme de protection. Il me semble 
que les préoccupations légitimes du gouvernement fédéral 
relativement aux poissons ou aux oiseaux migrateurs devraient 
figurer au nombre des préoccupations qui sont systématiquement 
prises en compte dans le processus de planification de toute activité 
forestière, hydroélectrique, minière ou d'aménagement du territoire, 
sans qu’elle fasse pour autant obstacle au processus. 


Cela répond-il à votre question? 
M. Lincoln: Oui. Merci. 


M. Dromisky: La plupart de mes questions ont déjà obtenu une 
réponse. 


Monsieur Quinney, votre organisme a-t-il publié pour le 
gouvernement de l'Ontario un document spécial sur les fermes 
d'élevage de gibier? 


M. Quinney: Oui, nous avons un document de recherche assez 
volumineux qui est à la disposition des membres du comité et du 
public. 
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Mr. Dromisky: Could we have copies? 


Dr. Quinney: I would be happy to provide you with copies. 


Mr. Dromisky: Thank you. 


The Chairman: That concludes our round of questions, unless 
anyone has a burning question to ask. 


Let me thank both of you. It was a very informative and helpful 
morning, as it was yesterday. We will make good use of your advice 
and proposed amendments. 


We will have a full-day session next Tuesday — morning, 
afternoon and evening, if necessary —to go through both bills clause 
by clause. Tomorrow we will hear from the Canadian Wildlife 
Service, and we hope to be able to report this bill to the House a week 
from tomorrow. 


Mr. Finlay (Oxford): Is there a meeting this afternoon, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: The meeting this afternoon is to show the tapes. 
A notice was sent to your offices by the clerk indicating the time and 
the place. It is at 3:30 p.m. and replaces the meeting where we were 
scheduled to hear additional witnesses, who have not materialized. 
It is in your schedule. You are welcome to come. There are no 
refreshments but lots of goodwill. 


Mrs. Kraft Sloan: Do we have a committee meeting on Thursday 
morning? 


The Chairman: No, we have the last sitting tomorrow and then 
Thursday and Friday are for meditation and elaboration of amend- 
ments. 


This meeting is adjourned. 


[Translation] 


M. Dromisky: Pourrions-nous en obtenir des exemplaires? 


M. Quinney: Je ne manquerai pas de vous en fournir des 
exemplaires. 


M. Dromisky: Je vous remercie. 


Le président: Voilà qui termine la période des questions, à moins 
que l’un d’entre vous veuille absolument poser une autre question. 


Je tiens à vous remercier tous les eux. La séance de ce matin a été 
très instructive et utile, comme celle d’hier, d’ailleurs. Nous prenons 
bonne note de vos conseils et des amendements que vous proposez. 


Nous tiendrons une séance d’une journée mardi prochain —ma- 
tin, après-midi et soir, si nécessaire —pour examiner les projets de 
lois article par article. Demain, nous entendrons les représentants du 
Service canadien de la faune, et nous espérons pouvoir faire rapport 
du projet de loi à la Chambre dans une semaine. 


M. Finlay (Oxford): Avons-nous une réunion cet après-midi, 
monsieur le président? 


Le président: À la réunion de cet après-midi, on nous présentera 
des enregistrements vidéo. Le greffier vous a envoyé un avis à vos 
bureaux respectifs pour indiquer l’heure et l’endroit de la réunion. 
La réunion est prévue pour 15h30 et remplace la séance que nous 
avions prévue au cas où nous aurions à entendre d’autres témoins. 
C'est indiqué dans votre calendrier. Vous êtes les bienvenus. A 
défaut de rafraîchissements, il y aura beaucoup de bonne volonté. 


Mme Kraft Sloan: Y a-t-il une séance prévue pour jeudi matin? 


Le président: Non, la dernière séance se tiendra demain. Jeudi et 
vendredi seront des jours de réflexion, pendant lesquels vous 
pourrez élaborer vos amendements. 


La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, JUNE 1, 1994 
(41) 


[Text] 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 15:40 o’clock p.m. this day, in Room 269, 
West Block, the Chair, Charles Caccia, presiding. 


Members ofthe Committee present: Charles Caccia, Jean-Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, John Finlay, Karen Kraft Sloan, 
Clifford Lincoln and Tony Valeri. 


Acting Member present: Andrew Telegdi replaced Stan Dro- 
misky. 

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe 
Ducharme, Legislative Counsel. From the Research Branch of the 
Library of Parliament: Monique Hébert, Research Officer. 


Witnesses: From Environment Canada: David Brackett, Direc- 
tor General, Canadian Wildlife Service; Steven Curtis, Director, 
Canadian Wildlife Service; Robert S. McLean, Acting Chief, 
Program Analysis & Coordination Division, Canadian Wildlife 
Service. 

By unanimous consent, the Committee proceeded to consider 
its future business pursuant to Standing Order 108(2). 

The Chair presented the First Report of the Sub—Committee on 
Agenda and Procedure which is as follows: 

Your Sub-committee on Agenda and Procedure met on 
Wednesday, May 25, 1994 to consider future business of the 
Committee and made the following recommendations: 

a) Preliminary meetings 
— That, as an introduction for its study on The Canadian 
Environmental Protection Act, the Committee invite Depart- 
mental Officials, as per the proposal submitted by the 
Department, for preliminary briefings as well as panels of 
representatives from the industry and non government orga- 


nizations; 
— That the NGO panel(s) be expanded to include, but not 
limited to, representatives from the Canadian 


Environmental Network, Native/Inuits such as the Inuit 
Tapirisat of Canada, the AFN, the Native Council of 
Canada, Association of Environmental Technologies, waste 
management association(s), West or East Coast Law Associa- 
tions, the Canadian Association of Municipalities, and Agri- 
food. 

— That the meetings on CEPA be held on Monday afternoons, 
Tuesday mornings and afternoons, Wednesday afternoons and 
Thursday mornings. 


b) Communication Strategy 


— That the communication strategy consist of two levels: a) 
a specific news release/invitation to approximately 60 
umbrella groups, such as the Canadian Environmental 
Network, the Canadian Labour of Congress, the 
Canadian Manufacturers Association reaching out to 1,000 
groups and b) a news letter of a more general nature providing 
information about the study, the news letter could reach in 
upwards of 15,000 groups. 
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LE MERCREDI 1® JUIN 1994 
(41) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 15 h 40, dans la salle 269 de l’édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Charles Caccia (président). 


Membres du Comité présents: Charles Caccia, Jean-Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, John Finlay, Karen Kraft Sloan, 
Clifford Lincoln, Tony Valeri. 


Membre suppléant présent: Andrew Telegdi remplace Stan 
Dromisky. 


Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe 
Ducharme, conseiller législatif. Du Service de recherche de la 
Bibliothéque du Parlement: Monique Hébert, attachée de recher- 
che. 


Témoins: D’ Environnement Canada: David Brackett, direc- 
teur général, Service canadien de la faune; Steven Curtis, 
directeur, Service canadien de la faune; Robert S. McLean, chef 
intérimaire, Analyse et coordination des programmmes, Service 
canadien de la faune. 


Avec le consentement unanime, le Comité discute de ses 
travaux, conformément au paragraphe 108(2). 


Le président présente le Premier rapport du Sous—comité du 
programme et de la procédure dont le texte suit: 


Le Sous—comité du programme et de la procédure s’est réuni le 
mercredi 25 mai 1994 pour examiner les travaux futurs du Comité 
et a formulé les recommandations suivantes : 

a) Réunions préliminaires 
— Que, en guise d’introduction a son étude de la Loi canadienne 
sur la protection de l’environnement, le Comité invite, pour des 
séances d’information préliminaires, des représentants du 
Ministère, conformément à la proposition soumise par ce 
dernier, ainsi que des groupes de discussion représentant 
l’industrie et des organismes non gouvernementaux; 


— Que le ou les groupes de discussion d'ONG soient 
étendus de façon à comprendre, entre autres, des 
représentants du Réseau canadien de l’environnement, 
d’Autochtones et d’Inuit comme l’«inuit Tapirisat of 
Canada», l’AFN, «Native Council of Canada», de l’ Association 
des technologies environnementales, d’ associations de gestion 
des déchets, d’associations juridiques des côtes Est ou Ouest, 
de |’ Association canadienne des municipalités et de Agrifood. 


— Que les réunions sur LCPE aient lieu le lundi aprés—midi, le 
mardi matin et aprés—midi, le mercredi aprés—midi et le jeudi 
matin. 

b) Stratégie de communication 


— Que la stratégie de communication comprenne deux 
volets: a) un communiqué précis et une invitation 
envoyées à environ 60 groupes de coordination, comme le 
Réseau canadien de l’environnement, le Congrès du 
Travail du Canada et l’Association des manufacturiers cana- 
diens, atteignant ainsi 1 000 groupes, et b) un bulletin de nature 
plus générale fournissant de l’information sur l’étude et 
touchant au moins 15 000 groupes; 
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— That those interested in submitting briefs be asked to provide — Que ceux qui désirent envoyer un mémoire soient priés d’y 
an executive summary with their briefs. Joindre un résumé; 

— That for the purposes of the communications strategy the — Que, aux fins de la stratégie de communication, le Comité fasse 
Committee avail itself of the services of the Department. appel aux services du Ministère. 

c) Travel Plans c) Plans de voyage 

— That travel plans be prepared allowing the Committee to travel — Que des plans de voyage soient préparés de façon à permettre 
in the fall; au Comité de voyager à l’automne; 

— That the travel could consist of two layers: first, visits to urban — Que les déplacements se fassent peut-être en deux temps : 
centres such as: St John’s, Halifax, Montreal or Quebec, d’abord dans des centres urbains comme St. John’s, Halifax, 
Hamilton, Winnipeg, Saskatoon or Regina, Calgary or Edmon- Montréal ou Québec, Hamilton, Winnipeg, Saskatoon ou 
ton, Vancouver followed by a second layer which could take the Regina, Calgary ou Edmonton et Vacouver, puis en des endroits 
Committee to, for example, Yellowknife, Iqualuit, Niagara— comme Yellowknife, Iqualuit, Niagara—on—the—Lake ou le nord 
on-the-Lake, or northern Quebec; du Québec; 

— That the travel plans combine site visits and public consulta- — Que les plans de voyage combinent les visites des lieux et les 
tion, (including video conferencing where applicable), and that consultations publiques (par vidéoconférences, au besoin) et 
it be cost effective. qu’ ils soient efficaces par rapport aux coûts. 

d) Human Resources d) Ressources humaines 

(i) Analysis of Briefs (i) Analyse des mémoires 

— That an amount of $ 25,000 be allocated to retain the profes- — Qu’un montant de 25 000 $ soit affecté aux services profes- 
sional services of research staff to analyze and prepare sum- sionnels d’attachés de recherche chargés d’analyser et de ré- 
maries of briefs for a period extending from August 1994 to sumer les mémoires, de août 1994 au 30 octobre 1994 selon 
October 30, 1994 dependent on need. les besoins. 

— That the Committee examine the use of student programs to — Que le Comité étudie l’utilisation des programmes d’étu- 
conduct this analysis. diants aux fins de cette analyse. 

(ii) Support Staff (ii) Personnel de soutien 
— That, in consultation with the Chair, the Clerk be authorized — Que, en consultation avec le président, le greffier soit autorisé 

to hire the necessary support staff to carry out the mandate of à engager le personnel de soutien nécessaire afin que le Co- 
the Committee. mité puisse exécuter son mandat. 


It was agreed, on division, — That the First Report of the Il est convenu, avec dissidence — Que le Premier rapport du 
Sub—Committee be adopted. Sous—comité soit adopté. 


The Committee resumed consideration of its Orders of Conformément à ses ordres de renvoi du 2 et du 4 mai 1994, le 
Reference dated May 2, 1994 relating to Bill C-23, An Act to Comité reprend l’étude du projet de loi C-23, Loi mettant en 
implement a Convention for the protection of migratory birds in oeuvre la convention pour la protection des oiseaux migrateurs au 
Canada and the United States and May 4, 1994, relating to Bill Canadaetaux États-Unis, ainsi que du C—24, Loi modifiant la Loi 
C-24, An Act to amend the Canada Wildlife Act and to make a sur la faune du Canada et une autre loi en conséquence (voir les 
consequential amendment to another Act (See Minutes of Procés—verbaux et témoignages du jeudi 26 mai 1994). 
Proceedings dated Thursday, May 26, 1994). 


David Brackett made an opening statement and with Robert David Brackett fait un exposé puis, avec Robert McLean, 


McLean, answered questions. répond aux questions. 
At 5:10 o’clock p.m., the sitting was suspended. A 17h 10, la séance est suspendue. 
At 5:53 o’clock, the sitting resumed. À 17h 53, la séance reprend. 
At 7:10 o’clock, the Committee adjourned to the call of the A 19h 10, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 
Chair. du président. 
Normand Radford Le greffier du Comité 


Clerk of the Committee Normand Radford 
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The Chairman: We shall resume our work. 


Before we proceed with the witnesses, there is a report of 
the subcommittee that needs to be discussed and adopted. You 
may recall that at the last subcommittee meeting a week ago we 
went extensively into the CEPA procedure. This report flows 
from that meeting. It is submitted by the subcommittee, or the 
executive committee if you like, of this committee, as a plan of 
action on the Canadian Environmental Protection Act. It’s 
divided into four parts, (a), (b), (c) and (d). I will call each item 
and give you time to read it again so that you can refresh your 
memories and, if you wish, ask questions, so that we can go through 
it in an orderly fashion, and possibly soon, so that we can hear our 
witnesses. 


With that in mind, I will call item (a), which has to do with 
panels and their composition. It has also to do with the 
meetings, the timetable so to say, Monday afternoons, Tuesday 
mornings and afternoons, Wednesday afternoons and Thursday 
mornings. This is what we agreed upon the last time, but that doesn’t 
mean it is engraved in stone. It was the best wisdom we could 
produce. Are there any comments or suggestions on (a), preliminary 
meetings? If not, I will assume that it is acceptable to the committee 
as a whole. 


I will move then to (b), the communication strategy, which 
is at two levels, as you may recall. They are described. Level (b) 
is made possible by the fact that the CEPA bureau, consisting of 
eight people, would make its services available, including that of 
producing a newsletter. I don’t need to go over the merits of a 
newsletter as a public information tool. You all know that this 
legislation is of some interest to the public and to Canadians at large. 
Are there any comments or questions on (b)? 


Mr. Finlay (Oxford): It has been referred to as the Department of 
Environment, Mr. Chairman? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Lincoln (Lachine—Lac-Saint-Louis): Do we have any 
idea how many newletters we’re going to be producing? 


The Chairman: We did not discuss that in detail. It could be a 
preliminary letter indicating the composition of the committee to the 
public, the agenda for the first month or two, and then, as we 
progress, the newsletter would also give an idea of what issues the 
committee is tackling, and of course the more frequent, the more 
interesting it could be. This is a novelty that we will have to 
experiment with as we move along. 


Do I take it that the communication strategy is acceptable? 


[Enregistrement électronique] . 


Le mercredi 1*T juin 1994 


Le président: Nous allons reprendre nos travaux. 


Avant d'entendre les témoins, nous devons discuter et 
adopter un rapport du sous-comité. Vous vous souvenez peut— 
être que, lors de la dernière réunion du sous-comité il y a une 
semaine, nous avons étudié longuement la procédure reliée à la 
LCPE. Ce rapport fait suite à cette réunion. Il est présenté par 
le sous-comité, ou le comité directeur, si vous préférez, et il 
énonce les mesures à prendre en vertu de la Loi canadienne sur 
la protection de l’environnement. Il est divisé en quatre parties, 
a), b), c) et d). Nous allons l’étudier point par point, en prenant le 
temps de lire à nouveau chacun d’eux afin de rafraîchir nos 
mémoires et de poser des questions si vous le désirez, afin que nous 
puissions le passer en revue de façon ordonnée et, si possible, 
rapidement, afin de pouvoir entendre nos témoins. 


Nous allons donc passer au point a), qui porte sur les 
groupes de discussion et leur composition. Il traite également 
des réunions, de leur échéancier, le lundi après-midi, le mardi 
matin et après-midi, le mercredi après-midi et le jeudi matin. 
Nous nous sommes entendus là-dessus la dernière fois, mais ce n’est 
pas pour autant définitif. C’est ce que nous avons trouvé de mieux à 
ce moment-là. Y a-t-il des commentaires ou des suggestions à 
propos de a), réunions préliminaires? Dans le cas contraire, je 
suppose que le Comité l’adopte dans sa totalité. 


Je passe donc au point b), la stratégie de communication 
dont vous vous rappelez sans doute qu’elle comporte deux 
volets. Le volet b) est réalisable grâce au fait que le Bureau du 
comité de la LCPE, qui comprend huit personnes, mettrait ses 
services à notre disposition, notamment pour réaliser un bulletin. Je 
n’ai pas besoin de vanter les avantages d’un bulletin comme 
instrument d’information du public. Vous savez tous que cette loi 
sert les intérêts du public et de la population canadienne dans son 
ensemble. Avez-vous des commentaires et des questions au sujet de 
b)? 


M. Finlay (Oxford): Le ministère de l’Environnement est au 
courant, monsieur le président? 


Le président: Oui. 


M. Lincoln (Lachine—Lac-—Saint—Louis): Avons-nous une 
idée du nombre de bulletins que nous allons imprimer? 


Le président: Nous n’en avons pas parlé en détail. Il pourrait 
s’agir d’une lettre préliminaire indiquant au public la composition 
du comité et les activités prévues au début pendant un mois ou deux; 
ensuite, au fur et à mesure que les choses avancent, le bulletin 
pourrait donner une idée des questions qu’aborde le comité. Bien 
entendu, plus sa parution sera fréquente, plus il pourra être 
intéressant. C’est quelque chose de nouveau, et nous pourrons 
l’améliorer à l’usage. 


Je crois comprendre que la stratégie de communication vous 
paraît acceptable? 


31:6 
[Text] 


Mr. Telegdi (Waterloo): Mr. Chair, I would like to put in the 
Canadian Federation of Municipalities. 
The Chairman: Yes. It is already under (a). 


I will call (c), travel plans, which is very straightforward and 
self-explanatory, but you may have questions or suggestions. 
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The clerk has something to say. I’d rather let you hear it all. 


The Clerk of the Committee: On the travel, staff will 
submit a more detailed itinerary, which will include some of 
those cities but may not include all of them, and it will be up to 
the committee to look at it and give us some direction. What 
we’ve done, I hope with your permission, is asked the department to 
give us some ideas as to where the CEPA travelling could be so we 
can then incorporate it with what members feel ought to be done, 
since we don’t really have the knowledge yet to pinpoint the 
travelling. 


Mrs. Kraft Sloan (York—Simcoe): I don’t think we’ll have a 
clear idea until at least some of those preliminary meetings are 
completed. 


The Clerk: The intention of this is to get enough information to 
submit a budget proposal to get some funding so we can have the 
money allotted and then do further travel planning, as necessary, in 
the summer. 


Mrs. Kraft Sloan: Some of the more important cites may not be 
the large urban centres. 


The Chairman: Yes, Mr. Telegdi? 


Mr. Telegdi: I just have a correction to make. It’s called the 
Federation of Canadian Municipalities instead of the Canadian 
Association. That’s important. 


The Chairman: Yes, that’s correct. Thank you. 


Mr. Telegdi: Also, under travel I wonder if we could touch a few 
more places in Quebec and Ontario given the large population base. 


The Chairman: These will be part of the plan that is yet to be 
submitted. 


The Clerk: I guess what we’re suggesting today is the concept of 
travelling. 


The Chairman: | take it item (c) is acceptable in its sketchy form. 


Under (d) you have two items. Please keep in mind the 
item of $25,000 is an optional item if required. There may be a 
moment when this committee will be facing such technical 
difficulties in analyzing certain chemicals that it will need—and 
pretty fast—the professional services of some highly qualified 
people. It may not happen, but if it does it would be wise to have in 
the kitty, so to say, an amount of this size so as to draw professional 
services for that kind of emergency or sudden requirement. 
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M. Telegdi (Waterloo): Monsieur le président, je voudrais 
mentionner la Fédération canadienne des municipalités. 


Le président: Oui. Elle figure déjà au point a). 


Nous allons passer au point c), plans de voyage, qui est très simple 
et se passe de commentaires; vous avez cependant peut-être des 
questions ou des suggestions. 


Le greffier veut nous dire quelque chose. Il vaut mieux que vous 
écoutiez toutes ses explications. 


Le greffier du Comité: En ce qui concerne les 
déplacements, nous présenterons un itinéraire plus détaillé qui 
incluera certaines de ces villes mais peut-être pas toutes; le 
Comité pourra l’examiner et donner son avis. Nous avons 
déjà — j'espère que cela vous convient — demandé au Ministère de 
nous indiquer où le Comité pourrait se rendre afin de combiner ses 
suggestions avec les endroits où les membres du Comité jugeraient 
nécessaire d’aller, puisque nous ne sommes pas encore vraiment en 
mesure de nous prononcer avec précision. 


Mme Kraft Sloan (York—Simcoe): Je ne pense pas que nous 
pourrons étre fixés avant la tenue d’au moins certaines de ces 
réunions préliminaires. 


Le greffier: Il s’agit d’obtenir assez d’informations pour 
présenter un projet de budget et obtenir des fonds afin que des crédits 
nous soient attribués et que nous puissions, si nécessaire, continuer 
de planifier les déplacements pendant l’été. 


Mme Kraft Sloan: Les endroits les plus importants ne sont pas 
nécessairement les grands centres urbains. 


Le président: Oui, monsieur Telegdi? 


M. Telegdi: Je veux simplement faire une correction. Le vrai nom 
est la Fédération canadienne des municipalités, et non pas l’Associa- 
tion canadienne. C’est important. 


Le président: Oui, c’est exact. Merci. 


M. Telegdi: Par ailleurs, en ce qui concerne les déplacements, je 
me demande si nous ne pourrions pas nous rendre dans un plus grand 
nombre d’endroits au Québec et en Ontario, à cause de l’importance 
de leur population. 


Le président: Cela fera partie du plan qui reste à présenter. 


Le greffier: Je pense que ce que nous proposons aujourd’hui c’est 
la notion même de déplacement. 


Le président: Je suppose que vous acceptez le point c) à ce stage 
de l’ébauche. 


Le point d) est double. N'oubliez pas que la somme de 
25 000$ ne sera utilisée qu’en cas de besoin. Il peut arriver que 
le Comité rencontre de telles difficultés techniques pour 
analyser certains produits chimiques qu’il aura besoin—et très 
rapidement —des services professionnels de personnes extréme- 
ment qualifiées. Cela ne se produira peut-être pas, mais, le cas 
échéant, il serait bon d’avoir une telle somme en réserve pour des 
services professionnels dans un cas d’urgence ou de besoins 
soudains. 


1—6—1994 
[Texte] 


The second item of the use of student programs was a suggestion 
by a member of the committee the last time, which certainly ought 
to be experimented with. 


Item (ii), support staff, is arecommendation by the clerk as aresult 
of past experiences, considering the size of the operation. Are there 
any questions or comments on (d)? 


Monsieur Chrétien. 


M. Chrétien (Frontenac): Merci, monsieur le président. Ici, 
j'aurais besoin de quelques éclaircissements concemant la réparti- 
tion des 25 000$. Alors, au point 2 de la première partie, vous dites 
qu’il est possible d’utiliser le service des programmes d’étudiants 
pour obtenir cette analyse. Ce serait dans le cadre de quel 
programme, monsieur le président? 


Le président: Le CEPA, non? 
M. Chrétien: Le CEPA. 


Le président: Oui, le CEPA. S’il y a des étudiants qui sont 
capables et disponibles pour ces taches. 


M. Chrétien: Et dans la premiére partie, pour le personnel 
d’attachés de recherche, la bibliothèque ne pourrait-elle pas nous 
fournir ces services? 


Le président: Ah oui, si la bibliothéque peut nous fournir ces 
services, il n’y aura pas de probléme, pas de déboursés. Mais si le 
sujet est vraiment trés spécial,-on doit trouver un spécialiste. 
Monsieur le greffier va vous donner une réponse. 


Le greffier: J’aimerais aussi ajouter que toute personne qu’on 
embauche doit avoir un contrat et que le contrat doit étre approuvé 
par le Comité. C’est donc un autre mécanisme et ce n’est pas parce 
qu’on adopte cette motion, qu’on peut aller de l’avant et embaucher 
qui on veut. Il s’agit de contrats qui sont signés. 
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In relation to item (d)(i), the retaining of this staff has to be done 
by contract and the contract has to be approved by the committee. So 
this is not a blanket motion for the $25,000. There is a safeguard 
there. 


I should point out that the other item regarding support staff is a 
blanket provision to hire someone for a week, a day, or two days, as 
the need arises. We simply cannot meet the paper load and are always 
chasing after paper. Consequently, at times we can’t deliver the 
service we'd like to deliver. Item (d)(ii) is a standard motion that is 
used in other committees. 


M. Chrétien: Monsieur le président, je vous remercie. Est-ce que 
là, vous pourriez m’expliquer le «Notez bien» au bas de la page, s’il 
vous plait, concernant le ministére? 


Le greffier: Oui, suite 4 des consultations avec le ministére, 
lorsqu’on va commencer l'étude, le ministère est prêt à nous 
appuyer, à assumer les coûts de contrats ou les coûts pour le 
personnel d’appui. C’est un service que le ministère offre. Je 
crois, cependant, qu’il serait quand même utile d’adopter (ii) parce 
qu’il ne faut pas se fier totalement au ministère non plus. Cela me 
permettrait alors de recruter une personne pour une journée ou deux, 
dans le cas où j’aurais besoin d’envoyer d’urgence 15 000 lettres, ou 
des copies de rapports. 
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Le deuxième élément, l’utilisation des programmes d’étudiants, 
a été proposé la dernière fois par un membre du Comité et il faudrait 
certainement voir ce que cela peut donner. 


Le point (ii), personnel de soutien, a été recommandé par le 
greffier sur la base de son expérience, compte tenu de l’importance 
de cette opération. Avez-vous des questions et des commentaires au 
sujet de d)? 


Mr. Chrétien. 


Mr. Chrétien (Frontenac): Thank you, Mr. Chairman. I would 
need some explanations on this regarding the distribution of the 
$25,000. In the second part of the first item, you say that it is possible 
to use the student programs to have this analysis done. And in what 
program could this be done, Mr. Chairman? 


The Chairman: CEPA, what else? 
Mr. Chrétien: CEPA. 


The Chairman: Yes, CEPA. If some students are qualified and 
available for such work. 


Mr. Chrétien: And in the first part, regarding the research staff, 
couldn’t we get those services from the library? 


The Chairman: Yes, if the library can provide the services, there 
won’t be any problem and no disbursements. However, if the topic 
is really highly specialized, we have to find an expert. The clerk will 
give you an answer. 


The Clerk: I would also like to add that the person we hire will 
need a contract which has to be approved by the Committee. It is 
therefore a different procedure and even if this motion is carried, it 
doesn’t mean that we can go ahead and hire whoever we want. The 
contracts have to be signed. 


En ce qui conceme le point d)(i), on ne peut engager personne 
sans un contrat approuvé par le Comité. Il ne s’agit donc pas d’un 
chèque en blanc de 25 000$. Il y a une protection. 


Je dois vous signaler que l’autre point concernant le personnel de 
soutien est une disposition générale qui prévoit l’engagement d’une 
personne pour une semaine, un jour ou deux jours, selon les besoins. 
Il y a tellement de paperasse que nous ne suffisons pas à la tâche. En 
conséquence, nous ne sommes pas toujours satisfaits de la qualité de 
notre travail. Le point d)(ii) est une motion type qu’utilise aussi 
d’autres comités. 


Mr. Chrétien: Thank you, Mr. Chairman. Could you explain to 
me the note at the bottom of the page regarding the Department? 


The Clerk: Yes, following consultations with the 
Department, when we start the study, the Department is ready 
to assist us and cover the cost of the contract or the cost for the 
support staff. It is a service that the Department is proposing. 
Nevertheless, I think that it would be useful to adopt (ii) because we 
can’t rely entirely on the Department either. This would allow me to 
hire someone for one day or two if I needed to mail 15,000 letters or 
copies of the report in an emergency. 


318 


Environment and Sustainable Development 


1-6-1994 


[Text] 


M. Chrétien: Et en ce qui conceme la partie B, monsieur le 
président, doit-on l’accepter aujourd’hui ou peut-on l’accepter plus 
tard, si besoin est. 


Le président: Si on a une raison très urgente pour la renvoyer à 
plus tard, mais il vaudrait mieux l’adopter complètement aujourd’h- 
ui, particulièrement la partie 2, sur le personnel de soutien, car c’est 
important et nécessaire. 


Madame Kraft Sloan. 

Mrs. Kraft Sloan: It’s all right. 

Le président: Bon, est-ce que je peux avoir une motion pour 
adopter le premier rapport du Comité. Monsieur Finlay. 

Mr. Finlay: I so move. 


Le président: Monsieur Chrétien, est-ce que vous voulez appuyer 
la motion? 


M. Chrétien: Non, moi je veux inscrire ma dissidence, monsieur 
le président. 


Le président: Dissidence sur quoi? 
M. Chrétien: Sur la motion. 


Le président: Ah, vous êtes contre? Est-ce qu’il y a un sujet qui 
vous dérange? 


M. Chrétien: C’est la partie D qui me dérange, mais il n’est pas 
obligatoire d’avoir l’unanimité à chaque fois, monsieur le président. 


Le président: Non, non, c’est vrai. Mais comme le greffier l’a dit, 
on doit approuver chaque dépense avant de. . . 


M. Chrétien: Alors, j’enregistre ma dissidence. Mais vous allez 
avoir la majorité et il n’y aura pas de problème. Voyez—vous, je suis 
entiérement pour les points a, b, et c. 


Motion agreed to 
The Chairman: Before calling on the 


témoins, monsieur Chrétien, est-ce que vous avez des nouvelles pour 
le Comité? 


M. Chrétien: Pour le Sous—comité? Oui. 

Le président: C’est ça. Est-ce que vous voulez parler un moment? 
M. Chrétien: Oui. 

Le président: Bien. À vous la parole. 


M. Chrétien: Pour le sous-comité qui avait été proposé par M™¢ 
Kraft Sloan, est-ce que tout le monde a une copie? J’en ai ici, si vous 
en voulez. 
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Le président: Merci. 
Bon, allez-y. 


M. Chrétien: Je vais lire la partie francaise, monsieur le 
président. 

Conformément aux alinéas 108(1)a) et b) du Réglement, le 
Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable crée un sous-comité chargé d’étudier les programmes 
disponibles 4 la Chambre des communes, ainsi que dans 
l’ensemble du gouvernement fédéral, afin d’organiser une 
conférence sur différents sujets concernant le développement 
durable et d’en assurer le suivi. 


[Translation] 


Mr. Chrétien: With regard to part B, Mr. Chairman, do we have 
to adopt it today or can we do it later, if need be. 


The Chairman: If there is a pressing reason to defer it, yes, but 
it will be better to adopt the entire report today, especially the second 
part, support staff, since it is important and necessary. 


Mrs. Kraft Sloan. 
Mme Kraft Sloan: C’est trés bien. 


The Chairman: Well, will someone move the adoption of the 
first report of the Committee? Mr. Finlay. 


M. Finlay: Je propose l’adoption de ce rapport. 
The Chairman: Mr. Chrétien, would you second the motion? 


Mr. Chrétien: No, I want my dissent to be registered, Mr. 
Chairman. 

The Chairman: Your dissent on what? 

Mr. Chrétien: On the motion. 

The Chairman: You are against it, then? Is something disturbing 
you? 

Mr. Chrétien: Part D disturbs me, but unanimity is not required 
everytime, Mr. Chairman. 


The Chairman: No, you’re right. However, as the Clerk said, we 
have to approve every expenditure before. . . 


Mr. Chrétien: Well, then, I want my dissent to be recorded. You 
are going to have a majority anyway and there won’t be any problem. 
You see, I fully support items a, b and c. 


La motion est adoptée 
Le président: Avant de donner la parole aux. . . 


witnesses, Mr. Chrétien, have you got any news to tell the 
Committee? 


Mr. Chrétien: Regarding the Subcommittee? Yes. 

The Chairman: Alright. Do you want to say a few words? 
Mr. Chrétien: Yes. 

The Chairman: Very well. You have the floor. 


Mr. Chrétien: Regarding the Subcommittee as proposed by Mrs. 
Kraft Sloan, does everybody have a copy? I have some here, if you 
want. 


The Chairman: Thank you. 
Well, go ahead. 
Mr. Chrétien: I am going to read the French text, Mr. Chairman. 


In accordance with Standing Order 108(1)(a) and (b), the Standing 
Committee on Environment and Sustainable Development creates 
a subcommittee mandated to study the programs available within 
the House of Commons as well as within the entire federal 
government for the purposes of organizing a forum on various 
sustainable development issues and ensure the follow-up thereon. 
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Monsieur le président, je trouve que ce premier paragraphe 
n’est pas nettement ciblé. C’est un comité qui aurait un mandat 
extrêmement large et on pourrait travailler cinq jours par 
semaine, pendant huit, dix et douze heures par jour pendant un 
an, deux ans, trois ans, et on n’aurait pas encore terminé parce que 
c’est un domaine très large, et si on commençait à étudier tout ce qui 


peut exister au gouvernement fédéral, ce serait très compliqué et très. 


long. 
Je poursuis: 
Qu’au cours de son étude, le sous—comité soit autorisé à formuler 
des recommandations visant à améliorer ces programmes en 
fonction des objectifs de la conférence qui seront déterminés par 
le sous—comité. 


Ceci pourrait être acceptable si on acceptait au préalable la 
première partie. 

Le troisième paragraphe: 

Que le sous-comité soit autorisé à convoquer des personnes, à 

exercer leur production de documents et de dossiers et à se réunir 

pendant que la Chambre siège. . . 


La suite m’embarrasse beaucoup! 
et pendant les périodes d’ajournement. 
Vous voyez que cela est très embarrassant. 


Voyez-vous, cet après-midi, mon collègue M. Sauvageau et 
moi, songeons à faire une rotation. Nos amis du Parti réformiste 
s’absentent de plus en plus, et c’est la même chose du côté 
ministériel. Le Comité commence à siéger et on a beaucoup de 
travail. Je ne vois pas l’utilité de créer un sous-comité et même 
si je ne doute pas de la viabilité et de la productivité de ce 
comité, c’est le temps qui manque. Je ne sais pas si cela est 
votre cas, mais lorsque vous m’avez appelé hier, monsieur le 
président, j'étais encore à mon bureau. On fait des journées de fous. 
On travaille comme de vrais mercenaires. 


Alors, pour toutes ces raisons, monsieur le président, je ne pourrai 
pas voter en faveur de cette motion. Je suis désolé. 


Le président: Même si on élimine la phrase «pendant les périodes 
d’ajournement»? 


M. Chrétien: Méme cela. 
Le président: Méme cela. 


Mrs. Kraft Sloan: As I explained to you earlier, Mr. Chrétien, we 
weren’t intending to sit while the House was adjourned. This is a 
standard phrasing so that if there is some kind of an emergency or a 
discussion that has to be held, the option is there, because I don’t 
intend to sit while the House is adjourned either. I have a lot of riding 
work that I have to take care of. I guess I had trouble following your 
earlier objections. 

M. Chrétien: Oui, je comprends trés bien que vous ayez des 
difficultés 4 saisir mes objections. Je dois vous avouer que vous 
pouvez le créer le comité, madame Kraft Sloan. Je répéte que ce n’est 
pas obligatoire d’avoir l’unanimité. 
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En parlant avec mes collègues siégeant à différents comités, 
je constate que nous sommes un des bons comités, pour le 
nombre et également pour la durée de nos réunions. Il est 
certain qu’on peut venir aux comités d’une façon irrégulière, en 


[Traduction] 


Mr. Chairman, I don’t think that this first paragraph is 
clearly delineated. This committee would have a very wide 
mandate and we might be working five days a week, eight, ten 
or twelve hours a day for one, two or three years and we might 
not even be finished by then because it is a very wide topic and if we 
started looking at everything that may exist within the federal 
government, it would be very complicated and very lengthy. 


I read on: 


That in the cause of its study, the subcommittee be empowered to 
draft recommendations aimed at improving such programs 
according to the objectives of the forum as determined by the 
subcommittee. 


This could be acceptable if we first adopted the first part. 


The third paragraph reads: 


That the subcommittee be empowered to send for persons, papers 
and records, to sit while the House is sitting. . . 


What comes next does disturb me very much! 
and during periods when the House stands adjourned. 
As you can see, this is very disturbing. 


Well, this afternoon, my colleague Mr. Sauvageau and 
myself plan to relieve each other. Our friends from the Reform 
Party are absent more and more frequently, and the same thing 
occurs on the government side. The committee begins sitting 
and we have much to do. I can’t see how such a committee will 
be useful and even if I do not question that this committee will 
be viable and productive, we simply don’t have enough time. I 
don’t know whether you are in the same situation, but when you 
called me yesterday, Mr. Chairman, I was still in my office. Our work 
days are maddening. We work like true mercenaries. 


Therefore, for all those reasons, Mr. Chairman, I won’t be able to 
support this motion. I’m sorry. 


The Chairman: Even if we remove ‘‘during periods when the 
House stands adjourned’’? 


Mr. Chrétien: Even then. 
The Chairman: Even then. 


Mme Kraft Sloan: Comme je vous l’ai déjà expliqué, monsieur 
Chrétien, notre intention n’était pas de siéger pendant les périodes 
d’ajournement. C’est une formulation type qui nous permet de le 
faire en cas d’urgence ou si une discussion doit avoir lieu, car je n’ai 
pas non plus l'intention de siéger pendant les périodes d’ajourne- 
ment. J’ai beaucoup de travail a faire dans ma circonscription. A vrai 
dire, j’ai eu des difficultés à saisir vos objections précédentes. 


Mr. Chrétien: Yes, I understand very well how you might have 
trouble following my objections. I must admit that you can create 
this committee, Mrs. Kraft Sloan. I repeat that unanimity is not 
required. 


When I talk with my colleagues who sit on various 
committees, I notice that ours is among the better ones as far as 
the number and the duration of our meetings are concemed. 
We certainly can come to the meetings on an irregular basis and 
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sauter un, un peu comme du bacon, un rang de maigre, un rang 
de gras, on y va un jour, on n’y va pas le lendemain, puis on y 
retourne au bout de trois jours. Personnellement, je pense que 
quelqu'un qui rate régulièrement des réunions ne peut pas être 
intéressé par son comité. Alors, si on crée un sous-comité, et puis 
qu’on dilue nos forces et nos énergies, en nous faisant aller et venir 
au sous—comité et au comité régulier, on ne sera pas efficace et je 
peux dire que je ne le serai pas moi-même. Et pour cette raison, je 
ne peux pas accepter votre motion. 


Il est bien évident, comme vous êtes 179 de votre côté, que vous 
aurez plus de facilité à trouver des membres pour participer à un tel 
sous—comité. Alors que, pour notre part, avec nos 54 membres, nous 
effectuons ici, dans les différents comités de la Chambre, un travail 
que je qualifierais, dans les circonstances, de vraiment professionnel. 


Maintenant, si on n’avait rien a faire 4 notre Comité permanent, 
si on avait une réunion par semaine, je vous donnerais alors mon 
entière bénédiction. Mais vous avez vu que nous avons un calendrier 
très chargé. Et même parfois, faute de temps, on se prive d’interroger 
les témoins à fond. C'était notamment le cas cette semaine, où nous 
avions des témoins très intéressants auxquels nous n’avons pas eu 
assez de temps à consacrer. 


Mrs. Kraft Sloan: Mr. Chrétien, I sit on two parliamentary 
standing committees myself and all of my work is of professional 
calibre. I put in incredibly long hours but I felt it was important 
to give parliamentarians an opportunity to meet with educators 
from across this country. My concern is that if you don’t support this 
motion there will not be a strong francophone voice coming out of 
Québec with regard to environmental educators, and I thought this 
would give you that opportunity to participate. 


M. Chrétien: Vous avez a votre droite M. Lincoln qui est un 
député du Québec et qui peut trés bien représenter le Québec. S’il fait 
un petit effort, on pourrait lui demander de s’exprimer plus 
régulièrement en français et ça ferait un bon représentant. 


Mrs. Kraft Sloan: Mr. Lincoln is a very strong federalist and I 
think his position on the future of Canada is slightly different from 
yours. I thought it would be unfortunate to have that kind of a 
perspective missing from the committee. 


M. Chrétien: Vous avez raison aussi, madame Kraft Sloan, 
pour cette partie, mais je vous signale encore une fois que si 
vous n’avez pas l’unanimité et si vous maintenez quand même 
la motion, ça ne m’exclut pas comme participant à l’occasion. 
Comprenez bien que, si jamais il y avait un sous—comité a 
l’environnement, il serait bien possible que nous y participions si 
notre Comité trouve un moyen pour ralentir le rythme d’enfer dans 
lequel notre bon président et la Chambre des communes nous ont 
entrainés. 


Je ne déteste pas les réunions des comités, au contraire, c’est trés 
formateur et j’essaie d’apporter, avec les connaissances que j’ai, ma 
contribution pour le bien du Québec et le bien du Canada, en ce qui 
concerne l’environnement. 


Mrs. Kraft Sloan: If you have no objections to this committee 
other than your ability to participate 100% on it, I would find it rather 
odd that you would vote against this motion. 
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miss one. It is somewhat like lean meat and fat in bacon, you 
can go one day, but not the following day and then you go back 
again three days later. Personally, I think that someone who 
regularly misses meetings is not interested in his committee. 
Therefore, if we create a subcommittee and then dilute our strength 
and energy by attending too many subcommittee and regular 
committee meetings, we won’t be efficient and I for one certainly 
won’t be. For that reason, I cannot accept your motion. 


With your side numbering 179, it is obviously easy for you to find 
members to participate in the work of such a subcommittee. On the 
other hand, with our 54 members, the work we do here in the various 
House committees would have to be regarded under the circumstan- 
ces as highly professional. 


Now, if the Standing Committee didn’t keep us busy, if we met 
only once a week, I would be in total agreement with you. However, 
you notice that our time-table is heavily loaded. Sometimes we can’t 
even find enough time to question the witnesses deeply enough. It 
happened for instance this week; we heard some very interesting 
witnesses, but we could not spend enough time with them. 


Mme Kraft Sloan: Monsieur Chrétien, je fais moi-même 
partie de deux comités permanents et mon travail est toujours 
vraiment professionnel. Je travaille pendant un nombre 
incroyable d’heures mais il me paraissait important de donner 
aux parlementaires l’occasion de rencontrer des éducateurs de 
l’ensemble du pays. Je crains que, si vous n’appuyez pas cette 
motion, nous n’ayons pas un porte-parole francophone énergique 
venant du Québec pour s’adresser aux spécialistes de l’environne- 
ment et j’espérais que ce système faciliterait votre participation. 


Mr. Chrétien: Mr. Lincoln who is sitting on your right is a 
Quebec MP and he is perfectly able to speak on behalf of Quebec. 
We might even ask him to make a little effort to speak French more 
frequently and that would make him a good representative of the 
province. 


Mme Kraft Sloan: M. Lincoln est un fédéraliste convaincu; j’ai 
donc l’impression que son point de vue au sujet de l’avenir du 
Québec est légèrement différent du votre. Il me paraitrait dommage 
que le comité soit privé de ce point de vue. 


Mr. Chrétien: You are right on this, Mrs. Kraft Sloan, but 
I have to remind you that if you keep the motion even without 
unanimity, I will still be able to attend your meetings 
occasionally. Let there be no misunderstanding: if an 
environment subcommittee is set up, we might very well take part in 
it if the committee manages to slow down the horrendous rhythm our 
good chairman and the House of Commons forced upon us. 


I have nothing against committee meetings, on the contrary, they 
are very formative, and to the extent of my knowledge, I try to make 
a contribution for the good of Quebec and of Canada as far as the 
environment is concerned. 


Mme Kraft Sloan: Si votre seule objection est que vous ne 
pouvez pas participer 4 100 p. 100 aux réunions du comité, il me 
semble plutôt étonnant que vous votiez contre cette motion. 
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M. Chrétien: Je vous répéte, madame Kraft Sloan, que si on relit 
le paragraphe numéro 1, c’est un champ d’activités qui n’est 
absolument pas ciblé. Il est très, très large, dans le sens où le 
sous—comité pourrait étudier à peu près n’importe quoi. 
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Mrs. Kraft Sloan: Actually, if you take a look at it, it says ‘‘for 
the purposes of organizing a forum. . .on sustainable development 
issues’’, and that is a very specific item. Do you not agree with that, 
Mr. Chrétien? 


M. Chrétien: Oui, vous avez raison, madame Kraft Sloan. Mais 
tachez de considérer un sous—comité chargé d’étudier les pro- 
grammes disponibles à la Chambre des communes. Il y a combien de 
programmes disponibles à la Chambre des communes? Des milliers 
et des milliers probablement, ainsi que dans l’ensemble du 
gouvernement fédéral. Comment peut-on organiser et assurer les 
suivis, les conférences. . . 


Le président: Si je peux intervenir un moment. . . 


Mrs. Kraft Sloan: I was just going to add that it is for the 
purposes of organizing a forum on sustainable development, 
which is a Clearly delineated event. All we were doing was 
following up on some of the recommendations that you and Mr. 
Sauvageau had so eloquently and strongly put forward. We want to 
identify some of the tools already out there that would help us put on 
this forum, which, as I said, is a very clearly delineated event, Mr. 
Chairman. 

Le président: Bon, je dois intervenir. 


I regret very much that we’re having the kind of debate I was 
hoping we would not have by way of consultations and agreement 
before the committee meeting proceeds, and I apologize to the 
witnesses. We have to hear them and time is going by. 


Perhaps this motion could be put forward on Monday when we 
meet again, with a revised formula that may be slightly tighter and 
perhaps with a membership of five instead of seven because it would 
be very difficult for a subcommittee to function with seven. It may 
be that consultations between now and Monday with another party 
will produce support that is not complete but at least partial. 


I regret very much that we have lost time today and in the last two 
months on this particular proposal, which would be beneficial to all 
of us. 


So I would suggest that this matter not be advanced now and that 
we proceed with Bills C-23 and C-24 to implement the convention 
for the protection of migratory birds in Canada and the United States 
as well as the protection of wildlife. 


We have as witnesses officials from the department: Mr. Brackett, 
the director general; Mr. Curtis, director; and Mr. McLean, the acting 
chief. All three are with the Canadian Wildlife Service. 


You’ve heard in the last few days, stoically, a number of 
observations intended as criticism of the service, both on the way 
the legislation has been advanced and put forward to the House 
and on the adequacy of the legislation per se. I’m sure that you 
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Mr. Chrétien: I repeat, Mrs. Kraft Sloan, that you only have to 
read paragraph 1 to notice that the scope of activities is not in any 
way delineated. It is very, very wide and the subcommittee might 
examine just about any isssue. 


Mme Kraft Sloan: En fait, on parle dans le texte «d’ organiser 
une conférence sur différents sujets concernant le développement 
durable», ce qui est quelque chose de trés précis, n’est-ce pas, 
monsieur Chrétien? 


Mr. Chrétien: Yes, you’re right, Mrs. Kraft Sloan. But just 
imagine asking a committee to examine the programs that exist 
within the House of Commons. How many such programs are there? 
There may very well be thousands and thousands of them, not 
counting those that are administered by the federal government. 
How can you organize conferences, ensure follow up. . . 


The Chairman: If I can speak for a moment. . . 


Mme Kraft Sloan: J’allais simplement ajouter que s’il 
s’agit d’organiser une conférence sur le développement durable, 
ce texte est trés ciblé. Nous ne faisions que suivre certaines des 
recommandations que M. Sauvageau et vous-même aviez 
avancées avec tant d’éloquence et d'énergie. Nous voulons voir 
quels outils existants pourraient nous permettre de mettre sur pied 
cette conférence, et cette motion est donc clairement ciblée, comme 
je l’ai dit, monsieur le président. 


The Chairman: Well, I must intervene now. 


Je regrette beaucoup que nous nous engagions dans un débat que 
j'espérais que nous pouvions éviter grâce aux consultations 
effectuées et à l’accord intervenue à la réunion du comité. Je m’en 
excuse auprès de nos témoins. Nous sommes là pour les entendre et 
le temps passe. 


On pourra peut-être présenter cette motion lors de notre 
prochaine réunion, lundi, après en avoir modifié la formulation pour 
qu’elle soit plus claire et que le nombre de membres passe de sept à 
cinq, Car un sous—comité composé de sept personnes aurait bien du 
mal à travailler. Les consultations que nous engagerons d’ ici lundi 
avec un autre parti permettront peut-être d’obtenir son accord au 
moins partiel. 


Je regrette beaucoup que nous ayons perdu du temps aujourd’ hui 
comme au cours des deux demiers mois a propos de cette 
proposition qui nous rendrait service à tous. 


Je propose donc que cette motion ne soit pas mise aux voix 
maintenant et que nous passions à l’étude des projets de loi C-23 et 
C-24 pour mettre en oeuvre la Convention pour la protection des 
Oiseaux migrateurs au Canada et aux Etats—Unis ainsi que pour 
assurer la protection de la faune. 


Nos témoins sont des représentants du ministére: M. Brackett, 
directeur général; M. Curtis, directeur; et M. McLean, chef 
intérimaire. Tous trois travaillent pour le Service canadien de la 
faune. 


Ces derniers jours, vous avez dû rester stoiques en 
entendant certaines critiques dirigées contre votre service, tant 
sur la fagon dont ce projet de loi a été préparé et déposé a la 
Chambre que sur le bien-fondé du texte. Vous voudrez 
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will want to give the committee some answers from your perspective, 
and I’m sure that the committee has questions to ask you. So without 
any further delay, please proceed, Mr. Brackett, with our apology. 


Mr. David Brackett (Director General, Canadian Wildlife 
Service, Environment Canada): Thank you, Mr. Chairman. We’re 
pleased to be able to have the opportunity to perhaps provide some 
additional information. 


I must say at the outset that it was no problem for us to listen to 
the presentations from the witnesses. We found them for the very 
largest part most interesting. A number of good ideas came forward, 
and we’d like to comment on some of those as well during the 
discussion today. 


I'd like to begin by clarifying a remark I made last Thursday 
in response to a question from Mrs. Kraft Sloan regarding 
access to marine national wildlife areas, if and when we should 
be able to establish such, and that concerned access to such 
areas. I’ve since had additional information and it’s been 
clarified that the laws of general application, if you will, in 
particular the Law of the Sea, require free access in that zone 
between 12 and 200 nautical miles, where that access is innocent 
access, if you will. So in fact we would not be establishing 
regulations that restricted access, although we could establish 
regulations that restricted the activities that went on within a marine 
national wildlife area. 
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If I could, I’d like to speak for a minute or two about the 
structure of the Canadian Wildlife Service within the 
Department of Environment, because that has come up as a 
feature of the comments from a number of witnesses. 
Particularly since the mid—1980s—1985, 1986—the Department 
of Environment has operated as a decentralized department, 
with regional staff in five regions across the country reporting to 
a regional director general, and a headquarters operation that 
reported through directors general of particular responsibility areas, 
like the Canadian Wildlife Service or the Environmental Protection 
Service, and assistant deputy ministers who brought together all of 
the responsibilities. 


For the period from 1985 through to the end of last year, for 
instance, there was an assistant deputy minister for conservation and 
protection to whom the director general of the Canadian Wildlife 
Service at headquarters reported and to whom a regional director 
general of conservation and protection from each of the five regions 
reported. 


The regional director general had a regional director of the 
Canadian Wildlife Service and the responsibility for the Canadian 
Wildlife Service programs was then shared across the country. I, as 
the director general at headquarters, would meet with my regional 
colleagues, the regional directors of the Canadian Wildlife Service. 
We would cooperatively manage what we’d call the Canadian 
Wildlife Service program across the country. 
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certainement dire au comité ce que vous en pensez et nous avons 
certainement des questions à vous poser. Sans plus tarder, allez-y, 
je vous en prie, M. Brackett, acceptez mes excuses. 


M. David Brackett (directeur général, Service canadien de la 
faune, Environnement Canada): Merci, monsieur le président. 
Nous sommes heureux de cette occasion de vous fournir peut-être 
quelques renseignements supplémentaires. 


Je dois dire d’emblée que les déclarations faites par les témoins ne 
nous ont pas dérangés. Pour la majeure partie, nous les avons 
trouvées extrêmement intéressantes. Elles contenaient des bonnes 
idées que nous aimerions d’ailleurs également commenter au cours 
de la discussion d’aujourd’hui. 


Pour commencer, je voudrais préciser le sens de la réponse 
que j’ai donnée jeudi dernier à une question de M™ Kraft 
Sloan au sujet de l’accès aux réserves nationales de faune 
marine, une fois que celles-ci auront été mises en place, si nous 
pouvons le faire. J’ai reçu depuis des renseignements 
supplémentaires m’indiquant que les lois d’application générale 
et notamment le droit de la mer, exigent une liberté d’accés 
dans la zone comprise entre 12 et 200 milles nautiques, où cet 
accés est en quelque sorte innocent. Nous n’imposerions donc aucun 
réglement limitant cet accés, mais nous pourrions néanmoins 
réglementer les activités susceptibles d’avoir lieu dans une réserve 
nationale de faune marine. 


Si possible, j’aimerais parler briévement de la structure du 
Service canadien de la faune à l’intérieur du ministère de 
l'Environnement, parce que cela a fait l’objet de commentaires 
de la part de plusieurs des témoins. En particulier depuis le 
milieu des années quatre-vingt, 1985-1986, le ministère de 
l'Environnement s’est décentralisé; il a des bureaux dans cinq 
régions du pays qui relèvent d’un directeur général régional et 
des activités à l'administration centrale qui relèvent des 
différents directeurs généraux chargés de chaque secteur de 
responsabilité, comme le Service canadien de la faune ou le Service 
de la protection de l’environnement, et de sous—ministres adjoints 
qui regroupent toutes ces responsabilités. 


C’est ainsi que de 1985 à la fin de l’année dernière, il y avait un 
sous-ministre adjoint chargé de la conservation et de la protection 
dont relevait le directeur général du Service canadien de la faune à 
l’administration centrale ainsi qu’un directeur général régional de la 
conservation et de la protection dans chacune des cinq régions. 


Le directeur général régional avait à ses côtés un directeur 
régional du Service canadien de la faune et la responsabilité des 
programmes de ce service était donc divisée entre les diverses 
régions. En tant que directeur général à l’administration centrale, je 
rencontrais mes collègues des régions, les directeurs régionaux du | 
Service canadien de la faune. Nous gérions collectivement ce que | 
j'appellerais le programme du Service canadien de la faune dans 
l’ensemble du pays. 
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Late last year, as a result of the need to streamline government 
operations, the Department of Environment went to a single 
departmental head in the regions, a single regional director general. 
Across the country, including at headquarters, close to 25% of the 
management level of the department was eliminated in order to 
streamline the operations of the department. 


Because of that change, the regional directors general report 
directly now to the deputy minister’s office, not through an assistant 
deputy minister at headquarters. I still report through an assistant 
deputy minister at headquarters, but my regional colleagues have a 
different reporting structure that goes more directly to the deputy. 


As such, the Canadian Wildlife Service program remains in place 
across the country. All of the features, all of the programs that we had 
prior to this reorganization, still remain in effect. I still meet with my 
regional colleagues. We still manage a number of these programs, 
like the migratory birds program, as national programs. 


However, if you look at the organization charts of the department, 
you will not see in the prairie and the Northwest Territories region 
an organizational entity called the Canadian Wildlife Service. That’s 
why some of the witnesses have commented that the Canadian 
Wildlife Service no longer exists as a national organization. 


I would submit to you that we still continue to deliver all of the 
same programs, that I still carry the title of director general of the 
Canadian Wildlife Service, and that we still operate as a national 
program within the Department of Environment. But that is why 
you’ve heard some of those comments and particularly with respect 
to the reporting relationships and the decision—making authorities 
with respect to enforcement activities. 


As a national resource management agency—and that’s 
what the Canadian Wildlife Service is, because it does provide 
the management structure for migratory birds—I would suggest 
that we have four principal responsibilities: representing the 
wildlife interests of Canada internationally—and those are the 
wildlife interests not just at the federal government but of all of 
the provinces and territories and the various interest groups that 
relate to wildlife—in the international forums like the 
conferences of the parties of the treaties to which Canada is a 
signatory, things like the Organization for Economic Co-operation 
and Development, things like IUCN, the World Conservation Union. 
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The second area that we have as a mandate and a priority is 
ensuring management of the borders, managing the movement of 
Wildlife across the borders, managing and providing the regulatory 
framework to control the movement of wildlife across internal 
borders, as well as the national border of Canada. 
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À la fin de l’année dernière, étant donné la nécessité de 
rationaliser les activités gouvernementales, le ministère de l’Envi- 
ronnement a choisi de n’avoir plus qu’un seul directeur ministériel 
par région, un seul directeur général régional. Dans l’ensemble du 
pays, y compris l’administration centrale, près de 25 p. 100 des 
postes de gestionnaires ont été éliminés pour rationaliser les 


-activités du Ministère. 


À la suite de ce changement, les directeurs généraux régionaux 
relèvent maintenant directement du bureau du sous-ministre, sans 
plus passer par un sous-ministre adjoint. Je continue de relever d’un 
sous-ministre adjoint en poste à l’administration centrale, mais mes 
collègues des régions ont une voie hiérarchique différente qui les 
met plus directement en rapport avec le sous-ministre. 


Le programme du Service canadien de la faune continue d’exister 
en tant que tel dans l’ensemble du pays. Tous les éléments et tous les 
programmes, tels qu’ils existaient avant cette réorganisation, n’ont 
pas changé. Je continue de rencontrer mes collègues des régions. 
Nous continuons de gérer plusieurs de ces programmes, comme 
celui des oiseaux migrateurs, au niveau national. 


Toutefois, vous pouvez constater que les organigrammes du 
Ministère ne signalent aucune entité administrative intitulée Service 
canadien de la faune dans la région des Prairies et dans les Territoires 
du Nord-Ouest, ce qui explique le commentaire de certains témoins, 
selon lesquels le Service canadien de la faune n'aurait plus 
d’existence nationale. 


Je peux vous assurer que nous continuons d’exercer les mêmes 
programmes dans leur totalité, que je continue de porter le titre de 
directeur général du Service canadien de la faune et que nous 
continuons de fonctionner au niveau national au sein du ministère de 
l'Environnement. Voilà néanmoins pourquoi certains vous ont fait 
ces commentaires, surtout en ce qui concerne la hiérarchie et la prise 
de décision relative à l’application de la loi. 


En tant qu’organisme chargé de la gestion des ressources 
nationales, —telle est bien en effet la nature du Service 
canadien de la faune, puisqu'il fournit une structure de gestion 
pour le programme des oiseaux migrateurs—je pense que nous 
avons quatre responsabilités principales: représenter au niveau 
international les intéréts du Canada en matiére de faune—non 
seulement du gouvernement fédéral, mais également ceux des 
provinces, des territoires et des différentes organisations 
s’occupant de la faune —lors de rencontres internationales comme 
les conférences des pays parties aux traités dont le Canada est 
signataire, comme l'Organisation de coopération et de développe- 
ment économique ou l’IUCN ou, l’Alliance mondiale pour la nature. 


La deuxième chose que nous avons comme mandat et comme 
priorité est d’assurer la gestion du mouvement de la faune à travers 
les frontières en établissant et en administrant le cadre réglementaire 
permettant de contrôler le mouvement de la faune à travers les 
frontières internes aussi bien que la frontière nationale du Canada. 
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The third area where we focus our attention is ensuring that 
information is available to conserve the resource. I speak here 
particularly of migratory resources, particularly migratory birds. But 
a strong focus of the Canadian Wildlife Service and of any national 
resource management service is the science focus, making sure the 
science is there to take the appropriate decisions. 


Fourth is a less defined area that I call ‘‘providing the 
forum for national issues’’. There are many occasions when 
there is no mandate for the federal government to be the 
decision-maker, but the thing that the federal government can 
bring to the table is in fact the table itself; that is, to provide the 
structure, sometimes the secretariat, to bring together the 
various responsibilities across the country to deal with a 
particular issue that is not a direct mandate of the federal 
government. Here it is not to provide the decision-making authority, 
but to provide the opportunity for all of the various jurisdictions to 
interact and come to a common solution. 


I will describe a little later a couple of those kinds of 
activities, but I might say that game farming, which we heard a 
great deal about from the last set of witnesses, is just such an 
Opportunity, where the principal mandate and responsibility does 
not rest with the federal government. What we can provide—and as 
the letter that was quoted from the Deputy Prime Minister 
indicated—is a forum for that debate, not a mandatory forum, but a 
cooperative forum. 


A number of the witnesses spoke directly, and sometimes 
critically, of the consultation process, particularly with respect to 
these two bills. I’d like to deal with that for a couple of minutes. 
We have provided in the hand-outs to you today a package of 
information on the consultations. It’s a short document that 
summarizes the activities that we’ve undertaken on 
consultations for Bill C-23, the Migratory Birds Convention Act, 
Bill C-24, the Canada Wildlife Act, and also the Migratory Bird 
Convention amendments process. We go through that in detail, and 
leave it for you to look at at your leisure. 


I would say it is like this. It is a four-page mimeographed 
hand-out entitled ‘Consultations and Information to Stakeholders’’, 
in French Consultations et information aux intervenants. It provides 
an outline of the activities that we have undertaken to provide for 
consultation. 


I would say with respect to these two bills in particular that 
the consultation has not been explicit in many cases, not been 
explicit on the bill, as you have before you, in the form that it 
was tabled at first reading in Parliament. We did not have with 
us, or to take in most of the consultation, a piece of paper like 
this to deal with, because those specific wordings and the specific 
structure are only available for public release after they’ve been 
tabled in the House of Commons. Instead, what we were 
typically consulting on were discussion papers that outlined the 
concepts, discussion papers that talked about the need for higher 
penalties, without always specifying what numbers would be 
involved, discussion papers that talked about the need to modify 
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Le troisiéme domaine auquel nous nous intéressons particuliére- 
ment est celui de l’information. Nous devons disposer de l’informa- 
tion nécessaire pour conserver cette ressource. Je pense en 
particulier aux animaux migrateurs, plus spécialement aux oiseaux 
migrateurs. Le Service canadien de la faune, comme tout service de 
gestion des ressources nationales met fortement l’accent sur les 
activités scientifiques; il faut disposer des connaissances nécessaires 
pour prendre des décisions adéquates. 


Le quatrième domaine est moins bien défini; je l’appelle 
«offrir une tribune pour débattre des questions d’importance 
nationale». Dans de nombreux cas, le gouvernement fédéral 
n’est pas habilité à prendre lui-même des décisions, mais sa 
contribution est de permettre la tenue des débats nécessaires en 
fournissant une structure, et parfois un secrétariat, afin de 
réunir les différentes autorités compétentes du pays et aborder 
une question particulière qui ne relève pas directement du 
gouvernement fédéral. Il ne s’agit donc pas d’assumer la prise de 
décision, mais de favoriser une interaction entre toutes les autorités 
concernées pour qu’elles élaborent des solutions concertées. 


Je décrirai plus tard quelques-unes des activités de ce genre, 
mais je peux vous dire que l’élevage de gibier, dont le dernier 
groupe de témoins nous a beaucoup parlé, représente l’un de 
ces cas où le gouvernement fédéral ne représente pas la 
principale instance décisionnaire. Ce que nous pouvons fournir —et 
c’est ce qu’indiquait la lettre du Vice-premier ministre qui a été 
citée —est un forum pour ce débat; il ne s’agit pas d’imposer quoi 
que ce soit, mais de favoriser la coopération. 


Plusieurs témoins ont parlé directement du processus de 
consultation, en le critiquant parfois, surtout en ce qui concerne 
ces deux projets de loi. J'aimerais aborder cette question 
pendant quelques minutes. Les documents que nous vous avons 
distribués aujourd’hui contiennent diverses informations sur ces 
consultations. Il y a un bref document qui résume les activités 
que nous avons entreprises pour effectuer la consultation au 
sujet du projet de loi C—23, la Loi sur la convention concernant 
les oiseaux migrateurs et le projet de loi C—24, la Loi sur la faune du 
Canada, ainsi que sur le processus d’amendement de la Convention 
concemant les oiseaux migrateurs. Nous y abordons tout cela en 
détail et nous vous laissons le soin de consulter ces documents a 
votre guise. 

Je peux vous dire qu’il s’agit d’un document polycopié de quatre 
pages intitulé «Consultations et information aux intervenants», ou 
en anglais Consultations and Information to Stakeholders, qui donne 
un apercu des activités que nous avons entreprises pour permettre 
une consultation. 


En ce qui concerne plus particuliérement ces deux projets 
de loi, je dirais que, dans de nombreux cas, la consultation ne 
s’est pas faite de façon explicite au sujet du texte que vous avez 
devant vous tel qu’il a été déposé en premiére lecture au 
Parlement. Nous ne disposions pas de ce texte pendant la plus 
grande partie des consultations parce que les formulations 
spécifiques et la structure méme d’un projet de loi ne peuvent 
être diffusées publiquement qu’aprés son dépôt à la Chambre 
des communes. Nous utilisions plutôt normalement des 
documents de travail qui exposaient des concepts du projet de 
loi, et parlait de la nécessité d'augmenter les pénalités, sans 
toujours les quantifier, ces documents de travail parlaient de la | 
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the way we dealt with the appointment of officers, rather than the 
specifics of the wording that you have in front of you. 
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On a regular basis we have a consultation document that goes to 
a very extensive mailing list of some 400 individuals and organiza- 
tions, including about 55 aboriginal organizations. I spoke last 
Thursday about the status reports, and we also passed out a copy of 
the most recent status report, from December 1993. Also, one comes 
out each year in April. 


This is a very extensive package of information that describes the 
activities that we intend to undertake, the changes in regula- 
tions—not the act, but the regulations—that will come out in the 
following year. 


It also includes information on trends in waterfowl 
population and so on. If you go further back into the document, 
you will find the kinds of information that the committee was 
also requesting on trends in waterfowl information. It’s done 
species by species. It also includes information on the number of 
hunters over the last two years, the number of birds taken by species 
by those hunters, all of this information being collected from the 
annual harvest surveys we do that are part of your purchase of a 
migratory game bird hunting permit. 


If I may, I will also take the time for a short commercial for the 
migratory game bird hunting stamp that appears on the front cover 
of this status report. For anyone who purchases a licence, that is only 
$3.50. There is also an $8.50 charge for this stamp, and the proceeds 
from that go to habitat conservation through a grant to anon—govern- 
ment organization, Wildlife Habitat Canada. There is information 
about that as well. 


This document then goes out twice a year and is updated 
with the changed information. We also use it to provide 
information on special activities. For instance, on page 21 of the 
English copy of the document you will see information on our 
regulatory activity with respect to the Wild Animal and Plant 
Protection and Regulation of International and Interprovincial Trade 
Act, the fact that we have new regulations under development. Under 
that, in item 7, there is an update on where we’re going with the 
Migratory Birds Convention Act amendment. 


Further on, in item 9 on page 23, you’ll see a notice about 
amendments to the Migratory Birds Convention Act and the Canada 
Wildlife Act, the two bills with which we’re dealing right now. This 
provides warning and an opportunity to request greater detail to all 
of the over 400 people who receive this on a regular basis. 


I recognize, particularly in the presentation by Grand Chief 
Matthew Coon Come, that in the consultations, particularly 
where those consultations focus, again at the request and in 
their interest, on the amendments to the Migratory Birds 
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nécessité de repenser la façon dont sont nommés les agents de 
protection de la faune, sans présenter spécifiquement le libellé que 
vous avez devant vous. 


Nous préparons régulièrement un document de consultation qui 
est envoyé à un grand nombre de destinataires, soit environ 400 
particuliers et organisations, dont approximativement 55 organisa- 
tions autochtones. J’ai parlé jeudi dernier des rapports d’étape dont 
le dernier, en date de décembre 1993, a été également distribué. Il y 
en a également un qui paraît chaque année en avril. 


Il s’agit d’une trousse d’information très complète qui décrit les 
activités que nous envisageons, et les changements aux règle- 
ments—pas à la loi, mais aux règlements —qui entreront en vigueur 
l’année suivante. 


On y trouve également des renseignements concernant par 
exemple les populations d’oiseaux aquatiques. Vous trouverez 
également dans ce document le genre de renseignements que le 
Comité demandait sur les tendances en matière de 
renseignements disponibles sur les oiseaux aquatiques. Les données 
sont réparties espèce par espèce. Ce document comprend également 
des renseignements sur le nombre de chasseurs au cours des deux 
dernières années, le nombre d’oiseaux de chaque espèce pris par ces 
chasseurs, toutes ces données provenant des études des prises 
d'oiseaux aquatiques que nous effectuons dans le cadre de la vente 
des permis de chasse aux oiseaux migrateurs. 


Si vous le voulez bien, je prendrai également le temps de faire 
brièvement de la publicité pour le timbre de chasse aux oiseaux 
migrateurs qui est reproduit sur la page de couverture de ce rapport 
d’étape. Le permis de chasse ne coûte que 3,50$, auquel il faut 
ajouter 8,50$ pour ce timbre, les sommes ainsi recueillies étant 
consacrées à la conservation de l’habitat par l’intermédiaire d’une 
subvention accordée à une organisation non gouvernementale, 
Habitat faunique Canada. Vous avez là également l’information à ce 
sujet. 


Ce document est publié deux fois par an et l’information 
qu’il contient est mise à jour. Nous nous en servons également 
pour faire connaître certaines activités spéciales. Vous trouverez 
par exemple à la page 21 de la version anglaise de ce document 
des renseignements sur nos activités en matière de réglementation 
correspondant à la Loi sur la protection d’espéces animales ou 
végétales sauvages et la réglementation de leur commerce interna- 
tional et interprovincial, puisque nous sommes en train de préparer 
de nouveaux règlements. Au point 7, nous faisons une mise à jour sur 
la modification apportée à la Loi sur la Convention concernant les 
oiseaux migrateurs. 


Plus loin, au point 9, à la page 23, vous verrez une note 
d’information au sujet des amendements à la Loi sur la Convention 
concernant les oiseaux migrateurs et à la Loi sur la faune du Canada, 
c’est-à-dire les deux projets de loi dont nous nous occupons 
maintenant. Il s’agit de prévenir les plus de 400 personnes qui 
reçoivent régulièrement ce document et de leur donner la possibilité 
de demander des détails supplémentaires. 


À la suite notamment de ce qu’a dit le grand chef Matthew 
Coon Come, je reconnais que lors des consultations, notamment 
celles qui portent, 4 leur demande et dans leur intérét, sur les 
amendements à la Convention concernant les oiseaux 
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Convention, the specificity that’s requested on these two acts, the 
acknowledgement that the consultations also dealt with these two 
acts, was probably not well understood by all of the people who were 
involved. 


I recognize, and want to assure the committee that the 
Wildlife Service recognizes, the legal responsibility to consult 
with the aboriginal groups that have signed land claims and 
where there are legal co-management boards to deal with. Right 
now, that includes particularly the hunting, fishing and trapping 
coordinating committee of the James Bay and Northern Quebec 
Agreement, the Inuvialuit Game Council and the Wildlife 
Management Advisory Council that goes with it, and the 
Nunavut Wildlife Management Advisory Board and very shortly the 
Gwich’in management board that comes from that claim. 


e 1625 


Also over the last two years we have conducted two special 
reviews of the Migratory Birds Convention Act and Canada 
Wildlife Act and the regulations under those. One was a review 
undertaken by CWS itself, and a special mailing to over 300 
groups and organizations as we tried to do a consolidation of 
our regulations, with questions about the adequacy of provisions 
of the act. This arose from the review by the standing committee 
on legislation and the scrutiny of regulations that had pointed 
out to the department a number of areas where the existing 
regulations should be brought up to date or be clarified. 


We took that opportunity to undertake a broader review and, as I 
said, sent out a consultation package at that point. Subsequently, the 
entire government became engaged a major regulatory review that 
was focused, as a result of a budget speech, on the competitiveness 
aspects of all government regulations. 


We brought together the information we had received from the 
Canadian Wildlife Service review of our legislation, and had a more 
specific consultation documentation that was mailed to over 1,200 
people, including in this case not only the wildlife consultation 
groups but also a number of industry groups. 


We received over 200 returns, and they made a number of 
recommendations for changes, many of which required changes to 
the act rather than simply regulations. Those have been built into the 
bills that you have before you today. Again, the specific consultation 
on the bills that you have before you is not there, but the consultation 
on the concepts, and therefore the results of that are built into the two 
bills that you have. 
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migrateurs, le fait que les consultations portaient également sur le 
détail de ces deux projets de loi n’a peut-être pas été bien compris 
de toutes les personnes concernées. 


Je reconnais, et je voudrais vous assurer que le Service de la 
faune le reconnaît lui-même, que nous avons la responsabilité 
légale de consulter les groupes autochtones qui ont signé des 
revendications territoriales, notamment lorsqu'il existe des 
conseils de cogestion légalement constitués. À l’heure actuelle, 
il s’agit en particulier du Comité conjoint sur la chasse, pêche et 
trappage de la Convention de la Baie James et du Nord 
québécois, du Conseil inuvialuit de gestion du gibier et du 
Conseil consultatif de la gestion de la faune qui va de pair avec lui, 
ainsi que du Conseil consultatif de gestion de la faune du Nunavut et, 
très prochainement, du Conseil Gwich’in de gestion qui fait suite à 
la revendication correspondante. 


Au cours des deux dernières années, nous avons également 
effectué deux examens spéciaux de la Loi sur la convention 
concernant les oiseaux migrateurs et de la Loi sur la faune du 
Canada ainsi que de leurs règlements d’application. L’un de ces 
examens a été effectué par le SCF lui-même et il a été envoyé 
spécialement a plus de 300 groupes et organisations quand nous ~ 
avons entrepris une refonte de nos réglements; nous leur 
demandions si les dispositions de la loi leur paraissaient 
satisfaisantes. Cela faisait suite à l’examen effectué par le Comité 
permanent des affaires législatives et à une étude des règlements qui 
avaient révélé au Ministère qu’il était nécessaire de les mettre à jour 
ou d’en préciser le sens dans divers domaines. 


Nous avons profité de cette occasion pour entreprendre un. 
examen plus important et, comme je l’ai dit, nous avons alors 
envoyé la trousse de consultation. Ensuite, le gouvernement tout 
entier a entrepris un vaste examen de la réglementation qui, dans | 
l'esprit du discours du budget, mettait l’accent sur le rôle de la 
notion de concurrence dans tous les règlements gouvernementaux. 


Nous avons regroupé l'information que nous avion reçue à la suite 
de l’examen de notre législation effectué par le Service canadien de 
la faune et nous avons envoyé des documents de consultation plus 
spécifiques à plus de 1 200 personnes, c’est à dire non seulement aux | 
groupes s’occupant de la conservation de la faune mais également à 
un certain nombre de groupes représentant des intérêts commer- 
ciaux. 


Nous avons reçu plus de 200 réponses contenant de nombreuses 
recommandations de changements, nous demandant souvent de 
modifier la loi plutôt que les règlements. On retrouve ces! 
recommandations dans les projets de loi que vous avez devant vous | 
aujourd’hui. Je répéte que les consultations particuliéres sur les! 
projets de loi que vous étudiez actuellement ne sont pas intégrées, 
mais la consultation sur les concepts et par conséquent ses résultats, 
ont été pris en considération dans les deux projets de loi. 
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Finally, I would like to talk about the consultation process that 
went on with respect to the amendments to the migratory birds 
convention that we hope to negotiate later this year with the United 
States. Those have focused very particularly on the aboriginal 
communities in Canada, because the amendments, while they are to 
deal with four areas, we hope, deal specifically with righting the 
problems in that convention of aboriginal access. 


We did a number of consultations prior to 1979 that led to a 
protocol in 1979. That collapsed, and it was 1989 when we got the 
opportunity to raise it again. We specifically contracted for a series 
of workshops across the country. In fact, one of the witnesses, the 
Canadian Arctic Resources Committee, functioned as the contractor 
facilitator to bring those workshops together and to bring aboriginal 
people together to talk about that. 


This was happening in the era post-Sparrow, after the Supreme 
Court decision on Sparrow, and we were particularly concerned to 
meet the tests that were in that judgment, and particularly to involve 
the four national native organizations in that consultation. That’s 
summarized in the package that I handed out to you. 


I’d like to mention briefly some other information that 
we’ve passed out to you as well. That’s numbers 1, 2 and 3 of a 
publication called Bird Trends that you also have. This 
publication was started to respond to our extensive network of 
volunteers who work in the breeding birds survey in the spring and 
things like the Christmas bird count in the fall, who work with us 
banding birds, and who just generally form our eyes and ears and 
cooperators across the country. 


We simply cannot buy much of this information. We do not have 
the funds to conduct the kinds of surveys that the amateur naturalists 
across the country can do for us. This is in the form of a newsletter 
of sorts that keeps them up to date on what’s happening across the 
country, but it also responds, I hope, Mr. Chairman, to the requests 
from the committee for information on the status of various birds 
across the country. 
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Number 1 provides tables that deal particularly with trends in 
songbird populations over the last 30 years. Number 2 deals with sea 
bird populations over the same 25 to 30 years. In that case there are 
fewer species-by-species summaries than trends on particular 
colonies. Colonial nesting sea birds are usually monitored by 
populations in key colonies. Number 3 deals with trends in shore 
birds. 


Each of these publications also has arange of information on other 
activities, other interesting things that are going on, and other 
projects that are being undertaken by the service or cooperators in 
that particular area. Number 4 in this series is due out hopefully by 
the end of this calendar year. It will summarize trends in the 
population of raptors. That’s being prepared right now. 


Environnement et développement durable 


Bho ity) 


[Traduction] 


Pour finir, je voudrais parler du processus de consultation qui 
s’est déroulé au sujet des amendements a la Convention concernant 
les oiseaux migrateurs que nous espérons négocier dans les mois qui 
viennent avec les Etats-Unis. Nous avons porté une attention 
particulière aux communautés autochtones canadiennes, car si ces 
amendements doivent porter sur les quatre domaines pré-cités, nous 
espérons qu'ils permettront plus précisément de rectifier les 
Re que pose cette convention en ce qui concerne l’accès des 
autochtones. 


Nous avons effectué un certain nombre de consultations avant 
1979 qui ont abouti à un protocole en 1979. Cela n’a rien donné, et 
c’est en 1989 que nous avons eu la possibilité de soulever à nouveau 
la question. Nous avons alors fait organiser une série d’ateliers dans 
l’ensemble du pays. En fait, l’un des témoins, le Comité canadien 
des ressources arctiques, a joué un rôle de coordonnateur en 
organisant ces ateliers et en réunissant des autochtones pour en 
discuter. 


Cela se passait après l’arrêt de la Cour suprême dans l’affaire 
Sparrow et nous étions particulièrement soucieux de satisfaire aux 
critères établis dans cette décision, notamment en ce qui concerne la 
participation des quatre organisations nationales d’autochtones à 
cette consultation. Les documents que je vous ai remis contiennent 
un résumé de tout cela. 


Je voudrais évoquer brièvement d’autres renseignements 
que nous vous avons également communiqués. Il s’agit des 
numéros 1, 2 et 3 d’une publication que nous vous avons remise 
et qui s'intitule Tendances chez les oiseaux. Cette publication 
a été lancée pour répondre aux besoins du vaste réseau de volontaires 
qui collaborent au relevé des oiseaux nicheurs au printemps et à des 
choses comme le recensement des oiseaux de Noël à l’automne, tout 
comme au baguage des oiseaux et qui sont, de façon générale, nos 
yeux et nos oreilles et nos collaborateurs dans l’ensemble du pays. 


Nous n’avons pas les moyens d’acheter cette information et nous 
n’avons pas l’argent nécessaire pour effectuer le genre d’études ou 
de relevés que les naturalistes amateurs de l’ensemble du pays 
peuvent faire pour nous. Nous avons donc cette sorte de bulletin qui 
les tient au courant de ce qui se passe partout au pays, tout en 
répondant, je l'espère, monsieur le président, aux demandes 
d’information du comité au sujet de la situation des différents 
oiseaux d’un bout à l’autre du Canada. 


Le premier numéro contient des tableaux qui présentent en 
particulier les tendances des populations d’oiseaux chanteurs au 
cours des 30 dernières années. Le deuxième numéro traite des 
populations d’oiseaux marins pendant la même période de 25 à 30 
années. On y trouvera moins des résumés espèce par espèce que 
l’indication des tendances de certaines colonies. On mesure en effet 
généralement les populations d'oiseaux chanteurs nicheurs colo- 
niaux dans des colonies clés. Le troisième numéro présente les 
tendances concernant les oiseaux de grève. 


Chacun de ces numéros contient également toute une gamme de 
renseignements au sujet d’autres activités, d’autres événements 
actuels intéressants et d’autres projets entrepris par le Service ou nos 
coopérateurs dans le domaine en question. Nous espérons que le 
quatrième numéro pourra sortir d’ici la fin de l’année civile. Il 
présentera un résumé des tendances en ce qui concerne les 
populations de rapaces. Il est maintenant en cours de préparation. 
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A number of witnesses raised concerns about penalties and 
the associated matters with penalties in judicial activities. A 
number favoured raising penalties as high as those imposed by 
the Fisheries Act. Others agreed that higher penalties were 
necessary but felt it was necessary to maintain some balance. I know 
there were specific suggestions that we treat corporations and 
individuals differently, and look at some higher values for the 
numbers. 


The department is certainly looking at the level of penalties in 
other acts. I’m sure the government will provide a decision and 
perhaps deal with the question of whether there should be different 
sets of penalties in clause—by—clause. There is a concern that the 
penalties not become so high that they act as a deterrent for the courts 
to actually find people guilty. 


I have some information from some recent enforcement 
activities, and examples of how the penalties in the current 
legislation might be applied. This past year in Valleyfield, 
Quebec, five individuals were convicted of being over the limit. 
It involved the possession of approximately 50 eggs. If we applied 
the fine accumulation process, each conviction could have had a 
maximum of $250,000 on summary conviction alone, without going 
to the five times larger fine available under indictable. 


There was a case recently in Alberta where there were 15 charges 
related to illegal egg collection and possession of birds. It involved 
sale and over 300 birds were involved. If we dealt with fine 
accumulation, each charge could have led to a maximum of $1.5 
million. 


In 1992, after an undercover operation, there were 44 convictions 
primarily of American hunters, relating to over-limit offences on 
hunting geese. They involved a total of 300 birds. Again, the 
maximum could have reached as much as $1.5 million in fines. 


I understand it is unlikely that fines anywhere near that would have 
been imposed by the court, but in the same sense, courts reserve the 
highest maximum fine for offences they judge to be very severe. 


We also heard requests from witnesses for the ability to deal with 
private prosecutions. Consideration had been given to that in drafting 
the bill, but any citizen can enter into those private prosecutions 
under the provisions of the Criminal Code. At that point, it wasn’t 
judged necessary to include it in the bill specifically. 
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There was also a suggestion that the possibility be there for 
requests for investigation where one or two citizens could 
request of the department that an investigation be undertaken 
with respect to certain situations. That is already very much the 
mode of operation of wildlife enforcement agencies across the 
country. There are recently three charges laid under the 
Migratory Birds Convention Act in Quebec, against an 
individual who took illegally, or is alleged to have taken, about 
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Plusieurs témoins ont exprimé des préoccupations au sujet 
des pénalités et des questions qui s'y rattachent en matière 
d’activité judiciaire. Plusieurs proposaient de les rendre aussi 
sévéres que celles prévues par la Loi sur les péches. D’autres 
pensaient également qu’il fallait des peines plus sévéres mais 
estimaient qu’il fallait faire preuve d’une certaine mesure. Je suis au 
courant de certaines propositions visant à traiter différemment les 
entreprises et les particuliers et à augmenter le montant des 
amendes. 


Le Ministère examine bien entendu le niveau des pénalités 
prévues par d’autres lois. Je suis certain que le gouvernement se 
prononcera là-dessus et qu’il profitera peut-être de l'étude article 
par article pour régler la question de savoir s’il doit y avoir plusieurs 
catégories de sanctions. Certains pensent qu’elles ne doivent pas être 
trop sévères, car cela risquerait d’inciter les tribunaux à acquitter les 
contrevenants. 


J'ai quelques renseignements au sujet de cas récents 
d'application de la loi ainsi que des exemple concernant la façon 
dont les dispositions pénales de la loi actuelle pourraient être 
interprétées. Au cours de l’année écoulée, à Valleyfield au 
Québec, cinq personnes ont été reconnues coupables d’avoir dépassé 
la limite. Elles étaient en possession d’une cinquantaine d'oeufs. Si 
nous avions appliqué le système d’accumulation des amendes, 
chaque déclaration sommaire de culpabilité aurait pu se traduire à 
elle seule par un montant maximum d'amende de 250 000$, sans 
même parler des amendes cinq fois plus élevées prévues avec la 
procédure de mise en accusation. 


Il y a eu récemment un cas en Alberta où 15 accusations ont été 
portées pour ramassage illégal d’oeufs et possession d'oiseaux. Des 
transactions avaient été effectuées portant sur plus de 300 oiseaux. 
Si l’on avait pratiqué l’accumulation d’amendes, chaque accusation 
aurait pu se traduire par une amende de 1,5 million de dollars. 


En 1992, une infiltration a permis de condamner 44 personnes, 
surtout des chasseurs américains pour des dépassements des limites 
autorisées pour la chasse aux oies. Ces délits portaient sur un total de 
300 oiseaux. Là encore, les amendes auraient pu atteindre jusqu’à 
1,5 million de dollars. 


A mon avis, un tribunal n’aurait sans doute jamais imposé 
d’amendes aussi élevées mais, de la même façon, les tribunaux 
réservent l'amende maximale aux délits qu’ils jugent très graves. 


Certains témoins ont également demandé la possibilité d'engager 
des poursuites privées. On y a pensé au moment de la rédaction du 
projet de loi, mais le Code criminel autorise déjà n’importe quel 
citoyen à engager de telles poursuites. Il n’a donc pas paru 
nécessaire pour le moment d’inclure une disposition à cet effet dans 
le projet de loi. 


Il y avait également une proposition prévoyant la possibilité 
pour un ou deux citoyens de demander au Ministère 
d'entreprendre une enquête dans certains cas. Les organismes 
de protection agissent déjà d’une façon très voisine dans 
l’ensemble du pays. Trois accusations ont été récemment 
portées au Québec en vertu de la Loi sur la convention 
concernant les oiseaux migrateurs à l’endroit d’un particulier 
qui avait pris illégalement, ou était présumé avoir pris, environ 
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150 eider eggs. That whole investigation was launched as a result of 
a complaint from a concerned citizen who had seen activity on an 
_ island that he didn’t think should be taking place. 


The current use of that type of clause in bills like the 
Canadian Environmental Protection Act perhaps is more 
appropriate in activities that relate to industrial activities or 
activities that are of a different nature from that of the wildlife 
_ violations that we’re dealing with under the Migratory Birds 


_ Convention Act or the Canada Wildlife Act. There’s also a much 


stronger history of volunteering information from programs like 
“Turn in a Poacher’’, which are already operated by a number of 
provinces across the country. 


Before I move on, l’d like to talk for a second about the 
concept of minimum penalties. Minimum penalties do exist in 
the current act, but not in the bills that are before you, at least 
partly because the concept of minimum penalties has some 
difficulty with the wide range of types of violations that are 
being considered under the Migratory Birds Convention Act. 
The same violation, over—possession of one bird, can be 
subtantively different, depending on the species involved, 
depending on the area involved, depending on the time of year. 
To set a minimum penalty that takes into account all these 
factors becomes very difficult. To set a minimum penalty that 
would apply across a range of species becomes very difficult 
without getting into very lengthy schedules, which would make the 
application of the act quite cumbersome. 


What we do have included in both acts is the opportunity to 
establish tickets, and to do so through the Contraventions Act. 
Effectively, that would give us a minimum penalty that an 
officer and a prosecutor could choose to use very quickly, where 
the facts fit the situation, without tying the hands of the prosecutor 
or the court to go for higher penalties, where they felt that such might 
come into play. There is also a danger, where there is a minimum 
penalty, that justices will choose to deal with that minimum penalty 
rather than deal with the facts of the case at hand. 


A number of witnesses spoke about the capacity of the 
Wildlife Service for enforcement action. It’s true that we have 
very few officers across the country. In fact we don’t even call 
the enforcement staff of the Canadian Wildlife Service 
enforcement officers. They are of course appointed as officers 
under the act, but their working title is an enforcement 
coordinator. That reflects the vision that we have of their job, 
which is not primarily in-the-field enforcement of the act, but 
rather the coordination of the enforcement activities of the cooperat- 


ing agencies. 


We very much do rely on the service of customs officers at 
the borders, the services of the RCMP in remote communities, 
the services of provincial and territorial wildlife officers in each 
of the provinces and territories. We do not have, nor do we 
expect to have, the staff to be able to provide adequate coverage 
across this country for the time periods that we need to deal 
with enforcement activities. We continue to work hard to 
arrange the cooperative understandings that allow us to not 
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150 oeufs d’eider. Toute cette enquéte a été déclenchée 4 la suite 
d'une plainte présentée par un citoyen qui avait observé sur une ile 
des activités qui lui paraissaient suspectes. 


À l'heure actuelle, il est peut-être plus approprié d’avoir 
recours aux dispositions de ce type figurant dans des lois comme 
la Loi canadienne sur la protection de l’environnement dans le 
cas d’activités industrielles ou d’autres activités différentes par 
leur nature des infractions concernant la faune envisagées dans la 
Loi sur la convention concernant les oiseaux migrateurs ou la Loi sur 
la faune du Canada. Il y a également beaucoup plus de cas où des 
informations ont été présentées spontanément dans le cadre de 
programmes de dénonciation du braconnage tels qu’il en existe déjà 
dans plusieurs provinces. 


Avant de continuer, je voudrais parier brièvement de la 
notion de peines minimales. Celles-ci sont prévues dans la loi 
actuelle, mais pas dans les projets de loi que vous étudiez, ne 
serait-Ce que parce que cette notion pose des problèmes vu la 
vaste gamme d’infractions envisagées en vertu de la Loi sur la 
convention concernant les oiseaux migrateurs. La méme 
infraction, possession d’un nombre trop élevé d’oiseaux, peut en 
fait être très différente selon l’espèce de l’oiseau, la région 
concernée ou la période de l’année. Il s’avère très difficile de 
tenir compte de tous ces facteurs quand on établit une peine 
minimale. On aurait du mal à déterminer une telle peine 
applicable à un grand nombre d’espèces sans utiliser des annexes 
très longues, ce qui alourdirait considérablement l'application de la 
loi. 


Nous avons par contre inclus dans les deux projets de loi La 
possibilité d'émettre des contraventions conformément à La Loi 
sur les contraventions. Cela nous permettrait donc de disposer 
d’une peine minimale qu’un agent et un procureur pourraient 
choisir d'utiliser très rapidement, le cas échéant, sans empêcher pour 
autant le procureur ou le tribunal de choisir des peines plus sévères 
lorsque cela leur paraîtrait justifié. Lorsqu'une peine minimale est 
prévue, les juges risquent également de l'appliquer sans tenir 
compte de la nature des faits qui leur sont présentés. 


Plusieurs témoins ont parlé de la capacité du Service de la 
faune à faire respecter la loi. Nous avons en effet peu d'agents 
dans l’ensemble du pays. En fait, les employés du Service 
canadien de la faune chargés de faire appliquer la loi ne sont 
même pas officiellement désignés comme tels. Ils sont bien sûr 
nommés comme officiers en vertu de la loi, mais ils portent le 
titre de coordonnateur de l'application de la loi, ce qui reflète 
notre conception de leur travail: il ne s’agit pas principalement 
d’assurer le respect de la loi sur le terrain, mais plutôt de coordonner 
les activités correspondantes des organismes qui collaborent avec 
nous. 


Nous nous appuyons beaucoup sur les services des agents de 
douane aux frontières, de la GRC dans les communautés 
éloignées et des agents de protection de la faune dans Les 
provinces et les territoires. Nous ne disposons pas pour le 
moment, et nous ne nous attendons pas à disposer à l'avenir 
d'un personnel suffisant pour couvrir de façon adéquate 
l’ensemble du pays pendant les périodes où des activités de cette 
nature sont nécessaires. Nous me ménageons pas nos efforts 
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delegate enforcement, but actually appoint provincial officers as 
federal enforcement officers for the purposes of these two acts. 
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A number of witnesses also spoke about marine areas and 
asked exactly what might happen in marine areas, exactly how 
might we deal with them, exactly what was our action plan or 
systems plan for marine areas. Mr. Chairman, we don’t have a 
system plan for marine areas. The concept of extending the capacity 
to deal with protected areas to the zone between 12 and 200 nautical 
miles is a very recent activity. It’s one that arose because of 
conservation concems that have come up in those areas. 


Very specifically, within the conservation of Arctic flora and 
fauna, the eight circumpolar countries identified the conservation of 
murres as an important priority two years ago. As we began to 
develop a management plan, we focused on the importance that the 
up-wellings off the east coast of Canada play. They are within that 
zone and we began to look for ways we might deal with that. 


As our biologist off the west coast of Canada began to look 
at some of the pelagic sea birds, the ones that seldom spend any 
time on land, the importance of a couple of discrete areas off 
the west coast of Vancouver Island came into focus. As we 
investigated further, we found that those are the areas that are 
the tops of sea mounts or underwater mountains off the coast, 
and we began to search for ways to delineate those areas as 
areas of special interest. The opportunity is there to do so with 
this legislation. It is a new idea. It provides a framework. We are 
grateful to the witnesses who came forward and we’ll be certainly 
pursuing new ideas with them. 


Finally, Mr. Chairman, witnesses spoke about commercialization 
and the concerns they had about the commercialization of Canada’s 
wildlife resources, generally and particularly commercialization of 
the migratory bird resources. They were concerned that the act as 
drawn seems to allow permits for commercialization. And yes, it 
does, because there are some limited areas where that does happen. 


There are quite legitimate avicultural interests that raise birds in 
captivity, that are licensed to do so, and sale between those interests 
should be allowed. There is also a resurgent eiderdown industry, 
particularly along the north shore of the St. Lawrence, and one wants 
to be able to allow the sale of that product once it’s been collected. 
Those are the activities that are covered by that commercialization. 


There was also a great deal of interest in game farming 
expressed by the last set of witnesses in particular, and that is 
not covered under the Canada Wildlife Act. There is a limited 
federal mandate to deal with the question of game farming. 
That mandate is found principally in another piece of wildlife 
legislation, the Wild Animal and Plant Protection and 
Regulation of International and Interprovincial Trade Act, the 
wildlife trade act. Again, that mandate relates particularly to 
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pour conclure des ententes concertées nous permettant non pas de 
déléguer l’application de la loi, mais de nommer en fait des agents 
provinciaux comme agents fédéraux d’application de la loi dans le 
cadre des dispositions de ces deux lois. 


Plusieurs témoins ont également demandé ce qui pourrait se 
produire dans les zones marines, et ce que nous envisageons ou 
planifions exactement d’y faire. Monsieur le président, nous 
n’avons rien planifié de précis à ce sujet. L'extension éventuelle 
de notre capacité de nous occuper de la zone protégée comprise entre 
12 et 200 milles nautiques est une initiative très récente. Il en a été 
question en raison des problèmes de conservation que l’on vient de 
connaître dans ces zones. 


En ce qui concerne expressément la conservation de la flore et de 
la faune arctiques, les huit pays circumpolaires ont décidé, il y a 
deux ans, d’accorder une priorité importante à la protection des 
guillemots. En entamant l’élaboration d’un plan de gestion, nous 
avons mis l’accent sur l’importance des remontées d’eaux froides au 
large de la côte est du Canada. Elles sont situées à l’intérieur de cette 
zone, et nous avons commencé à chercher à voir ce que nous 
pouvions faire dans ce domaine. 


Quand notre biologiste qui travaille au large de la côte 
ouest du Canada a commencé à observer les oiseaux marins 
pélagiques, ceux qui ne viennent que rarement sur la côte, 
l'importance de quelques zones discrètes situées au large de la 
côte ouest de l’Ile de Vancouver est apparue clairement. Des 
études plus approfondies nous ont révélé que ces zones 
correspondent aux cîmes des montagnes souterraines du large et 
nous nous sommes mis à chercher un moyen de leur accorder le 
statut de zones d’intérét spécial. Ce projet de loi nous offre cette 
possibilité. C’est une idée nouvelle. Il fournit un cadre de référence. 
Nous remercions les témoins qui se sont manifestés et nous 
étudierons certainement des idées nouvelles avec eux. 


Pour finir, monsieur le président, des témoins ont mentionné leurs 
préoccupations au sujet de la commercialisation des ressources 
fauniques du Canada en général et, plus particulièrement, celle des 
oiseaux migrateurs. Leurs inquiétudes tenaient au fait que le libellé 
actuel du projet de loi semble autoriser l’accord des licences de 
commercialisation. C’est en effet le cas, parce qu’il y a certaines 
zones limitées où cela se fait. 


Il y a des aviculteurs qui élèvent des oiseaux en captivité de façon 
tout à fait légale puisqu'ils ont une licence pour ce faire, et il 
convient d’autoriser des transactions commerciales entre eux. 
L'exploitation du duvet de canard connaît également un renouveau, 
surtout le long de la côte nord du Saint-Laurent, et il faut être en 
mesure d’autoriser la vente de ce produit quand il a été ramassé. 
Voilà les activités couvertes par cette commercialisation. 


L'élevage du gibier a suscité également beaucoup d'intérêt, 
surtout auprès du dernier groupe de témoins. Cet élevage n’est 
pas régi par la Loi sur la faune du Canada. Le gouvernement 
fédéral n’a qu’un mandat limité à cet égard. Ce mandat lui est 
confié surtout par une autre loi sur la faune, la Loi sur la 
protection d'espèces animales ou végétales sauvages et la 
réglementation de leur commerce international et 
interprovincial, la loi qui régit le commerce de la faune. Là 


1-6-1994 


Environnement et développement durable 


31721 


[Texte] 


regulating the movement of wildlife, the movement of wildlife into 
or out of Canada at the international border. It also allows provinces 
to designate species that they do not want to move into their province 
or out of their province, even across Canadian provincial boundaries. 


I must stress that is enabling legislation in that aspect. The 
province must notify the federal government of a species that it 
wishes to have controlled. It replaces the old Game Export Act, 
which dealt only with dead things. The new act also deals with live 
animals. 


Say for instance the Province of Quebec wishes to prohibit the 
export of ginseng from the province, as it does. But if an 
unscrupulous collector were to go and dig up a bunch of ginseng in 
the province and take it across the Ottawa River into Ontario, there 
isno longer anything the Government of Quebec can do. They cannot 
prosecute that person unless he or she returns to the province. 
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Now, there is legislation that if the province wishes to put ginseng 
on the list of species prohibited for export then action can be taken 
by federal officers to deal with an offence even though the person is 
no longer in the jurisdiction that was involved. 


The other area of federal jurisdiction for game farming 
comes under the Department of Agriculture’s Health of 
Animals Act. We heard a great deal of testimony about the 
importance of the health of animals in game farming and some 
of the risks it entails. I must say that the Canadian Wildlife 
Service shares a number of the concerns that were raised about 
the spread of disease and the introduction of exotic animals. 
That is why we have offered to participate in a review that deals 
with these questions. But I must stress again that we did not have the 
management responsibility for most of the species involved. 


Most of the wildlife management responsibility in Canada, 
constitutionally, is the residual authority after the federal govern- 
ment responsibilities for migratory birds, marine mammals, and fish. 
Everything else is covered by the provinces. 


Once again, while there are references in Bill C-23, the Migratory 
Birds Convention Act, to trafficking and commercialization, the 
principal prohibitions and controls on trafficking would be found in 
the wildlife trade act, which is another piece of legislation. 


It’s in that context, Mr. Chairman, that I’d like to return to 
some comments I made on Thursday last and situate these two 
bills in the larger context of the range of legislative initiatives 
that are under way with respect to federal wildlife legislation. It 
is not just Bills C-23 and C-24. It is also the development of 
regulations for the wildlife trade act and the proclamation of 
that act, hopefully before the end of this calendar year. It is also 
the Migratory Birds Convention amendments. The piece I 
handed out earlier today speaks about the consultation process. It 
also involves the biodiversity strategy that’s under development 
right now and, hopefully, will be adopted by the end of the year. 
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encore, ce mandat conceme le passage de la faune d’un cété ou de 
l’autre de la frontière internationale du Canada. Les provinces sont 
également autorisées à désigner des espèces qu’elles ne veulent pas 
voir rentrer dans leur province ou en sortir, même simplement au 
niveau interprovincial. 

Je dois souligner qu'il s’agit d’une mesure habilitante. La 
province -doit signaler au gouvernement fédéral qu’elle souhaite 
qu’une espèce soit soumise à un contrôle. Le nouveau texte, qui 
remplace l’ancienne Loi sur l’exportation du gibier couvre les 
animaux vivants alors que l’ancien portait seulement sur les 
animaux morts. 


Disons par exemple que le Québec désire interdire l’exportation 
de ginseng de la province, comme c’est en fait le cas. Or, si un 
collectionneur peu scrupuleux déterrait un peu de ginseng dans la 
province et traversait la rivière des Outaouais pour l’emporter en 
Ontario, le gouvernement du Québec ne dispose plus d’aucune 
mesure d'intervention. Il ne peut pas poursuivre cette personne à 
moins qu’elle ne revienne dans la province. 


Eh bien, si la province souhaite placer le ginseng sur la liste des 
espèces dont l’exportation est interdite, voici un texte législatif qui 
permet aux agents fédéraux d’agir en cas d’infraction, même si la 
personne impliquée a quitté la province. 


L'autre domaine de compétence fédérale en matière 
d'élevage de gibier découle de la Loi sur la santé des animaux 
qu’administre le ministère de l'Agriculture. Beaucoup de 
témoins ont parlé de l’importance de la santé des animaux pour 
l'élevage du gibier et des risques que celui-ci peut entraîner. Je 
dois dire que le Service canadien de la faune partage plusieurs 
des préoccupations exprimées au sujet de la propagation des 
maladies et de l’importation d’animaux exotiques. C’est pour 
cette raison que nous avons proposé de participer à un examen de ces 
questions. Je dois cependant souligner une fois de plus que la gestion 
de la plupart des espèces concernées n’est pas de notre ressort. 


Du point de vue constitutionnel, la responsabilité en matière de 
gestion de la faune au Canada est un pouvoir résiduel qui vient après 
les responsabilités du gouvernement fédéral en matière d’oiseaux 
migrateurs, de mammifères marins et de poisson. Tout le reste est du 
ressort des provinces. 

Là encore, même si le projet de loi C—23, la Loi sur la convention 
concernant les oiseaux migrateurs, mentionne le trafic et la 
commercialisation, les principales interdictions et possibilités de 
lutte contre le trafic relèveraient de la Loi sur le commerce de la 
faune, qui est tout à fait autre chose. 

C'est dans ce contexte, monsieur le président, que je 
voudrais revenir à certains commentaires que j’ai présentés jeudi 
dernier pour situer ces deux projets de loi dans le cadre élargi 
de la série actuelle d’initiatives législatives fédérales concernant 
la faune. Cela ne se limite pas aux projets de loi C-23 et C-24. 
Il s’agit également d'élaborer des règlements d’application de la 
Loi sur le commerce de la faune et de l’entrée en vigueur de 
celle-ci, avant la fin de l’année civile, espérons-le. Il y a aussi 
les amendements à la Convention concernant les oiseaux migrateurs. 
Le document que j’ai distribué tout à l’heure mentionne le processus 
de consultation. Cela concerne aussi la stratégie relative à la 
biodiversité que l’on est en train de mettre au point à l’heure actuelle 
et qui, je l’espère, sera adopté d’ici la fin de l’année. 
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These other acts and initiatives that are under way were often 
commented on by witnesses. Often, those comments did not, in our 
view, go directly to the bills we had in front of us but in fact to other 
legislative areas. 


I would like to talk about one of those, which is the question of 
habitat protection. We do agree that habitat protection for migratory 
birds is not fully covered in Bill C—23. It does not provide the full 
range of habitat protection measures you might want for protecting 
migratory birds, but then neither does the convention, and this bill is 
drawn up to implement the convention. 


That doesn’t mean that we don’t have access to other ways of 
protecting habitat for migratory birds. We also have Bill C-24. We 
can establish a national wildlife area specifically to protect migratory 
bird habitat. 


We also have the ability to implement land use decisions. If in fact 
any activity would require federal permitting and so on, it can trigger 
the Canadian Environmental Assessment Act, which is, again, 
legislation that has recently been and is still being updated. 


There are other programs as well. A number of speakers, 
particularly Mr. Patterson of Ducks Unlimited and the Canadian 
Nature Federation, if my memory serves me correctly, talked about 
the need to not just deal with specific protected areas but to deal with 
habitat across a landscape notion. 

There we have things like the Ramsar convention on 
wetlands of importance to waterfowl and the Western 
Hemisphere Shore Bird Reserve Network, a cooperative 
program with the Long Point and Manomet bird observatories. 
With countries as far south as Argentina we have a twinned 
migratory bird site on Tierra del Fuego. Very specifically, there 
is the North American Waterfowl Management Plan, which 
provides habitat protection. Over $50 million a year is invested 
in habitat protection, almost half of which comes from the 
United States, but none of it within highly protected areas. 
Instead, it seeks to change the way farmers farm the land, 
particularly on the prairies, and that’s more important for 
waterfowl habitat than simply setting aside a few specific protected 
areas. It has to be together. 
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Mr. Chairman, if I might just take a minute or two more, I would 
like to close with a couple of comments on the overall wildlife 
community in Canada and the way it works together. 


The Canadian Wildlife Service is only a small part of the wildlife 
community in Canada, although we like to think that it’s a focal point 
for wildlife activities and serves, if you will, as the representative, 
particularly the international representative of the wildlife commu- 
nity, for Canada. 

There are a number of activities that have been done very 
cooperatively and, I will say, in a very harmonized manner. For 
over eight years we worked on a wildlife policy for Canada and 
we were able to bring a wildlife minister’s council together and 
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Ces autres lois et initiatives en cours de préparation ont 
fréquemment fait l’objet de commentaires de la part des témoins. A 
notre avis, ces commentaires ne concernaient pas toujours directe- 
ment les projets de loi que nous avions devant nous et portaient 
plutôt sur d’autres domaines législatifs. 

Je voudrais d’ailleurs en aborder un, la question de la protection 
de l’habitat. Nous reconnaissons que la protection de l’habitat des 
oiseaux migrateurs n’est pas complètement couverte par le projet de 
loi C-23 qui ne prévoit pas toutes les mesures nécessaires pour 
assurer la protection de l’habitat des oiseaux migrateurs, mais cela 
s’applique aussi à la Convention; or, l’objet de ce projet de loi est 
simplement la mise en oeuvre de la Convention. 


Cela ne veut pas dire que nous ne disposons pas d’autres moyens 
de protéger l’habitat des oiseaux migrateurs. Nous avons également 
le projet de loi C-24. Nous pouvons créer une zone nationale de : 
protection de la faune expressément à cette fin. 


Nous sommes également en mesure d’appliquer des décisions 
relatives à l’utilisation des terres. Si, en fait, une activité quelconque 
nécessite une autorisation fédérale, on peut faire entrer en jeu la Loi 
canadienne sur l’évaluation environnementale, loi qui a été remise 
à jour récemment et qui l’est à nouveau. 

Il existe également d’autres programmes. Plusieurs intervenants, 
notamment M. Patterson, de Canards illimités et la Fédération 
canadienne de la nature, si ma mémoire est bonne, ont évoqué la 
nécessité de ne pas s’occuper seulement de zones protégées 
déterminées mais aussi de l’habitat dans l’ensemble d’une région. 

Il y a aussi la convention Ramsar sur les terres humides 
particulièrement importantes pour la sauvagine ainsi que le 
réseau de réserves pour l’hémisphère occidentale, un 
programme géré en collaboration avec les observateurs 
ornithologues de Long Point et de Manomet. Nous avons par 
exemple un accord de jumelage avec un pays aussi éloigné que 
l’Argentine concernant une station pour oiseaux migrateurs en 
Terre de Feu. Le plan nord-américain de gestion de la 
sauvagine assure aussi trés précisément la protection de 
l’habitat. Plus de 50 millions de dollars sont investis chaque 
année dans ce domaine, plus de la moitié de cette somme 
provenant des Etats-Unis, mais les zones les plus protégées ne 
reçoivent rien. Nous cherchons plutôt à modifier les pratiques 
agricoles, surtout dans les Prairies, ce qui est plus important pour 
l’habitat des oiseaux aquatiques que le simple fait de désigner 
quelques zones de protection spécifiques. Ce sont des éléments 
complémentaires. 


Monsieur le président, j'aimerais prendre une minute ou deux de 
plus pour terminer sur quelques commentaires au sujet de l’ensem- 
ble des groupes qui s’occupent de la faune au Canada et de la façon 
dont ils collaborent. 


Le Service canadien de la faune n’en constitue qu’un petit 
élément, mais nous aimons croire que nous sommes un des pôles des 
activités consacrées à la faune et que nous servons en quelque sorte 
de représentants de ce secteur pour le Canada, surtout au niveau 
international. 

Il y a un certain nombre d’activités qui ont été réalisées 
dans un esprit de grande collaboration et d’une façon que je 
qualifierais de très harmonieuse. Depuis plus de huit ans, nous 
cherchons à élaborer un politique canadienne de la faune et 
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| get adoption of that policy in December 1990. That really set out a 
| vision for wildlife management that’s been followed not just by the 
| federal government but by the 10 provinces, 2 territories, and by a 


range of non-government groups. 


There is a group of national non-governmental organizations that 


| deal with wildlife matters that have come together in a loose coalition 
| called the Group of Eight, and they also support the concepts in the 


wildlife policy for Canada, concepts that foreshadowed the biodiv- 


| ersity convention. 


For over 60 years now the heads of the wildlife agencies in 
Canada have met together in the third week in June every year, 
to discuss these kinds of national programs. This year’s meeting 
will be held starting next Sunday, working right through until 
the Friday night, dealing with a whole range of things. On that 
agenda for Charlottetown this June we are dealing with things 
like endangered species management programs across the 
country. We are dealing with things like harmonization of 
permits, and protected areas initiatives. We are dealing with a whole 
range of items that are not just federal interest, not just in individual 
provincial interest. 


On the endangered specie side we do have COSEWIC and 
RENEW, COSEWIC being the Committee on the Status of 
Endangered Wildlife in Canada. That’s the committee that we 
use in Canada as opposed to an endangered species act 
designation in the United States. It brings together the ten provinces, 
two territories, the federal government, Department of Fisheries, and 
NGOs, and they consider the status reports and provide an 
independent opportunity to assess whether a species is threatened or 
endangered. 


If it’s a terrestrial vertebrate, the wildlife directors have agreed to 
acommittee called RENEW, or Recovery of Nationally Endangered 
Wildlife. Again, it functions cooperatively to establish, within two 
years, a recovery plan that has that commitment and buy-in from all 
of the agencies, and then to take action after that. It also includes 
NGO participation. 


Mr. Chairman, with that type of cooperative activity across the 
country, there is the opportunity to continue to review the very 
ambitious plan that’s set out in the wildlife policy for Canada. 


Mr. Chairman, I thank you for your indulgence. I know that we’ve 
carried on for a very significant time. I hope that’s answered a 
number of points that have been raised by witnesses over the course 
of the last four sessions. 


The Chairman: Thank you, Mr. Brackett. Perhaps you might 
want to inform the committee on the strength of the service in terms 
of person-years as it was 20 years ago, 10 years ago, and today. 


Mr. Brackett: Mr. Chairman, I do not have those numbers 
directly with me. You alluded at the close of the last session to the 
significant reductions that took place in 1984, which were very close 
to 25% at that time. 


[Traduction] 


nous sommes parvenus à former un Conseil des ministres responsa- 
ble de la faune et à faire adopter cette politique en décembre 1990. 
Cela a vraiment fait naître une conception de la gestion de la faune 
à laquelle se sont associés non seulement le gouvernement fédéral, 
mais aussi les dix provinces, les deux territoires et toute une gamme 
de groupes non gouvernementaux. 


Plusieurs organisations nationales non gouvernementales qui 
s’occupent des questions liées à la faune ont formé une coalition 
informelle appelée «Groupe des huit» qui appuie également les 
concepts énoncés dans une politique des espèces sauvages pour le 
Canada, concepts que l’on a retrouvés ensuite dans la Convention sur 
la biodiversité. 


Depuis maintenant plus de 60 ans, les dirigeants des 
organisations qui s’occupent de la faune au Canada se 
rencontrent chaque année au cours de la troisiéme semaine du 
mois de juin pour parler des programmes nationaux de ce genre. 
La réunion de cette année se tiendra de dimanche prochain a 
vendredi soir, sans interruption, et portera sur toute une série 
de questions. L’ordre du jour de cette réunion qui aura lieu a 
Charlottetown en juin prévoit d’aborder des sujets comme les 
programmes de gestion des espèces menacées dans l’ensemble du 
pays, notamment l’harmonisation des permis et des initiatives 
concernant les zones protégées. Nous traitons de questions très 
diverses qui n’intéressent pas seulement le gouvernement fédéral 
mais aussi chacune des provinces. 


En ce qui concerne les espèces menacées, nous avons le 
CSEMDC, le Comité sur le statut des espèces menacées de 
disparition au Canada, et le RECP. Nous préférons utiliser au 
Canada ce système de comités au lieu d’avoir, comme aux Etats— 
Unis, une loi sur les espèces menacées. Le CSEMDC regroupe les 
dix provinces, les deux territoires, le gouvernement fédéral, le 
ministère des Pêches et des ONG; il examine les rapports d'étape et 
permet d'examiner de façon indépendante si une espèce est plus ou 
moins gravement menacée. 


Pour les vertébrés terrestres, les responsables de la faune se sont 
entendus pour créer un comité appelé RECP, Rétablissement des 
espèces canadiennes en péril. Ses membres collaborent à l’élabora- 
tion, d’ici deux ans, d’un plan de redressement engageant tous les 
organismes concernés qui prendront ensuite les mesures nécessai- 
res. Des ONG y sont également associées. 


Monsieur le président, grâce à l’esprit de coopération qui se 
manifeste ainsi dans l’ensemble du pays, nous avons la possibilité de 
continuer l’examen du programme très ambitieux qu’une politique 
des espèces sauvages pour la Canada a établi. 


Monsieur le président, je vous remercie de votre indulgence. Je 
sais que nous avons parlé très longtemps. J’espére avoir répondu à 
certaines des questions soulevées par les témoins au cours des quatre 
dernières séances. 


Le président: Merci, monsieur Brackett. Vous pourriez peut-être 
indiquer au Comité de combien d’années-personnes le service 
disposait il y a 20 et 10 ans, et de combien il dispose maintenant. 


M. Brackett: Monsieur le président, je n’ai pas ces chiffres ici 
avec moi. À la fin de la dernière séance, vous avez fait allusion aux 
importantes compressions qui ont été effectuées en 1984 et qui 
atteignaient presque 25 p. 100. 
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I would say, in terms of the number of staff members, the service 
has been built to similar levels, if not slightly larger, within the last 
couple of years, particularly with post-Green Plan augmentation. 
The service has not been reduced unnecessarily or disproportionate- 
ly. It has participated in a proportionate manner in the reductions in 
government operations that have happened over the last few years. 


The Chairman: What is your establishment of strength today? 


Mr. Brackett: At headquarters it is in the neighbourhood of 150 
positions. Again, there is no organizational entity called the 
Canadian Wildlife Service in the regions, so I can’t give you a 
number in each of the five regions, as I would have two or three years 
ago. 

Across the country my understanding is that there are in the 
neighbourhood of another 250 to 300 positions. If I’m not mistaken, 
there is a total of 400 to 450 positions across the country, Mr. 
Chairman. I would have to respond in writing to the committee with 
details. 


The Chairman: How many are in the field? 


Mr. Brackett: In the field in what sense? In terms of science 
collectors or in terms of enforcement officers? 


The Chairman: You can break it down in whatever way you see 
fit. 


Mr. Brackett: Close to 50% of our strength relates to field 
biologists who are doing research or management studies or 
dealing with either habitat questions or species questions. In 
terms of enforcement personnel who are related to the 
enforcement program, as of the current calendar year, that would be 
a total of 40.4 officers, five support staff, and one who deals 
particularly with the development of regulations. That was 40.4 in 
what would be assumed to be field staff, five for clerical support— 


The Chairman: What about enforcement officers? How many are 
there in the field? 


Mr. Brackett: By the numbers I have here, there are 40. 


The Chairman: There are 40. In addition to that, how many 
biologists are there? Another 40? 


Mr. Brackett: No, sir, there would be more than that, but, again, 
I don’t carry those numbers in my head. 


The Chairman: Yes, but just to give the committee an idea of how 
youre operating — 

M. Chrétien: J’ai perdu la question à laquelle on a répondu: «Il 
y a 40 agents». Quelle était votre question, s’il vous plait? 

Le président: Ma question était: 


how many Officers are in the field in charge of enforcement? 


M. Chrétien: Qu’est—ce que cela veut dire? 


Mr. Brackett: I could provide this, if the committee wishes, 
by region. We have two officers at headquarters. We have 6.6 
positions. Some of these are people hired in the Atlantic region 
for part of the year only. There are 8.8 in Quebec, 12 in 


[Translation] 


Au cours des deux dernières années, le Service a retrouvé un 
nombre d’employés équivalent, sinon légèrement supérieur a ce 
qu'il était autrefois, surtout avec l’augmentation qui fait suite au 
Plan vert. Il n’a donc pas subi de compressions injustifiées ou 
disproportionnées. Il a simplement fait partie des réductions de 
l’ensemble des activités gouvernementales au cours des dernières 
années. 


Le président: Quels sont vos effectifs à l’heure actuelle? 


M. Brackett: À l'administration centrale, nous avons aux 
alentours de 150 postes. Je répète que le Service canadien de la faune 
n’existe pas à proprement parler dans les régions, je ne peux donc 
pas vous donner un chiffre pour toutes les cinq, comme j’aurais pu 
le faire il y a deux ou trois ans. 


À ma connaissance, dans l’ensemble du pays, il y a environ 250 
ou 300 postes. Sauf erreur, le total national se situe entre 400 et 450 
postes, monsieur le président. Il faudra que j’envoie une réponse 
écrite au Comité pour donner plus de détails. 


Le président: Combien y en a-t-il sur le terrain? 


M. Brackett: Qu’entendez—vous par sur le terrain? Pour les 
travaux scientifiques ou pour l’exécution de la loi? 


Le président: Faites la répartition que vous voulez. 


M. Brackett: Notre effectif se compose pour prés de 50 p. 
100 de biologistes qui font de la recherche et des études de 
gestion sur le terrain ou qui s’occupent soit de l’habitat soit des 
différentes espèces. En ce qui concerne l’exécution de la loi, 
pour l’année civile actuelle, le total serait de 40,4 agents, avec cinq 
employés de soutien, plus un autre qui s’occupe plus spécialement 
de l’élaboration des règlements. Il y en a donc 40,4 qui seraient des 
employés de terrain, cinq pour l’appui administratif. . . 

Le président: Combien s’occupent de l’exécution de la loi sur le 
terrain? 

M. Brackett: D’après les chiffres que j’ai ici, il y a 40 agents. 

Le président: Il y a 40 agents. En plus de cela, combien y a-t-il 
de biologistes? Quarante aussi? 


M. Brackett: Non, il doit y en avoir beaucoup plus, mais je n’ai 
pas non plus ces chiffres en téte. 


Le président: Bien, mais juste pour donner une idée au Comité de 
la façon dont vous fonctionnez. . . 


Mr. Chrétien: I missed the question which was answered with: 
‘*There are 40’’. What was your question, please? 


The Chairman: My question was: 


Combien d’agents y at-il sur le terraine pour veiller à l’exécution 
de la loi? 


Mr. Chrétien: What does that mean? 


M. Brackett: Si le Comité le désire, je peux vous donner 
les chiffres par région. Nous avons deux agents à 
l’administration centrale. Nous avons 6,6 postes. Certains sont 
engagés dans la région de l’Atlantique pour une partie 
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_ Ontario, and 6 in the prairie region and the north. This means the 
| three prairie provinces, plus the Northwest Territories. There are five 


in the Pacific and Yukon region. This means British Columbia and 
the Yukon. The total is 40.4. 


Le président: Est-ce que cela répond à votre question? 


This is just to provide a broader framework, if you like. I am sure 
the members of the committee are anxious to ask questions. So am 
I. Perhaps Mr. Chrétien would like to be first. 


M. Chrétien: Pour notre gouverne 4 tous, Normand Radford, 
notre greffier, vient de nous annoncer qu’il y a un vote sur 
l’ajournement de la Chambre. 


e 1700 


Le président: L’ajournement de la Chambre? Les whips vont 
avoir besoin d’une bonne demi-heure. On va appeler pour savoir 
l’heure du vote. 


M. Chrétien: D’accord. 


Monsieur Brackett, qui s’occupe de la réglementation et de 
l’application? 

Mr. Brackett: That’s a question that has an answer with 
many parts. The regulations that you see developed in this 
package I passed out earlier, like this, are brought together by 
headquarters by an individual who works for Mr. McLean. One 
person packages them and puts them through the process, but that 
person does not develop or think up those regulations. Those come 
from the results of studies and recommendations from our biological 
staff across the country, principally in the regions, and they come 
largely from discussions with the provinces. 


They also come from the input of any of the 400 individuals and 
organizations that receive this kind of publication. For instance, most 
of the witnesses that the committee heard would from time to time 
have active input into the development of regulations. We heard from 
Mr. Lacombe of the suggestions they had made with respect to 
regulations within Quebec. We also heard that these recommenda- 
tions were not always accepted. 


These regulations are negotiated each year, then, principally 
between our regional staff and the staff of the provincial government, 
and then put into regulation or law in a single package by 
headquarters. Those discussions often involve compromises from 
different points of view. 


M. Chrétien: Monsieur Brackett, comme j’ai plusieurs questions, 
je me contenterais de réponses concises et précises. 


Des témoins nous ont affirmé que votre service avait réduit les 
budgets alloués aux enquêtes afin de pouvoir poursuivre les 
braconniers efficacement devant la cour par la suite. 


Vous avez également dit tout à l’heure, à la fin de votre 
allocution, qu’en 1994, on avait coupé vos ressources de 25 p. 
100. Je m'explique mal que le budget de votre service, qui joue 
un rôle important, ait été réduit de 25 p. 100 et que le budget 
des enquêtes ait également été réduit. Lorsqu'on a déposé le Budget, 
en février, le ministère de l'Environnement a été l’un des rares 
ministères dont le budget a été bonifié. Il n’a pas été bonifié de 
beaucoup, mais il l’a quand même été. 


[Traduction] 


seulement de l’année. Il y en a 8,8 au Québec, 12 en Ontario et six 
dans la région des Prairies et dans le Nord, c’est-à-dire les trois 
provinces des Praires et les territoires du Nord-Ouest. Il y en a cinq 
dans la région du Pacifique et du Yukon, c’est-à-dire la Colombie— 
Britannique et le Yukon. Au total, cela fait 40,4. 


The Chairman: Does this answer your question? 


C’est simplement pour situer les choses dans un contexte général, 
en quelque sorte. Je suis sûr que les membres du Comité désirent 
vous poser des questions; et moi aussi. M. Chrétien aimerait 
peut-être commencer. 


Mr. Chrétien: For our information, Normand Radford, our clerk, 
just told us that there’s a vote on the adjournment of the House. 


The Chairman: The adjournment of the House? The whips will 
need a good half an hour. We’ll make a call to find out at what time 
the vote takes place. 


Mr. Chrétien: Alright. 


Mr. Brackett, who is looking after the regulations and enforce- 
ment? 


M. Brackett: Je dois vous donner une réponse en plusieurs 
parties. Les réglements que vous voyez dans les documents que 
je vous ai distribués tout à l’heure sont établis à l’administratio 
centrale par quelqu'un qui travaille pour M. McLean. 
Quelqu’un les compile et s’occupe de leur traitement, sans pour 
autant les élaborer ou les concevoir. Ils reflètent les études 
effectuées par nos biologistes dans l’ensemble du pays, surtout dans 
les régions, ainsi que leurs recommandations, de même que, dans 
une large mesure, les discussions que nous avons avec les provinces. 


Ils reflètent également les contributions des 400 personnes ou 
organisations qui reçoivent ce genre de publication. C’est ainsi que 
la plupart des témoins qu’a entendu le comité participeraient de 
temps à temps activement à l’élaboration des règlements. M. 
Lacombe a parlé des propositions que son groupe avait faites au sujet 
des règlements pour le Québec. On nous a également dit que ces 
recommandations n'étaient pas toujours acceptées. 


Elles sont négociées chaque année, surtout par nos employés des 
régions et par ceux du gouvernement provincial, et c’est ensuite à 
l’administration centrale qu’on les réunit sous la forme d’un 
règlement ou d’une loi. Il faut souvent trouver des solutions de 
compromis entre les différents points de vue. 


Mr. Chrétien: Mr. Brackett, since I have several questions, I’d be 
satisfied with brief and precise answers. 


Some witnesses assured us that your service had reduced the 
budget allocated to investigations in order to be able to go after the 
poachers more efficiently later on before the court. 


You also said earlier, towards the end of your presentation, 
that your resources had been cut by 25% in 1994. I have some 
difficulty understanding that the budget of your service, which 
plays an important role, could be reduced by 25% and that the 
budget for the investigations could also be reduced. When the budget 
was tabled in February, the Department of the Environment was 
among the few departments which saw an increase in the estimates. 
It was a rather small increase, but it was an increase nevertheless. 
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Comment pouvez-vous expliquer cela? 


Mr. Brackett: Might I first correct that the 25% reduction 
I referred to was in 1984, not 1994. C'était 1984, because that 
was what the chair referred to at the previous session. It is an 
interesting situation. Our budget has been perhaps less than 
expected, but not necessarily lower each year. In other words 
there were planned increases, some of which have not 
materialized. Many witnesses referred to early press releases of 
the Green Plan that quoted a certain level of funding. As 
members will know, subsequent restraints have meant that not all of 
that funding was put into place on the same schedule that was 
originally intended. So staffing levels have not reached the levels that 
were announced, for instance, in 1992. 


e 1705 


You asked specifically about legal fees. The headquarters 
operation retains a small amount of money. Last year $20,000 
was retained to pay for specific prosecutions across the country 
in particular instances. As part of our budget allocation exercise, 
we decided not to fund that centrally. Each individual 
responsibility centre, that is to say headquarters and the regions, 
will fund the cost of investigations from their own budget. One 
of the witnesses, I believe it was Ms White, referred to this 
reduction, which is only $20,000 across the country. I would like to 
reassure you we will still undertake the prosecutions. 


M. Chrétien: Vous avez dit que 50 p. 100 de vos employés sur le 
terrain étaient des biologistes et que ces biologistes étudiaient la zone 
d’habitat, le milieu humide, le milieu de vie, les animaux et leur 
évolution, mais dans les bouquins que j’ai eus sous la main, on ne 
parle pas a fond de la capacité de support. 


J’ai eu des représentations, entre autres ce midi, de gens qui se 
plaignent du fait qu’il y aun trop grand nombre d’animaux. Ils disent 
que cela leur cause des désagréments. D’un côté, on me dit que la 
population est en chute libre et, d’un autre, il y a des personnes qui 
se plaignent. 


Ce matin, des gens de Rimouski affirmaient qu’on avait réussi, 
avec un mécanisme quelconque, à chasser les oies blanches de la 
région de Montmagny et qu’elles avaient émigré à Rimouski. Vous 
êtes peut-être au courant. Cela cause de graves problèmes aux 
agriculteurs. Selon eux, la population est nettement supérieure à la 
capacité de support. Cela détruit énormément les champs. Pouvez— 
vous m'éclairer à ce sujet? 


Mr. Brackett: The snow goose population that migrates along the 
eastern flyway and goes through Cap Tourmente in particular is a 
success story of conservation because that population had been at 
very low levels historically. It has since rebounded at least partly 
because of the sanctuary, the protected area set aside at Cap 
Tourmente that almost all the snow geese migrate through at 
particular times of the year. 


[Translation] 


How can you explain this? 


M. Bracket: Je ferai d’abord une correction: la réduction 
de 25 p. 100 dont j’ai parlé a eu lieu en 1984, et non pas en 
1994. C’était en 1984 puisque c’est de cela que le président avait 
parlé lors de la séance précédente. La situation est intéressante. 
Notre budget a peut-être été inférieur à ce que l’on attendait, 
mais il n’a pas nécessairement diminué chaque année. En 
d’autres termes, on avait prévu des augmentations qui ne se 
sont pas toujours concrétisées. De nombreux témoins ont parlé 
des premiers communiqués de presse relatifs au Plan vert dans 
lesquels on mentionnait un certain niveau de financement. Comme 
les membres du Comité le savent, à la suite des compressions 
ultérieures, ces crédits n’ont pas tous été débloqués conformément 
à l’échéancier initialement prévu. Les effectifs n’ont par exemple 
pas atteint les niveaux annoncés en 1992. 


Vous avez posé une question précise concernant les frais de 
justice. L’administration centrale conserve une petite somme. 
L'an dernier, on a gardé 20 000$ pour financer les poursuites 
entreprises dans des cas précis à travers le Canada. Lorsque 
nous avons fait les allocations budgétaires, nous avons décidé 
que les fonds destinés à couvrir les frais de justice ne seraient 
pas centralisés. Chaque centre de responsabilité, c’est-à-dire 
l’administration centrale et les services régionaux, couvrira le 
coût des enquêtes dans le cadre de son propre budget. Un des 
témoins, madame White, je crois, a parlé de cette réduction qui 
s’éléve uniquement à 20 000$ pour l’ensemble du pays. Je tiens à 
vous assurer que nous entreprendrons toujours les poursuites. 


Mr. Chrétien: You said that half of your staff in the field are 
biologists who study the habitat, the wetland, the living environ- 
ment, the animals and their evolution; however, in all the books I 
could lay my hands on, the subject of support capacity is not 
discussed at length. 


Some people came to me, like they did today at noon for instance, 
to complain that there are too many animals. They say that this is 
quite troublesome. On the one hand, some people tell me that the 
population is rapidly decreasing and, on the other, some people 
complain. 


This morning, people from Rimouski were telling us that, through 
some kind of mechanism, snow geese had been driven out the 
Montmagny area and had migrated to Rimouski. Maybe you know 
about that. This causes a lot of problems for farmers. According to 
them, the population is much too big compared to the support 
capacity and, as a result, crops suffer a lot. Can you give me some 
clarifications on that? 


M. Brackett: Pour ce qui est des oies blanches qui immigrent le 
long de la voie migratoire de l’est, notamment à travers la région du 
Cap Tourmente, c’est l’exemple d’un programme de conservation 
réussi car la population était tombée au niveau le plus bas jamais 
enregistré. Il y a eu depuis un redressement au moins en partie à 
cause du refuge, de la région protégée qui a été réservée au Cap 
Tourmente et où pratiquement toutes les oies blanches passent à des 
moments donnés de l’année. 
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It is true they have reached very large numbers and that’s due 
partly to change in habitat and partly to the fact there is more food 
available. Farmers are using land that was not producing goose food 
to now produce goose food, even if the farmers prefer to think of it 
as wheat and crops. They have also had a number of very successful 
years on the Arctic nesting colonies. That could turn around at any 
time. 


We have tried to take measures and have adjusted the hunting 
possibilities to raise the number of geese that can be taken. We have 
provided a number of different opportunities that are all intended to 
increase the number of geese killed. 


Our region has worked with the province to establish some crop 
damage prevention measures with farmers in the area. I recognize 
these are probably not satisfactory to all farmers in any given year, 
and the problem continues to change from year to year. 


@ 1710 


I can assure you our regional office in Ste. Foy is very aware of the 
problem and actively working on it. If you would prefer more 
detailed information, I would ask that you— 


The Chairman: Sorry for interrupting. There is a vote on a 
motion to adjourn by the Reform Party. It will be a very quick 
vote. We are requested to adjourn very briefly and will come 
back to continue. We have additional questions from Mr. 
Lincoln and Mrs. Kraft Sloan and I am sure from other members. I 
will temporarily adjourn the meeting for 15 minutes and return here 
because we are asked to go back to the Centre Block for a vote 
immediately. 


The meeting is adjourned for 20 minutes. 
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The Chairman: We’re resuming our sitting. Next on the list is 
Mr. Lincoln, and then Mrs. Kraft Sloan. 


Mr. Lincoln: Mr. Brackett, I was just going back to the question 
of fines and enforcement. I’1l try to get your feelings about the whole 
question of rewards or incentives. 


Under the previous act, the old act, there’s a provision 
there for sharing a fine, half the fine going to the person who 
identifies the person who is causing the problem. Also, in U.S. 
legislation the question of rewards is included as an incentive for 
people to help the system to prosecute. Would there be any 
Merit, in your view, in having a reward provision the same as 
the one in the United States legislation or section 13 of the 
present act? Maybe not a percentage, because there, with the 


[Traduction] 


Il est vrai que l’on en compte maintenant vraiment beaucoup, ce 
qui est dû en partie à un changement d’habitat et au fait qu'elles 
peuvent trouver davantage de nourriture. Il y a des terres où jusqu’ici 
les oies ne trouvaient rien à manger et qui, maintenant, sont utilisées 
pour faire pousser des plantes dont se nourrissent les oies, même si 
les fermiers préfèrent appeler cela du blé et des cultures. La 
nidification des colonies de l’Arctique ont également donné 
d'excellents résultats ces dernières années, mais cela peut changer 
n'importe quand. 


Nous avons essayé de prendre des mesures et nous avons adapté 
les dispositions qui s’appliquent à la chasse afin d’augmenter le 
nombre d’oies qui peuvent être capturées. Un certain nombre 
d’autres mesures ont toutes pour objectif de faire augmenter le 
nombre d’oies qui peuvent étre tuées. 


Notre région a collaboré avec la province afin d’établir, de 
concert avec les agriculteurs de la région, des mesures préventives 
pour empécher les dégats causés aux cultures. Je reconnais que ces 
dispositions ne sont probablement pas satisfaisantes pour tous les 
agriculteurs, chaque année, et que le probléme continue de changer 
d’une année à l’autre. 


Je peux vous assurer que notre bureau régional de Ste—Foy est tout 
à fait au courant du problème et s’en occupe de très près. Si vous 
voulez des informations plus détaillées, je demanderai que vous. . . 


Le président: Excusez—moi de vous interrompre. Il y a vote 
sur une motion d’ajournement proposée par le Parti réformiste. 
Ce sera un vote trés rapide. On nous demande de lever la 
séance pendant quelque temps et nous reviendrons pour 
reprendre les débats. M. Lincoln et M€ Kraft-Sloan, ainsi que 
d’autres membres du comité, j’en suis sûr, ont d’autres questions à 
poser. Je vais lever temporairement la séance pendant 15 minutes car 
on nous demande de nous rendre à l’édifice du Centre pour voter 
immédiatement. 


La séance est levée pour 20 minutes. 


Le président: Nous reprenons la séance. C’est à M. Lincoln, puis 
à MM Kraft Sloan de poser maintenant des questions. 


M. Lincoln: Monsieur Brackett, je voulais revenir sur la question 
des amendes et de l’application de la loi. J'aimerais savoir ce que 
vous pensez des récompenses ou stimulants. 


Dans la précédente loi, l’ancienne loi, il y a une disposition 
concernant le partage des amendes, où la personne qui identifie 
le fauteur de troubles reçoit la moitié de l’amende. D'autre 
part, dans la loi américaine, il est question de récompense 
présentée comme une façon d'encourager les gens à participer 
au processus qui aboutit à des poursuites. A votre avis, y aurait— 
il un certain avantage à avoir une disposition semblable à celle 
qui existe dans la législation américaine, où à l’article 13 de la 


31 : 28 
[Text] 


raised fine, it would be too high, but some sort of reward that 
wouldn’t be specified, very much in the U.S. style, including 
expenses for people who want to produce information that leads to 
a conviction. 


Mr. Brackett: The question of this rewards package is one 
we did give some thought to. Section 13 in the existing act is a 
kind of provision that was more prevalent in earlier legislation, 
earlier in the century. It did relate to someone who carried 
through a prosecution who was not on salary. Itrelated to the practice 
at that time of appointing wardens who were not paid, but in fact got 
their compensation by carrying through the prosecutions. That was 
the way they earned their money. In effect it almost becomes a 
system of bounty hunters. 
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Part of the concern is that in doing this one could end up or 
visualize ending up with a system of individuals who began to 
focus in particular areas or on particular things that weren’t 
necessarily to create the best conservation result, but just to 
generate money for themselves, to actually become a bit of a bounty 
hunter on the activity. Now that may very well have a deterrent effect 
in the local area, but it’s not something that’s encouraged under more 
recent legislation. 


The question of rewards is something that could be entered into as 
a management program, without necessarily requiring a statutory 
base to do so. So if the policy choice was to establish a reward 
program, there is an opportunity to do that with ex gratia payments. 
It doesn’t require, if I’m not mistaken, a direct legislative reference 
in the act to do so. 


As you point out, part of the problem of putting it in an act is 
setting the level of the reward, because in the same sense you’d have 
difficulty with minimum penalties, you would have difficulty 
assigning an appropriate level of reward, except on a case-by-case 
basis. 


Mr. Lincoln: There are two pieces of U.S. legislation that 
were brought to my attention where there’s reward for 
information that leads to prosecution, including incidental 
expenses. I was reading today of a case in Ile 4 Brulé in Quebec 
when an informant was key to a prosecution and to leading us 
to the culprit who had spoiled 130 nests and actually forcibly 
taken 150 eggs of eiders. I was wondering in that case if the 
reward is not stated and is left to the discretion of the judge 
under the law, surely then we could have a sort of enabling provision 
that wouldn’t force us to give a reward, but leave it to the discretion 
of the judge as to whether it’s appropriate. 


Certainly it might act as a sort of deterrent, especially in view of 
the fact that our enforcement officers are fewer and fewer as time and 
budgets go on. 
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loi présentement en vigueur? Je ne dis pas un pourcentage, car ! 
maintenant, avec des amendes plus sévères, ce serait trop élevé, mais | 
une sorte de récompense qui ne serait pas précisée, et tout à fait dans | 
le style de celle qui est offerte aux Etats-Unis, et qui couvrirait les |! 
dépenses des gens qui sont disposés à fournir des renseignements | 
débouchant sur une condamnation. 


M. Brackett: Nous avons réfléchi à la question et pensé à | 
la récompense. L'article qui se trouve dans la loi actuelle est 
une disposition qui était plus généralisée auparavant, au début | 
du siécle. Elle était prévue pour couvrir le cas de ceux qui 
s’occupaient d’intenter des poursuites mais qui ne recevaient pas de 
salaire. A cette époque, il était d’usage d’avoir des gardiens qui ! 
n'étaient pas payés mais qui, en fait, étaient rémunérés en menant à 
bien le processus qui aboutissait à des poursuites. C’était la façon 
dont ils gagnaient de l’argent. En réalité, ces gardiens étaient 
presque des chasseurs de primes. 


En procédant de cette façon, on peut évidemment aboutir 
ou envisager d’aboutir à un système où les intéressés peuvent 
mettre l’accent sur des activités qui ne sont pas nécessairement 
destinées à aller dans le sens des objectifs de la conservation, 
mais plutôt à leur apporter de l’argent, si bien qu’ils deviennent en 
quelque sorte des chasseurs de primes. Il est sûr que cela peut avoir 
un effet de dissuasion dans la région, mais ce n’est pas quelque chose 
qui est encouragé dans le cadre de la législation la plus récente. 


Pour ce qui est des récompenses, cela pourrait faire partie d’un 
programme de gestion qui ne s’appuierait pas nécessairement sur 
une base légale. Si, dans le cadre d’une certaine politique, on 
établissait un programme de récompenses, on pourrait procéder 
ainsi par le biais de paiements ex gratia. Il n’est pas nécessaire, à ma 
connaissance, qu’il y ait une référence directe dans le projet de loi 
pour procéder ainsi. 


Comme vous l’avez fait remarquer, une des difficultés qui se 
présenterait si l’on voulait inclure la question des récompenses dans 
le texte de la loi, serait d’en établir le montant car, comme dans le cas 
des peines minimums, il est difficile de fixer un montant de 
récompense approprié, si ce n’est cas par cas. 


M. Lincoln: On m'a signalé deux mesures législatives 
américaines qui font état de récompenses pour la fourniture 
d'informations qui permettent d’intenter des poursuites, et cela 
comprend le recouvrement des dépenses accessoires. Je lisais 
aujourd’hui un document sur un incident qui s’est passé à Ile à 
Brûlé, au Québec, où les informations fournies par une certaine 
personne se sont révélées d’une importance capitale pour 
intenter des poursuites et retrouver quelqu'un qui avait 
endommagé 130 nids et avait dérobé 150 oeufs d’eider. Dans un cas 
semblable, si la loi n’apporte pas de précision sur la récompense et 
si c’est au juge de décider, nous pourrions alors sûrement prévoir 
une disposition légale ne nous obligeant pas à remettre une 
récompense mais laissant au juge la possibilité de décider si c’est 
approprié ou non. 


Il est certain que cela pourrait se révéler être un moyen de 
dissuasion, d’autant plus que le nombre de nos agents chargés — 
d’exécuter la loi est de plus en plus réduit au fur et à mesure que le 
temps et les budgets passent. 
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Mr. Brackett: Yes, I’m aware of the particular case to which you 
refer. In fact it’s another example of where some very significant 
fines might be levied, through the fines cumulation, but it also is an 
example where the justice could make use of the other sentencing 
provisions that are in section 16 of Bill C—23 that allow for court 
orders. 


I’m advised that the provisions that are there are sufficiently 
broad so that type of payment could be envisioned under the 
court orders that the judge would have available to him now, 

th Bill C-23 as it sits. Particularly, the judge could order 
reparation for damages and payments to repair the damages. 
The judge could order the person to undertake community 
service or to pay into the court an amount of money the court 
considers appropriate for ensuring compliance or any other 
direction or requirement. That could include, I’m told, 
compensation for the cost of the proceedings, including possibly 
compensation to the person involved in bringing forward the 
information. It does not necessarily include possibility of reward. 
I'd have to seek further opinion from the Department of Justice as to 
whether that included the possibility of a reward. 
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Mr. Lincoln: At least if we got incidental expenses, couldn’t we 
make that sort of clear so that there would be no equivocation? 


My second point is do have you such a provision in Bill C-24? 


Mr. Brackett: Yes. The court order provisions are the same in the 
two acts. 


Mr. Lincoln: I have other questions, but I'll leave it to my 
colleagues. 


The Chairman: Finish your questions. You might as well. You 
have still four minutes. 


Mr. Lincoln: Okay. On the marine side of Bill C-24, regarding the 
zone of protection between the basic territorial or coastal zone and 
the 200-mile limit, the zones now have to be prescribed as fishing 
zones. Do you know if all the fishing zones are prescribed? In other 
words, do we cover the whole territory, or are we sort of subject to 
prescription on a sort of ongoing basis, which might leave all kinds 
of areas unprotected? 


Mr. Brackett: Mr. Chairman, that’s a detail that I would like to 
get specific before I respond. I don’t know the answer to that 
question. 


Mr. McLean, is all of the area between 12 and 200 miles prescribed 
as a fishing zone, or are there gaps in that area that we would not be 
able to cover with marine areas? 
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M. Brackett: Je suis au courant du cas que vous venez d’évoquer. 
De fait, voila un autre cas dans lequel on pourrait imposer des 
amendes importantes, en cumulant plusieurs d’entre elles, mais le 
juge pourrait aussi utiliser les autres dispositions prévues en matiére 
de peines que l’on trouve à l’article 16 du projet de loi C—23, ce qui 
permettrait de recourir aux ordonnances judiciaires. 


D’aprés les avis que j’ai reçus, les dispositions que l’on 
trouve dans cet article sont suffisamment générales pour 
permettre ce genre de paiement dans le cadre d’ordonnances 
qu’un juge pourrait prendre en vertu du projet de loi C—23 tel 
qu’il est formulé actuellement. Par exemple, le juge pourrait 
ordonner la réparation des dommages et l’indemnisation des 
frais encourus pour ce faire. Le juge pourrait également 
ordonner à la personne concernée d’exécuter des travaux 
d'intérêt collectif ou de déposer auprès du tribunal le montant 
qu’il estime indiqué en garantie de l’exécution de toute 
obligation. D’après ce que l’on m'a dit, cela pourrait 
comprendre l’indemnisation des frais encourus lors du procès, y 
compris, sans doute, l’indemnisation de la personne qui a transmis 
les renseignements sur l’infraction. Cela ne se traduit pas nécessai- 
rement par la possibilité d’offrir une récompense. Je dois obtenir 
d’autres avis du ministère de la Justice pour déterminer si la 
possibilité d’offrir une récompense existe. 


M. Lincoln: Si l’on pouvait au moins avoir les faux frais, ne 
pourrait-on pas l’indiquer clairement de manière à ce qu’il n’y ait 
pas d’équivoque? 


Deuxièmement, pourriez-vous me dire si vous avez inscrit une 
telle disposition dans le projet de loi C—24? 


M. Brackett: Oui. Les dispositions relatives aux ordonnances du 
tribunal sont les mêmes dans les deux lois. 


M. Lincoln: J’ai d’autres questions, mais je laisse le soin à mes 
collègues de les poser. 


Le président: Vous pouvez aussi bien en finir avec vos questions; 
il vous reste encore quatre minutes. 


M. Lincoln: Très bien. À propos des dispositions du projet de loi 
C-24 se rapportant aux questions marines, notamment pour ce qui 
est de la zone de protection située entre les eaux territoriales ou zone 
côtière et la limite des 200 milles, il faut actuellement que cela soit 
défini comme zone de pêche. Savez-vous si toutes les zones sont 
définies de cette façon? En d’autres termes, est-ce que tout le 
territoire est couvert ou est-ce qu’il doit faire constamment l’objet 
de nouvelles définitions, ce qui laisserait toutes sortes de zones sans 
protection? 


M. Brackett: Il s’agit monsieur le président d’un point sur lequel 
j'aimerais pouvoir obtenir des détails avant de répondre. Je ne 
connais pas la réponse à cette question. 


Pouvez-vous nous dire, monsieur McLean, si toute la zone 
marine située entre 12 et 200 milles est définie comme une zone de 
pêche, ou existe-t-il des espaces marins que nous ne pourrions pas 
couvrir? 
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Mr. Robert McLean (Acting Chief, Program Analysis and 
Coordination Division, Canadian Wildlife Service): In checking 
with officials with the Department of Fisheries and Oceans, there are 
no gaps under the Territorial Sea and Fishing Zones Act. So the entire 
12-to—200-mile zone throughout all the marine areas of Canada is 
covered under that act. 


Mr. Lincoln: Thank you. 


Mrs. Kraft Sloan: In your presentation you identified other 
areas that have implications for our Canada Wildlife Act, 
Canadian Environmental Assessment Act, North American 
Waterfowl Management Plan and the national wildlife areas 
within the Canadian Wildlife Act as well. I’m just wondering if this 
is indicated on paper somewhere in the background notes, or do you 
have this documented, so that we have a sense of how these different 
areas affect and support migratory birds and wildlife management? 


Mr. Brackett: I can’t, right at the moment, think of a 
document that brings all of those pieces together. In November 
1992 there was a unique ministerial meeting that brought 
together the Wildlife Ministers’ Council of Canada, the 
Federal-Provincial-Territorial Parks Council and the Canadian 
Council of Ministers of the Environment. In fact, the current 
and outgoing chair of the Canadian Council of Forest Ministers 
also participated. They came together at that time, among other 
things, to sign a statement of commitment to completing 
Canada’s system of protected areas. A great deal of information 
was brought together at that time, including information from 
each of the provinces and territories on the protected areas that 
they have, the national parks system plan, critical wildlife habitat 
plan that the Canadian Wildlife Service put in place that deals with 
both national wildlife areas and migratory bird sanctuaries. All of 
that information came together for that meeting. 


Since that time, each year the World Wildlife Fund Canada 
publishes, typically in May, a report card on progress towards 12%. 
That brings together information on activities on protected areas 
across the country each year. 


We do have a publication that we’ve recently put out that I 
could make available to the committee on national wildlife areas 
and migratory bird sanctuaries, but it doesn’t cover the entire 
range of activities. Wildlife Habitat Canada also puts out a state 
of wildlife habitat in Canada report. The last one was completed in 
I believe the late 1980s, and the organization has on its work plan for 
the coming year the update of that report. That’s perhaps the single 
most complete report, although it’s slightly out of date right now. 
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Mrs. Kraft Sloan: I guess I’m concerned about some of the 
program areas, the different acts and legislation and regulations 
that support this. In terms of addressing some of the concerns 
of the witnesses we’ve heard, we’re not going to solve all of our 
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M. Robert McLean (chef intérimaire, division de l’analyse et 
de la coordination des programmes, Service canadien de la 
faune): Aprés avoir vérifié avec les fonctionnaires du ministére des 
Péches et des Océans, je peux vous dire que la Loi sur la mer 
territoriale et les zones de péche n’offre aucune échappatoire. Toute 
la zone entre 12 et 200 milles du territoire marin du Canada est 
convertie par cette loi. 


M. Lincoln: Je vous remercie. 


Mme Kraft Sloan: Dans votre exposé, vous avez parlé 
d’autres domaines qui ont des incidences sur la Loi sur la faune 
du Canada, la Loi canadienne sur les évaluations 
environnementales, le Plan nord-américain de gestion de la 
sauvagine et également sur les réserves nationales de faune dans la 
Loi sur la faune du Canada. Je me demandais si cela est indiqué 
quelque part dans votre document d’information, ou si vous disposez 
d’une documentation, afin que nous puissions nous faire une idée de 
la façon dont ces différents domaines influencent et appuient la 
gestion des oiseaux migrateurs et de la faune? 


M. Brackett: Je ne suis pas en mesure sur le moment de 
penser à un document qui regrouperait tout cela. En novembre 
1992 une réunion ministérielle spéciale a réuni les représentants 
du Conseil des ministres de la faune du Canada, le Conseil des 
parcs fédéraux, provinciaux et territoriaux, et du Conseil 
canadien des ministres de l’environnement. En fait, le président 
actuel et sortant du Conseil canadien des ministres des forêts y 
a également pris part. Tous ces gens s’étaient réunis à ce 
moment-là pour, entre autres, signer un protocole d’accord 
portant sur l’achèvement du système canadien des zones 
protégées. Une quantité d’informations fut rassemblée à 
l’époque, notamment des informations provenant de chacune 
des provinces et des territoires se rapportant aux zones protégées de 
leur compétence sur le plan du réseau des parcs nationaux, sur le plan 
de l’habitat faunique critique que le Service canadien de la faune a 
mis en place et qui concerne à la fois les réserves nationales de faune 
et les refuges d’oiseaux migrateurs. Toute cette information s’est 
trouvée rassemblée à l’occasion de cette rencontre. 


Depuis, le Fonds mondial pour la nature Canada publie chaque 
année, généralement en mai, une évaluation des progrès réalisés en 
vue d’atteindre les 12 p. 100. L’information sur les activités relatives 
aux zones protégées dans tout le pays se trouve ainsi rassemblée 
chaque année. 


Il y a une publication que nous avons récemment diffusée 
qui pourrait fournir au comité des informations sur les réserves 
nationales de faune et les refuges d’oiseaux migrateurs, mais 
elle ne couvre pas toutes la gamme d’activités. Habitat faunique 
Canada publie également un rapport sur l’état de l’habitat faunique 
au Canada. Le dernier remonte je pense à la fin des années 
quatre-vingts, et cet organisme prévoit de mettre ce rapport à jour au 
cours de l’année qui vient. Il s’agit sans doute du rapport individuel 
le plus complet, bien qu’à l’heure actuelle il date un peu. 


Mme Kraft Sloan: Disons que je suis quelque peu 
préoccupée par certains programmes et par les différentes lois et 
mesures législatives et réglementations sur lesquels cela repose. 
Pour ce qui est de répondre à certaines des préoccupations 
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wildlife and migratory bird related problems and issues with just 
the two bills we’re looking at right now. If we’re going to start 
to talk about deficiencies in these bills, then it’s important to 
understand what else is out there and if indeed those 
deficiencies are taken care of by other means. I don’t want to ask for 
alot of work or anything like that, but if you could just identify some 
of the things you had talked about in brief notes, a page or so, then 
this would be very helpful. 


Also, if you could identify how the clerk could get any kind of 
proceedings from the November 1992 conference you just spoke 
about, I think that would be helpful, maybe not so much for the 
particular piece of work we’re looking at right now, but for future 
undertakings of the committee. 

I am most concemed about habitat protection. You had 
mentioned earlier that under the Canadian Wildlife Act, with 
the national wildlife areas, we would be able to maintain habitat 
protection for migratory birds. We’ve been going through a lot 
of information lately, and perhaps a little bit of clarification 
from you would be very helpful. It’s my understanding that 
those wildlife areas—and please correct me if I’m mistaken—are 
looked at context by context, that there are different rules and 
regulations for hunting and prohibition of hunting and that sort of 
thing. 


Could you tell me a little bit about how you think those national 
wildlife areas would support habitat protection for migratory birds? 


Mr. Brackett: I would be pleased to. There are a whole 
range of activities that we could deal with. For instance, Bill 
C-23 allows for the designation of migratory bird sanctuaries. 
Those sanctuaries allow the regulations to be developed that 
control activities within the area when the birds are present. So 
the sanctuary might be established... For instance, in the 
north the Queen Maud Gulf sanctuary might be established to 
protect nesting grounds. It’s a very large sanctuary. The 
activities that are controlled are mineral exploration, any 
particular entry and access on the ground, disturbance of nests, 
and so on. Those are all controlled during the period when the 
birds are nesting there. But it’s not necessary to control those 
activities in the dead of winter in the central Arctic of Canada, so 
certain types of activities might go on during that timeframe. 


Migratory bird sanctuaries in southern Canada are typically along 
the migration routes and provide an area for birds to rest or stage 
either northbound or southbound. 


We might also then deal with a national wildlife area where 
we need to provide longer-term protection to a particular 
Tesource, because the continued existence of that, more than 
just the existence of the area, is important. I would think there, 
for instance, of national wildlife areas along the Bay of Fundy, 
where very large concentrations of shorebirds stop to feed and 
feed extensively in the fall before undertaking an overwater 
Migration directly to South America. There we need to ensure 
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formulées par les témoins que nous avons entendus, il faut 
savoir que nous ne pourrons pas apporter de solutions à tous les 
problèmes et aux enjeux liés à la faune et aux Oiseaux 
migrateurs au moyen des deux projets de loi que nous sommes 
en train d’examiner. Lorsqu'on parle des lacunes de ces projets de 
loi, il est important de bien comprendre quels sont les autres textes 
qui existent et de se demander si lesdites lacunes ne sont pas 
comblées d’autres façons. Mon intention n’est pas de donner du 
travail aux gens ou quoi que ce soit d’autre, mais si vous pouviez 
simplement rappeler certaines des choses dont vous avez parlé dans 
des notes de synthèse d’à peu près une page, cela nous serait très 
utile. 

D'autre part, si vous pouviez indiquer au greffier comment il 
pourrait obtenir le compte rendu de la conférence de novembre 1992 
dont vous venez de parler, je pense que cela serait utile, peut-être pas 
nécessairement pour les textes que nous examinons actuellement, 
mais pour les futures initiatives du comité. 

Je suis surtout très préoccupée par la protection de 
habitat. Vous aviez déclaré plus tôt qu’en vertu de la Loi sur 
la faune du Canada, que nous pourrions, grâce aux réserves 
nationales de la faune, maintenir la protection de l’habitat des 
oiseaux migrateurs. Nous avons récemment été saisis d’une 
quantité d’informations, et il serait peut-être utile que nous 
obtenions quelques clarifications. Je crois comprendre que ces 
réserves de la faune—et veuillez me corriger si je me trompe — 
sont considérées individuellement, et qu’il existe des règles et des 
règlements différents pour la chasse, l’interdiction de chasse, et 
autres choses de ce genre. 

Pourriez-vous nous dire si vous pensez que ces réserves 
nationales de la faune pourraient favoriser la protection de l'habitat 
des oiseaux migrateurs ? 

M. Brackett: Avec plaisir. Il y a une quantité d’activités 
dont nous pourrions nous occuper. Ainsi, le projet de loi C-23 
prévoit la désignation des refuges d’oiseaux migrateurs. Ces 
refuges permettent l’élaboration de règlements pour contrôler 
les activités dans une réserve quand les oiseaux sont présents. 
Ainsi, le refuge peut être établi. ..Par exemple, dans le nord, 
le refuge de la baie de la Reine Maude pourrait être créé pour 
protéger les aires de nidification. Il s’agit d’un très vaste refuge. 
Les activités contrôlées sont la prospection des minerais, toutes 
les entrées individuelles et l’accès au terrain, tout acte qui 
dérangerait les nids, etc. Tout cela est contrôlé pendant la 
période où les oiseaux nichent là-bas. Mais il n’est pas 
nécessaire de contrôler ces activités en plein hiver dans l’Arctique 
canadien, et il est donc possible que certaines activités puissent se 
poursuivre pendant ce laps de temps. + 

Les refuges d’oiseaux migrateurs dans le sud du Canada sont 
généralement situés sur les voies migratoires et fournissent aux 
oiseaux un endroit pour se poser et se reposer dans leur voyage vers 
le nord ou vers le sud. 

On pourrait donc aussi penser aux réserves nationales de la 
faune quand il est nécessaire d’offrir une protection à plus long 
terme à une espèce spécifique, la perpétuation de cette dernière 
étant plus importante que l’existence de la réserve elle-même. 
Je pense en l'occurrence à des réserves nationales de la faune 
sur les rives de la baie de Fundy où de très importantes 
concentrations d'oiseaux de rivage font escale pour se nourrir 
abandamment à l’automne avant d’entreprendre leur migration 
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that the area doesn’t get developed even when the birds aren’t there, 
because they need the insect values that are there otherwise. The 
management plan for that area doesn’t include hunting, because it’s 
not a hunted species. The shorebirds aren’t there. 


Something like Cap Tourmente just outside of Quebec City, 
though, was established to protect an area that snow geese use 
in their migration route. There we very deliberately introduced 
hunting, because the snow geese were landing, concentrating in 
that area, eating all of the eelgrass roots very quickly, and then 
moving on. That began to be a problem for the particular food 
source they were relying on because they were overgrazing it. 
Also, they moved on very quickly and didn’t support the tourism 
industry that had grown up around them. There’s a very 
substantial group of outfitters that have hunters who pay them 
for hunting those geese in that area. So we introduced a hunting 
season that paradoxically has the effect of keeping the birds 
there longer. It moves them around and they utilize a wider range of 
the food sources that are there. 
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Polar Bear Pass, a national wildlife area under the Canada 
Wildlife Act, doesn’t particularly deal with migratory birds. It 
deals instead with an area that’s very important to polar bear, 
musk ox, and Peary caribou in the high Arctic. The management 
plan there is focused on research on the population and ecological 
dynamics of that system and on the strict protection from develop- 
ment activities. It was part of the area that was under exploration for 
oil and gas activities at that time. 


By varying the management plan we can deal with those things. 
Lost Mountain Lake in Saskatchewan was established as a sanctuary 
in 1887. It was converted to a national wildlife area and it has a strong 
interpretive focus to it. The Creston Valley national wildlife area has 
a very strong interpretive focus. The Wye Marsh has a great deal of 
information exchange as opposed to the strict protection of the 
habitat. 


Mrs. Kraft Sloan: I just wanted to ask about this question of the 
national concern aspect identified in the Constitution. You’ve 
identified basically two habitat protection mechanisms from a very 
simple way of looking at it: a sanctuary that allows no hunting at all, 
and then the national wildlife area, which has a different manage- 
ment program that depends on the area. 


Sometimes you have to re-emphasize things over and over again 
to get your point across. I’m wondering what kind of limitations there 
would be to including a provision within the bill to talk about national 
concerns and the role of the national government in habitat protection 
with migratory birds. 

Mr. Brackett: Perhaps I don’t understand the full extent of 
the question. Sanctuaries and national wildlife areas aren’t the 
end of it either at the federal level. For instance, Point Pelee 
National Park was established to protect the carolinian 


[Translation] 


vers 1’Amérique du Sud directement en survolant la mer. Nous 
devons veiller 4 ce que cette région ne soit pas exploitée, méme 
quand les oiseaux n’y sont pas, car ils ont besoin de la nourriture que 
représentent les insectes qui s’y trouvent. Le plan de gestion de cette 
réserve ne parle pas de la chasse, car il ne s’agit pas d’une espèce 
chassée. Les oiseaux de rivage n’y figurent pas. 


Toutefois, le Cap Tourmente, juste en dehors de la ville de 
Québec, a été créé pour protéger une région que les oies 
blanches utilisent le long de leur route migratoire. On y a 
intentionnément introduit la chasse, car les oies blanches se 
posaient et se regroupaient dans la région, et dévoraient 
rapidement toute la zostère marine avant de poursuivre leur 
route. Cela a commencé à faire problème pour la source de 
nourriture bien précise dont elles dépendaient du fait de la 
surconsommation à laquelle elles se livraient. En outre, les oies 
repartaient rapidement et ne favorisaient pas l’industrie 
touristique dont elles avaient causé le développement. Il y a un 
très grand nombre de pourvoyeurs qui sont payés par des 
chasseurs qui souhaitent chasser ces oies dans cette réserve. On a 
donc créé une saison de chasse, qui a paradoxalement pour effet de 
faire rester les oiseaux plus longtemps. Cela les force à se déplacer 
et elles consomment une plus grande variété de nourriture que l’on 
retrouve sur place. 


La Vallée Polar Bear, une réserve nationale de faune 
exploitée dans le cadre de la Loi sur la faune du Canada, ne 
concerne pas particulièrement les oiseaux migrateurs. Elle se 
trouve dans une région qui est très importante pour l'ours 
polaire, le boeuf musqué, le caribou de Peary dans l’Arctique. Le 
plan de gestion de la réserve est centré sur la recherche se rapportant 
à la population et à la dynamique écologique du système ainsi que 
sur la stricte protection contre les activités de développement. Une 
partie de la réserve faisait l’objet d'exploration pour le pétrole et le 
gaz à ce moment-là. 


En variant les plans de gestion, nous pouvons faire face à ce genre 
de situation. Le lac Lost Mountain en Saskatchewan a été transformé 
en refuge en 1887. Il a été converti en réserve nationale de faune, que 
l’on a consacré presque exclusivement à l’interprétation comme 
d’ailleurs celle de la Vallée Creston. Le marais Wye donne lieu a une 
grande quantité d'échanges d’informations par opposition à la stricte 
protection de l’habitat. 


Mme Kraft Sloan: Je voulais simplement m’informer des 
préoccupations nationales dont il est question dans la constitution. 
Vous avez en fait parlé de deux mécanismes de protection de 
l'habitat à partir d’une perspective très simple: les refuges où aucune 
chasse n’est autorisée, et les réserves nationales de faune qui ont des 
programmes de gestion divers en fonction de la région. 


Il faut parfois insister avec force et de nombreuses fois pour faire 
comprendre son message. Je me demande s’il y aurait des 
restrictions à l’insertion d’une disposition dans le projet de loi se 
rapportant aux préoccupations nationales et au rôle du gouverne- 
ment national dans la protection de l’habitat des oiseaux migrateurs. 


M. Brackett: Je ne comprends peut-être pas parfaitement 
toute la portée de votre question. L’action gouvernementale au 
fédéral ne se limite pas aux refuges et aux réserves nationales de 
faune. Ainsi, le Parc national de la Pointe-Pelée a été créé pour 
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ecosystem. At least, it was very substantially to protect the migratory 
_ bird resources that crossed the lake at that particular area. We also 
have yet again another possible way of dealing with protected areas. 


When I referred to the national concerns, that is only part of the 
doctrine in the peace, order, and good government clause of the 
constitution. It provides a fairly limited and tenuous support to some 
of these particular concerns. 


When we’re dealing with habitat protection in the provinces, 
we’re substantially dealing with either private land or land that’s 
owned in right of the province. To undertake habitat protection 
activities there, Bill C-24 is drawn in such a way that it requires the 
cooperation and agreement of the province. 


To undertake unilateral activities you would have to move to a 
different level of protection, which would be the National Parks Act. 
If we wanted to undertake unilateral activities under Bill C-24, we 
would have a very different bill. We have not undertaken consulta- 
tion with the provinces on that concept. 


Mrs. Kraft Sloan: I just wanted to know whether the question 
referred to including this within Bill C—23. 


Mr. Brackett: I would have to say that went beyond the provisions 
of the convention. The bill is drawn to support and implement that 
convention. 


Mrs. Kraft Sloan: So those are the limitations for including that 
then. 


Mr. Brackett: In my opinion, yes. 
Mrs. Kraft Sloan: Thank you. 
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The Chairman: Before giving the floor to Mr. DeVillers, I would 
like to indicate to the members of this committee the presence in this 
room of an important guest from the beautiful country of Norway: 
Berit Lein, the Director of Terrestrial Ecology with the Norwegian 
Department of the Environment, who is on assignment to Environ- 
ment Canada for six months. Welcome to our committee. 


Some hon. members: Hear, hear. 
The Chairman: Mr. DeVillers, please. 


Mr. DeVillers (Simcoe North): I have a question about the 
history of these bills. How long have they been in the works? 


Mr. Brackett: The versions that you have before you are 
relatively recent. They stem from a decision of the government 
to bring them forward in the last couple of months. Initiatives to 
modify the bills go back over a much longer time period. 
Particularly in the middle 1980s, a series of consultations were 
aimed at modifying the legislation. During the consultations for 
the Green Plan in late 1989 and 1990, this was also discussed. In 
fact, the Green Plan, when it was released in 1990 or 1991 — 
sorry, I wasn’t a member of the service at that time—included 
commentary about strengthening wildlife legislation. This particular 
iteration flows from that commitment at that time. 
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protéger l'écosystème carolinien. En tout cas, c'était très largement 
pour protéger les ressources en oiseaux migrateurs qui traversaient 
le lac à cet endroit particulier. Nous avons aussi encore une autre 
façon possible de nous occuper des zones protégées. 


Lorsque j'ai mentionné les préoccupations nationales, je me 
référais simplement à la clause de la constitution portant sur la paix, 
l’ordre et le bon gouvernement. Elle répond bien mal et de manière 
assez limitée à certaines de ces préoccupations. 


Lorsque l’on traite de la protection de l’habitat dans les provinces, 
il s’agit généralement de terres privées ou de terres qui sont détenues 
au nom de la province. Pour y lancer des activités de protection de 
l’habitat, le projet de loi C-24 est formulé de telle façon que la 
coopération et l’accord de la province sont nécessaires. 


Pour entreprendre des activités unilatérales, il faudrait faire appel 
à un différent niveau de protection, c’est-à-dire à la Loi sur les Parcs 
nationaux. Si l’on souhaitait entreprendre des activités unilatérales 
dans le cadre du projet de loi C-24, ce serait un projet très différent. 
Nous n’avons pas consulté les provinces à ce sujet. 


Mme Kraft Sloan: Je voulais simplement savoir si la question 
portait sur l’inclusion de cet élément dans le projet de loi C-23. 


M. Brackett: Je dois dire que cela dépassait les clauses de la 
convention. Le projet de loi est conçu pour appuyer la convention et 
servir de cadre à son application. 


Mme Kraft Sloan: C’est donc ce qui restreint l’inclusion de ces 
dispositions. 

M. Brackett: À mon avis, oui. 

Mme Kraft Sloan: Merci. 


Le président: Avant de donner la parole à M. DeVillers, 
j'aimerais faire part aux membres du comité de la présence dans 
cette pièce d’un visiteur de marque du beau pays de Norvège. Berit 
Lein, directeur de l’écologie terrestre du ministère de l’Environne- 
ment de la Norvège, qui est détaché auprès d'Environnement Canada 
pour six mois. Bienvenu à notre comité. 


Des voix: Bravo! 
Le président: La parole est à M. DeVillers. 


M. DeVillers (Simcoe-Nord): Je voudrais poser une question au 
sujet de la genèse de ces projets de loi. Depuis combien de temps 
sont-ils en préparation? 


M. Brackett: Les versions que vous avez devant vous sont 
relativement récentes. Elles découlent de la décision, prise par 
le gouvernement au cours des deux mois, de les présenter. Les 
initiatives visant 4 modifier les projets de loi remontent a 
beaucoup plus longtemps. Il y a eu notamment au milieu des 
années quatre-vingt une série de consultations dans le but de 
modifier la législation. Dans le cadre des consultations relatives 
au Plan vert a la fin de 1989 et en 1990, la question fut aussi 
discutée. En fait, quand il a été publié en 1990 ou 1991—je 
m’excuse, mais je ne travaillais pas pour le service à 1’époque—le 
Plan vert contenait des observations en faveur du renforcement de la 
législation relative 4 la faune. Cette rédaction s’inscrit dans le 
prolongement de l’engagement pris à ce moment-là. 
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Mr. DeVillers: The bills in their present form were drafted 
recently? 

Mr. Brackett: The bills in their present form were drafted over the 
time period shortly before their introduction in the House on May 6. 


Mr. DeVillers: Okay. My next question deals with the 
question of consultation. I have your paper showing that the 
aboriginal people... And this results from the Grand Chief of 
the Crees’ indication to the committee that there had been no 
consultation. It appears here that the Assembly of First Nations were 
notified back in 1991, but the statement here is that the AFN chose 
not to distribute copies to their members. What is that statement 
based on? 


Mr. Brackett: It’s based on our understanding and discussions 
with the Assembly of First Nations and with a number of the regional 
groups of the Assembly of First Nations subsequently, who asked for 
information. When we discussed it with them, we discovered it had 
not been circulated further. 


Mr. DeVillers: When was that discovery made? 


Mr. Brackett: I’m sorry that I can’t relate to specifics, but 
throughout this time period we’ve been in regular contact with 
different aboriginal groups, primarily in relation to the 
Migratory Birds Convention amendments. This is a file that has 
preoccupied the attention of directors general of the Canadian 
Wildlife Service for close to the last 50 years. It waxes and wanes in 
activity. Since 1989 we have had, at various times, one or two or three 
staff members doing virtually nothing but working on moving this 
forward. 


It’s very complex in that it requires attaining a level of 
interest and political will in Canada and the United States at 
the same time. It’s been complicated by a series of court cases 
that raise or lower the interest in aboriginal rights. When a 
court case goes into the Supreme Court it tends to make everybody 
wait until the decision comes from the Supreme Court. At the same 
time, there have been a series of Supreme Court cases in Alaska that 
have either raised or lowered the interest of the Americans in the 
process. 

Throughout this whole time, there have been regular contacts. We 
deal with Assembly of First Nations on one topic or another, be it the 
fur trade or the Migratory Birds Convention amendment, and the 
topic is always there every time we meet with an aboriginal group: 
what’s happening with the amendments to the Migratory Birds 
Convention. 
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I can’t give you a date when we became aware of this because it’s 
a constant conversation. 


Mr. DeVillers: Was there any consideration given to the inclusion 
of the non-derogation clauses they are requesting in Bill C-23 and 
Bill C-24? 

Mr. Brackett: No, there wasn’t, but the implementing 
legislation for those comprehensive claims typically includes a 
clause in the implementing legislation that makes it very clear 
that where there’s any conflict between the implementing 


[Translation] 


M. DeVillers: Le texte actuel des projets de loi a-t-il été élaboré 
récemment? 


M. Brackett: La rédaction des projets de loi actuels s’est faite peu 
de temps avant leur dépôt à la Chambre le 6 mai. 


M. DeVillers: Parfait. Ma prochaine question porte sur les 
consultations. J’ai en main votre document qui indique que la 
population autochtone... et cela découle des propos du Grand 
Chef des Cris devant le comité, auquel il a déclaré qu’il n’y 
avait pas eu de consultation. Il semblerait selon votre document que 
l’Assemblée des Premières nations ait été informée dès 1991, mais 
vous indiquez aussi qu’elle n’a pas jugé bon de distribuer des 
exemplaires à ses membres. Sur quoi cette affirmation repose-t- 
elle? 


M. Brackett: Elle repose sur notre compréhension des choses et 
sur nos discussions avec l’Assemblée des Premières nations ainsi 
que sur le fait que plusieurs groupes régionaux relevant de cette 
assemblée se sont par la suite adressés à nous pour obtenir des 
renseignements. En en discutant avec eux, nous avons découvert que 
le document n’avait pas été transmis aux autres intéressés. 


M. DeVillers: À quand remonte cette découverte? 


M. Brackett: Je regrette de ne pas être en mesure de vous 
fournir de précision, mais tout au long de cette période, nous 
avons maintenu régulièrement des contacts avec les différents 
groupes autochtones, tout particulièrement sur les questions 
relatives aux modifications de la Convention sur les oiseaux 
migrateurs. Il s’agit d’un dossier dont s’occupent les directeurs 
généraux du Service canadien de la faune depuis près de 50 ans, et 
dont l'intérêt varie avec le temps. Depuis 1989, nous avons eu selon 
les périodes un, deux ou trois employés qui ont consacré pratique- 
ment tout leur temps à faire progresser ce dossier. 


C’est très complexe dans la mesure où il faut générer un 
niveau d'intérêt et une volonté politique simultanément au 
Canada et aux États-Unis. La chose a été compliquée par une 
série d’affaires judiciaires qui ont accru ou diminué l'intérêt 
pour les droits des autochtones. Lorsqu’une affaire se rend à la Cour 
suprême, cela semble paralyser les gens jusqu’à ce que la Cour 
suprême rende son avis. Il y a eu aussi une série d’affaires qui se sont 
rendues devant la Cour suprême de l’Alaska et qui ont avivé ou 
diminué l’intérêt des Américains. 

Pendant toute cette période, nous avons entretenu des contacts 
réguliers. Nous traitons de diverses affaires avec l’Assemblée des 
Premières nations, qu’il s’agisse du commerce de la fourrure ou de 
la modification de la Convention concernant les oiseaux migrateurs, 
et la question est toujours d’actualité lorsque nous rencontrons un 
groupe autochtone: que connaît-il du dossier de modification de la 
Convention concernant les oiseaux migrateurs. 


Je ne peux vous dire quand nous avons été mis au courant de cela, 
car c’est une rumeur qui court depuis longtemps. 


M. DeVillers: A-t-on pris en considération l’inclusion des 
articles non dérogatoires qu’ils demandent d’intégrer aux projets de 
loi C-23 et C-24. 


M. Brackett: Non, mais la loi de mise en oeuvre portant 
sur ces revendications territoriales globales comprend un article 
qui indique clairement que s’il y a conflit entre la loi de mise en 
oeuvre et une loi d’application générale du Parlement du 
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legislation and a law of general application of the Parliament of 
Canada, the conflict will be resolved in favour of the implementing 
legislation for the comprehensive claim. So it wasn’t felt necessary 
to say that again in this legislation. 


In effect, to include a non-derogation clause now would provide 
greater comfort and may be an appropriate move to make, but it 
would not establish any new legal rights. It would reiterate what 
already exists in legislation that is senior to this legislation in the 
sense of it being directly referenced in the Constitution. 


Mr. DeVillers: So it wasn’t considered because it wasn’t felt that 
it was necessary. 


Mr. Brackett: It was felt that it was implicit already. 


Mr. DeVillers: My last question deals with the issue of minimum 
fines. As I understand it, the service’s position is that to provide 
flexibility, it’s thought best not to include minimum fines. Is that a 
fair assessment of my understanding? 


Mr. Brackett: I question both the flexibility and the ease of use 
of the legislation. I think a number of witnesses and commentary 
during the hearing pointed out that a number of situations would have 
to be taken into account. You would want to draw different minimum 
fines for different activities. In our opinion, it would result in a very 
long and potentially cumbersome list. 


Mr. DeVillers: Yes, you would need too many minimum fines to 
fit different offences. Is that the problem? 


Mr. Brackett: That’s correct, sir. I was an enforcement officer for 
many years, and I would say access to the ticketing system would be 
more important than a minimum fine. A ticket system operates by 
establishing a set fine that can be applied. The person given a ticket 
can choose to simply pay the fine and, in effect, that becomes a 
minimum fine system. 


Mr. DeVillers: Is there any concer that some of the prosecutions 
might be trivialized by certain judiciary who don’t consider these 
types of offences to be of a serious nature? 


Mr. Brackett: Certainly that’s a possibility, but the Crown always 
has the option to appeal in those cases. So if we felt conservation 
results were being compromised by a trivialization of the fine, I think 
we would want to talk to the crown attorney’s office to appeal that 
sentence. 


Mr. Finlay: Mr. Brackett, I want to go right back to the beginning 
for just a moment. You said you were the director general at 
headquarters. There were five regional directors general. They 
reported to the deputy minister and you report to an ADM. I don’t see 
how that can work, but maybe you can explain how it can work. Does 
your ADM then report to the DM? 


Mr. Brackett: Yes, that’s correct. Effectively, a regional director 
general sits on a management board. The senior management board 
of the Department of Environment consists of the five regional 
directors general and the assistant deputy ministers at the headquar- 
ters level. If you want to establish a pecking order within the 
department, a regional director general is more important than a 
director general. 
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Canada, c’est la loi de mise en oeuvre qui aura préséance en ce qui 
concerne les revendications territoriales globales. Par conséquent, il 
n’a pas été jugé nécessaire de répéter cela dans cette loi. 


En réalité, inclure maintenant un article non dérogatoire pourrait 
être rassurant et, en ce sens, approprié, mais cela n’établirait aucun 
nouveau droit. Cela ne ferait que réitérer ce qui existe déjà dans la loi 
antérieure à cette mesure législative, car il en est fait mention 
précisément dans la Constitution. 


M. DeVillers: On n’a donc pas pris cela en considération car cela 
n’a pas été jugé nécessaire. 


M. Brackett: On a estimé que cela était déjà implicite. 


M. DeVillers: Ma dernière question porte sur les amendes 
minimums. D’après ce que je comprends, la position adoptée par 
votre service est que, pour que le système reste plus souple, il est 
préférable de ne pas préciser les amendes minimums. Est-ce que 
mon interprétation est juste? 


M. Brackett: C’est question d’avoir un système souple mais 
aussi de pouvoir utiliser facilement la loi. Je pense qu’un certain 
nombre de témoignages et de commentaires qui ont été apportés au 
cours de l’audience visaient à faire remarquer qu’il y a un certain 
nombre de situations qui devraient être prises en compte. Il faudrait 
avoir des peines minimums différentes pour diverses activités. A 
notre avis, il faudrait alors dresser une liste qui serait fort longue et 
qui s’avérerait éventuellement difficile à utiliser. 


M. DeVillers: Oui, il faudrait trop d’amendes minimums pour 
tenir compte de diverses infractions. Est-ce bien là le problème? 


M. Brackett: C’est bien cela. J’ai été pendant des années un agent 
chargé de faire appliquer la loi et je dirais qu’il est plus important 
d’avoir un système de contraventions que des amendes minimales. 
Avec un système de contraventions, on peut imposer des amendes 
fixes. Si la personne à qui l’on donne la contravention décide de 
payer l’amende, cela devient, en fait, une amende minimum. 


M. DeVillers: Craint-on que certains juges, qui ne considèrent 
pas que ce genre d’action est bien grave, puissent minimiser 
l’importance de certaines poursuites? 


M. Brackett: C’est évidemment possible, mais la Couronne peut 
toujours faire appel. Donc, si nous estimions que l’amende imposée 
est si dérisoire que cela compromet la cause de la conservation, je 
pense que nous nous adresserions au Bureau du procureur de la 
Couronne pour faire appel de ce jugement. 


M. Finlay: Permettez-moi de revenir au tout début. Vous avez 
déclaré que vous étiez directeur général à l’administration centrale 
et qu’il y avait cing directeurs généraux régionaux. Ils sont sous les 
ordre du sous-ministre, et vous, sous les ordres d’un sous-ministre 
adjoint. Je ne vois pas comment cela peut fonctionner, mais 
peut-être pourriez-vous me l’expliquer. Est-ce que votre sous—mi- 
nistre adjoint est lui-même sous les ordres du sous-ministre? 


M. Brackett: Oui, c’est exact. Dans la pratique, un directeur 
général régional siège au sein d’un conseil de gestion. Le conseil de 
la haute direction du ministère de l’Environnement regroupe les cinq 
directeurs généraux régionaux ainsi que les sous—ministres adjoints 
de l’administration centrale. Si vous voulez avoir une idée de l’ordre 
hiérarchique au sein du ministère, un directeur général régional a un 
poste plus élevé qu’un directeur général. 


31 : 36 


[Text] 


There is line responsibility and functional responsibility. The 
line responsibility for the control of staffing matters, 
expenditures and the budget for the accomplishment of 
objectives in the region runs through the regional director 
general. The functional responsibility for policy matters, for 
maintaining a national program, and for maintaining the cooperation 
comes through the director general and the assistant deputy minister 
at headquarters. 


e 1825 


Effectively, just today I spent more than an hour in a teleconfer- 
ence with my colleagues in the regions, with the five regional 
directors of environmental conservation, talking about wildlife 
matters, including their responses to some of the questions that have 
been raised by witnesses. 


When I make this presentation today, it’s after discussion with the 
regions and gathering information from them. 


Mr. Finlay: So we characterize them as being chiefly responsible 
for operating and you for the function. 


Mr. Brackett: That’s correct, sir. 


Mr. Finlay: You said that there were 40.4 officers for 
enforcement, and you said five for the Pacific and the Yukon. 
There has to be something I’m not understanding about that. 
That would mean two in Banff, one in Jasper, one somewhere 
else, and one in the whole Yukon. Are these positions supervisory, 
or are these the actual field officers, who, as in the video we saw 
yesterday, are looking after Yellowstone Park and riding around on 
horses? 


Mr. Brackett: No. In fact, they’re not, sir. In fact, there are none 
in Banff or Jasper. The national parks would have a very much larger 
officer core in Banff and Jasper, the park warden service. 


In the Canadian Wildlife Service, I believe there is one 
officer in the Yukon. Sorry, I’m looking over my shoulder 
because the supervisor for the enforcement staff in the Pacific 
and Yukon, Mr. Gary Dick, is sitting on the side. Our officers 
are concentrated at the regional headquarters in Delta, just south of 
Vancouver, at Alaksen National Wildlife Area. I don’t know the 
locations of all of them right off the top of my head, but with your 
indulgence we could ask Mr. Dick and find out. 


The Chairman: Yes. Very briefly, though. 


Mr. Gary Dick (Head, Law Enforcement Division, Pacific and 
Yukon Region, Canadian Wildlife Service): We have five officers 
based in Delta who look after the Pacific and Yukon. It entails a great 
deal of travelling. 


Mr. Finlay: I have to say, Mr. Chairman, that I don’t think that is 
adequate. They might agree or might not. 
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Il faut faire la différence entre la responsabilité hiérarchique 
et la responsabilité fonctionnelle. La responsabilité hiérarchique, 
qui recouvre le contrôle de la dotation, des dépenses et du 
budget consacré aux objectifs de la région, appartient au 
directeur général régional. Quant à la responsabilité fonctionnelle, 
celle qui a trait aux politiques, à la gestion d’un programme national 
et au maintien d’une bonne coopération, c’est au directeur général et 
au sous-ministre adjoint de l'administration centrale qu’elle revient. 


De fait, aujourd’hui même, j’ai passé plus d’une heure en 
téléconférence avec mes collègues des régions, avec les cinq 
directeurs régionaux de la Conservation de l’environnement, à 
discuter de questions touchant la protection de la faune, y compris 
les réponses qu’ils pouvaient apporter à certaines des questions qui 
ont été soulevées par des témoins. 


L’exposé que je fais ici aujourd’hui est le résultat de mes 
discussions avec les régions et des renseignements que j’ai pu en 
tirer. 


M. Finlay: Par conséquent, ils sont principalement responsables 
des opérations et vous, de l’administration. 


M. Brackett: C’est exact, monsieur. 


M. Finlay: Vous avez déclaré qu’il y a 40,4 agents chargés 
de faire appliquer la loi et qu’il y en avait cinq pour la région 
du Pacifique et du Yukon. Il doit y avoir quelque chose que je 
ne comprends pas. Cela voudrait dire qu’il y en a deux à Banff, 
un à Jasper et un quelque part d’autre, ce qui en laisse un pour tout 
le Yukon. S’agit-il de postes de superviseurs ou parle-t-on d’agents 
sur le terrain qui, comme dans le vidéo que nous avons pu voir hier, 
s’occupent du parc Yellowstone qu’ils patrouillent à cheval? 


M. Brackett: Non. Ce n’est pas le cas, monsieur. En fait, il n’y en 
a aucun à Banff ni à Jasper. Pour ce qui est des parcs nationaux, a 
Banff et 4 Jasper, les agents sont beaucoup plus nombreux et 
appartiennent au service de gardes des parcs. 


Pour ce qui est du Service canadien de la faune, il me 
semble qu’il a un agent au Yukon. Je m’excuse, je regarde par— 
dessus mon épaule car le superviseur du personnel chargé de 
faire appliquer la loi dans la région du Pacifique et du Yukon, 
M. Gary Dick, est assis là-bas. La plupart de nos agents se trouvent 
au siège des services régionaux à Delta, juste au sud de Vancouver, 
site de la Réserve nationale de faune d’ Alasken. Je ne peux vous dire 
de mémoire où ils se trouvent tous mais, si vous le voulez bien, nous 
pouvons demander a M. Dick. 


Le président: Oui. Mais soyez bref. 


M. Gary Dick (chef, Application des réglements, région du 
Pacifique et du Yukon, Service canadien de la faune): Nous avons 
cinq agents basés à Delta qui s’occupent de la région du Pacifique et 
du Yukon. Cela signifie qu’ils voyagent beaucoup. 


M. Finlay: Monsieur le président, à mon avis, cela n’est pas 
suffisant. Les fonctionnaires peuvent ou non être d’accord. 
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Mr. Brackett: In my remarks I also spoke about the fact that they 
act primarily as coordinators and that they act as resource advisers, 
_ if you will, to provincial agents. I believe that in earlier conversa- 
tions, while you were out, we spoke about there being about 12 to 14 
officers in the Yukon for the Yukon government who can also 
undertake prosecutions for us, and 120 or so with the Government of 
British Columbia. 


So these five would be there to advise those officers if they chose 
to undertake activities in support of the Migratory Birds Convention 
Act, as well as the RCMP, who can also undertake to lay charges. 


The Chairman: Before starting the second round, there are a 
couple of questions obliquely related to the bill that I would like to 
ask. The first has to do with the status of migratory birds in Canada, 
with proposals for 1994 hunting regulations. 


If you look at the page that deals with the black duck 
population, or if you look at the page that deals with mid— 
inventory of Atlantic fly-way Canada geese or the age ratio of 
Canada geese in the Canadian harvest east of Ontario, or if you 
look at mourning dove population indices or harvest in Canada, 
you see some graphs that look, at least at first sight, rather 
alarming. Can you quickly give us an interpretation of these 
graphs as to what they mean to you? Are these indicators of 
trends? Are these trends downward? Are these fluctuations that are 
normal? How do we interpret these graphs, or how do you interpret 
these graphs? 
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Mr. Brackett: Mr. Chairman, you went through a number 
very quickly and I wouldn’t pretend to be an expert on all of 
them. Certainly the overall trend in waterfowl populations over 
the last number of years has been downward. There have been a 
few species that have been stable or increasing. Most of the graphs 
will show some error bars on them as well, that are the upper and 
lower confidence limits, but generally there are a number of 
downward trends. 


That was what led us in the mid—1980s into the North American 
Waterfowl Management Plan, because these downward trends across 
the entire continent were of concem to both Canada and the United 
States. That’s why we established such an ambitious program, to try 
to recover these populations. 


The Chairman: Look for a moment at figure B.26, black duck 
population. How do you explain that pattern since 1955? Is that 
overharvesting? Is that caused by diseases? 
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M. Brackett: Dans mes remarques liminaires, j’ai également 
mentionné que ces agents agissent avant tout à titre de coordonna- 
teurs et, si vous voulez, de conseillers en matière de ressources 
auprès des agents provinciaux. Plus tôt dans nos discussions, alors 
que vous étiez sorti, nous avons indiqué qu’il y avait entre 12 et 14 
agents qui travaillent au Yukon pour le gouvernement territorial et 
qui peuvent également intenter des poursuites en notre nom, en plus 
des quelque 120 agents qui représentent le gouvernement de la 
Colombie-Britannique. 


Par conséquent, nos cinq représentants sont là pour donner des 
conseils aux autres agents s’ils décident de faire appliquer la Loi sur 
la convention concernant les oiseaux migrateurs, et pour apporter 
également leur soutien à la GRC qui peut également porter des 
accusations. 


Le président: Avant de commencer la deuxième ronde, j’aime- 
rais poser une ou deux questions qui sont liées plus ou moins 
directement au projet de loi. Tout d’abord, je voudrais parler du 
statut des oiseaux migrateurs au Canada, étant donné le règlement 
sur la chasse proposé pour 1994. 


Si l’on regarde la page où il y a des renseignements sur la 
population de canards noirs, ou la page sur le nombre de 
bernaches du Canada qui empruntent la voie migratoire de 
l’Atlantique, ou encore l’âge des bernaches du Canada prises 
dans l’Est de l’Ontario, ou si l’on considère des statistiques sur 
la population ou sur la prise de tourterelles tristes au Canada, il 
y a certains graphiques qui, au moins à première vue, paraissent 
fort alarmants. Pourriez-vous rapidement nous donner une 
interprétation de ce que ces graphiques signifient pour vous? 
Représentent-ils certaines tendances? Est-ce que ce sont des 
tendances à la baisse? Est-ce que ces fluctuations sont normales? 
Comment interprétons-nous ou interprétez-vous ces graphiques? 


M. Brackett: Monsieur le président, vous avez présenté un 
certain nombre de graphiques très rapidement et je ne prétends 
pas être expert dans tous les domaines que vous avez ainsi 
évoqués. Il est certain que parmi la population du gibier d’eau, 
au cours des dernières années, la tendance générale a été à la baisse 
même si, pour certaines espèces, les chiffres sont stables ou 
indiquent une augmentation. Sur la plupart des graphiques, on 
trouvera également des barres indiquant l'intervalle d’erreur, 
c’est-à-dire la borne minimale et maximale d’un intervalle de 
confiance, mais en général, il y a un certain nombre de tendances à 
la baisse. © 


C’est ce qui nous a amenés, au milieu des années quatre-vingts, 
à instaurer le Plan nord-américain de gestion de la sauvagine, car le 
Canada et les Etats-Unis s’inquiétaient tous deux de ces tendances 
à la baisse à travers tout le continent. Nous avons donc établi cet 
ambitieux programme afin de reformer ces populations. 


Le président: Regardez un instant le tableau B.26, qui porte sur 
la population de canards noirs. Comment expliquez—vous l’évolu- 
tion que l’on peut constater depuis 1955? Est-ce parce que cette 
espèce a été trop chassée? Est-ce à cause de maladies? 
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Mr. Brackett: Mr. Chairman, with respect to black duck, that is 
a particular circumstance. In fact, one of the particular program 
responsibilities we undertook in the North American Waterfowl 
Management Plan was the black duck joint venture because of this 
exact situation. 


A number of things are operating there, we think, but it’s the 
subject of an intensive research program. One of the things operating 
here is hybridization with mallards. There’s been a displacement of 
the black duck on its breeding grounds by the more aggressive 
mallard. 


The Chairman: So it’s caused by another species? 

Mr. Brackett: At least part of this decline, yes. 

The Chairman: How much? 

Mr. Brackett: Part of the decline is hunting as well. 
The Chairman: Which of the two is the stronger force? 


Mr. Brackett: Mr. Chairman, I don’t have the expertise to answer 
that for you right now. We do have biologists who are working 
particularly on that and they may be able to provide an answer. We 
have undertaken — 


The Chairman: Then I cannot ask you questions, because of time 
limitations, about how to interpret all the other figures which show 
enormous fluctuations and which are difficult, of course, to 
understand in order to conclude one way or the other as to which way 
the trends are taking us. 


Mr. Brackett: Yes, I understand that’s difficult. It certainly 
is the entire work of the migratory bird conservation section that 
works for Mr. Curtis. We have three or four biologists who 
spend almost full time trying to come to some conclusions and 
then recommendations for the harvest for the subsequent year. When 
we see things like this black duck population curve, that’s what leads 
us to the harvest restrictions that have been put in place on black 
duck, which is a principal game species in eastern Canada, to try to 
limit the impact of hunting on that particular species. 


In the summaries. . .there are some plain language summaries, if 
you will, that try to capture in a few words general trends. Those are 
on page. . . Sorry, Mr. Chairman, l’d have to seek the exact page. Mr. 
Curtis, do you know where to find those directly? 


I think in the area of pages 11 and 12 and so on, you might 
find them in the early parts of... The early parts try to 
provide a summary of what happened in the 1993 breeding 
season, page 4 in English, then what is happening in some of 
the populations of the more hunted species, such as mallard, pintail, 
dabbling ducks. In particular, black duck is referred to under the 
eastern Canada summary on page 9, which tries to give an overall 
interpretation. 
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Mr. Lincoln: Mr. Chairman, may I ask a question on the same 
subject? 


[Translation] 


M. Brackett: Monsieur le président, en ce qui concerne le canard 
noir, il y a des circonstances particulières. De fait, l’un des premiers 
programmes spécifiques qui aient été mis sur pied dans le cadre du 
Plan nord—américain de gestion de la sauvagine, traduisait une 
action conjointe visant le canard noir a cause de la situation dans 
laquelle il se trouvait. 


A notre avis, plusieurs facteurs entrent en ligne de compte, et cela 
fait l’objet d’un programme de recherche intensif. L’un de ces 
facteurs est l’hybridation avec les canards colverts. Les colverts, 
plus agressifs, ont été responsables du déplacement du site de 
reproduction des canards noirs. 


Le président: Donc, cela est causé par une autre espèce? 
M. Brackett: Oui, du moins en partie. 

Le président: Dans quelle proportion? 

M. Brackett: Une partie du déclin vient aussi de la chasse. 
Le président: Quel est le facteur qui a le plus d’importance? 


M. Brackett: Monsieur le président, je n’ai pas les compétences 
nécessaires pour vous répondre maintenant. Il y a des biologistes qui 
font des recherches sur ce sujet précis et qui pourraient peut-être 
vous fournir une réponse. Nous avons entrepris. . . 


Le président: Alors, à cause des limites de temps que nous 
devons respecter, je ne peux vous poser de questions sur la façon 
d'interpréter tous ces autres chiffres qui démontrent d'énormes 
fluctuations et qui, bien sûr, sont difficiles à interpréter pour 
parvenir à conclure dans quel sens vont les tendances. 


M. Brackett: Oui, je comprends que cela soit difficile. Cela 
recouvre tout le travail accompli au sein de la direction de la 
Conservation des oiseaux migrateurs que dirige M. Curtis. Nous 
avons trois ou quatre biologistes qui passent pratiquement tout 
leur temps à essayer de tirer des conclusions et de faire des 
recommandations concernant la prise à autoriser l’année suivante. 
Lorsque nous faisons des constatations comme celle qui touche la 
courbe de population du canard noir, cela nous amène à établir des 
restrictions sur la prise, comme nous l’avons fait dans le cas de ce 
canard, une des principales espèces chassables de l’Est du Canada, 
afin d'essayer de limiter les répercussions de la chasse sur cette 
espèce. 


Dans les résumés. . . il y a des résumés rédigés en langage simple, 
si vous voulez, où l’on essaie d’exprimer en quelques mots les 
tendances générales. Cela se trouve à la page... Excusez-moi, 
monsieur le président, il faut que je cherche pour trouver la page 
exacte. Monsieur Curtis, savez-vous tout de suite où trouver cela? 


Je pense que c’est vers la page 11 ou 12 qu’on peut les 
trouver, dans les premières parties de... Au début, on essaie 
de résumer ce qui s’est passé au cours de la période de 
reproduction de 1993—c’est à la page 4 en anglais —ainsi que ce 
qui s’est passé parmi la population des espèces les plus chassées, le 
canard colvert, le canard pilet, le canard de surface. Le résumé de la 
page 9 qui porte sur l’Est du Canada et où l’on essaie de donner une 
interprétation d’ensemble comprend notamment des renseigne- 
ments sur le canard noir. 


M. Lincoln: Monsieur le président, puis-je poser une question 
sur le même sujet? 
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The Chairman: Yes. Le président: Oui. 


Mr. Lincoln: Maybe, Mr. Curtis, you could tell me if I’m reading 
the figures right —not the graphs but the figures, the tables. In figure 
B.8, on the mallard, if you go from 1975 to 1983, in just about every 
particular case you find there has been a big decline. It goes from 
about 6.7 million down to 5.7 million. 


Look at the other one, B.21, where you have figures on the scaup. 
Excuse my ignorance; I don’t even know what a scaup is. 

Mr. Brackett: It’s a diving duck, black on both ends and white in 
the middle. 

Mr. Lincoln: There again if you look at the figures rather than the 
graphs it sort of makes it more dramatic that over the ten years there’s 
been a tremendous decrease. Is that systematic? Is it something that 
is cyclical? 

Mr. Steven Curtis (Director, Canadian Wildlife Service, 
Environment Canada): There is a number of factors at play. First 
of all, the tables are of the harvest of those species. Those aren’t the 
numbers of birds; they’re the numbers killed. 


Mr. Lincoln: Oh, I see. 


Mr. Curtis: The number of birds taken reflects the population 
available to be taken. It also reflects the extent to which it was a 
successful breeding season. There’s a lot of young ducks in the 
population and. the young tend to be somewhat more vulnerable, 
hence in years with lots of young there’s sometimes a higher harvest 
figure. 

It also reflects the fact that in some years, because of weather 
patterns, birds move through faster and so the harvest level may be 
lower. But in general the numbers are down over the years. 


It also reflects the number of hunters. Because of drop factors or 
in some cases because of restrictions that have been necessary 
because of population levels, there aren’t as many waterfowl hunters 
as there were back in the 1970s. 


Mr. Brackett: Mr. Chairman, since the mid—1970s there’s been 
an average declining trend of about 5% per year in the number of 
hunters purchasing migratory game bird hunting permits. 


Mr. Lincoln: What about the birds themselves? 


Mr. Brackett: Again, I can’t answer that in the aggregate but only 
with respect to individual species, as these graphs show. 


The Chairman: Yes, but if you look at figure B.8 it is 
definitely, as you say, 5%, but it’s even more if you take the 
continental total of the mallard harvest. In 1984 it’s at 5 million, 
but it goes down to 3 million in 1992. If you take the next page, 
the northern pintail harvest, in 1975 it’s at 1.799 million, but it’s 
down by almost 1 million in 1983 and, further, it’s down to a quarter 
of a million by 1992. Those are pretty drastic declines. So what’s 
going on here? Is it the number of guns out there that is becoming so 
devastatingly effective? 


M. Lincoln: Monsieur Curtis pourrait peut-étre me dire si 
j'interprète correctement les données—je ne parle pas des graphi- 
ques, mais bien des données des tableaux. À la figure B.8, sur le 
canard malard, vous présentez ce qui s’est passé de 1975 à 1983 et, 
dans presque tous les cas, vous constatez un énorme déclin. La 


- population de malards serait passée de 6,7 millions d’individus 


environ, à 5,7 millions. 

Le tableau B.21 précise les données sur les garrots. Excusez mon 
ignorance, mais je ne sais même pas ce qu’est un garrot. 

M. Brackett: Il s’agit d’un canard plongeur dont le plumage est 
noir aux deux extrémités et blanc dans le milieu. 


M. Lincoln: Donc, si l’on prend ces données, plutôt que le 
graphique, il ressort encore plus nettement qu’en 10 ans, la 
population de ce canard a considérablement diminué. S'agit-il d’un 
phénomène systématique ou plutôt d’un phénomène cyclique? 


M. Steven Curtis (directeur, Service canadien de la faune, 
Environnement Canada): Plusieurs facteurs entrent en jeu. Tout 
d’abord, les tableaux correspondent au nombre de prises de ces 
espèces. Il ne s’agit pas du nombre d’oiseaux, mais bien du nombre 
d'oiseaux tués. 


M. Lincoln: Ah, je vois! 


M. Curtis: Le nombre d’oiseaux pris traduit la population des 
oiseaux qui pourrait être prise. Ce nombre indique également si la 
saison de reproduction a porté fruit. Il y a beaucoup de canetons dans 
la population et, comme les jeunes sont plus vulnérables, dans les 
années où le nombre de canetons est élevé, il peut arriver que le 
nombre de prises soit plus élevé. 


Certaines années, il arrive également, à cause des variations 
climatiques, que ces oiseaux partent plus rapidement et donc que les 
niveaux de prise soient inférieurs. Mais, en général, leur nombre 
diminue au fil des ans. 


Le nombre de chasseurs intervient également. Toutefois, à cause 
des facteurs de chute ou, dans certains cas, des restrictions qu’il a 
fallu imposer parce que les populations diminuaient, il n’y a plus 
aujourd’hui autant de chasseurs de sauvagines qu’il y en avait dans 
les années soixante-dix. 

M. Brackett: Monsieur le président, depuis le milieu des années 
soixante-dix, il y a eu un déclin moyen d’environ 5 p. 100 par an du 
nombre de chasseurs achetant des permis de chasse de gibier 
migrateur. 

M. Lincoln: Et les oiseaux? 


M. Brackett: Là non plus, je ne puis vous répondre pour toutes les 
espèces, mais vous pouvez constater ce qu’il en est par espèce, 
d’après le graphique. 

Le président: Certes, mais si vous examinez la figure B.8, 
on constate indéniablement, comme vous l'aviez dit, une 
diminution de 5 p. 100 et plus encore si vous tenez compte du 
nombre total de canards malards abattus. En 1984, il y en avait 
cinq millions, mais il n’y en avait plus que trois millions en 1992. Si 
vous prenez la page suivante, qui indique les prises de canards pilets, 
en 1975, il y en avait 1,799 million mais, en 1983, la population a 
chuté à près de un million d’individus, puis à un quart de million en 
1992. Ce sont là des diminutions très marquées. Que se passe-t-il? 
Est-ce à cause du nombre de fusils qui battent la campagne que l’on 
constate des effets aussi dévastateurs? 
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Mr. Brackett: Mr. Chairman, in fact the number of guns 
has been going down in terms of the number of hunters. What 
you see with mallards and pintails is a good example. The 
pintail is primarily a prairie species, and the drought in the late 
1970s and mid—1980s on the prairies hit that species very hard. It has 
not recovered in the same way that the mallard has, which has a wider 
distribution and a more flexible behaviour pattern that lets it move 
off the prairies. 


e 1840 


It also reflects increasing agricultural use on the prairies. The 
period of decline of pintails closely mirrors the period of increasing 
subsidization of prairie agriculture and the conversion of wetland in 
marginal farming areas to farming. 


The Chairman: Can the same be said for the canvas—back, which 
went from 136,000 in 1975 to 15,000 in 1992, or the redhead, which 
went from 200,000 in 1975 to 44,000 in 1992? 


Mr. Brackett: In those particular cases the number of birds killed 
reflects the fact that tight controls were put in place on those two 
species, and bag limits were virtually eliminated on those two species 
because of concern for the population. So at least part of what you see 
is effective implementation of tighter regulation. 


The Chairman: And what is the other part? 


Mr. Brackett: Partly the lack of breeding success, partly loss of 
habitat and partly environmental factors like droughts and conver- 
sion of habitat. We talked earlier about the loss of wetlands areas 
across the country — 


The Chairman: Has it nothing to do with lack of enforcement? 


Mr. Brackett: I don’t know how much I would attribute to that. 
The take is higher than what’s reflected here. What you have here is 
the legal take that is reported by hunters, so nothing reflected here has 
to do with lack of enforcement. 


The Chairman: Would you say that the take is sustainable? 


Mr. Brackett: It’s our intent and our underlying principle to 
always maintain the take within the sustainable limits as we 
understand the populations on a year-to-year basis. 


The Chairman: All right. 


Mrs. Kraft Sloan: My question had to do with these figures on 
the legal take. You mentioned a problem with the economy and that 
it may have led to fewer hunters. Is it leading to fewer hunters 
actually registering and getting licences? If the economy is bad, does 
that not mean that more people are involved in poaching activities 
and illegal hunting? Secondly, has your department been able to 
estimate the amount of illegal take? 
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M. Brackett: En fait, monsieur le président, le nombre de 
fusils a diminué, parce qu’il y a moins de chasseurs. Les cas du 
malard et du pilet sont deux bons exemples. Le canard pilet est 
une espèce que l’on trouve surtout dans les Prairies, et les 
sécheresses qui ont frappé cette région à la fin des années 
soixante-dix et au milieu des années quatre-vingt ont eu un effet 
dévastateur sur cette espèce. Elle n’a pas repris aussi bien que le 
canard malard, ou colvert, qui, lui, est plus largement distribué au 
Canada et qui obéit à un régime de migration beaucoup plus souple 
qui lui permet de vivre ailleurs que dans les Prairies. 


Ces données sont également indicatives d’un accroissement de 
l’activité agricole dans les Prairies. La période de déclin du canard 
pilet correspond étroitement à la période d’augmentation des 
subventions versées à l’agriculture dans les Prairies ainsi qu’à la 
transformation des terres humides en zones agricoles peu rentables. 


Le président: Peut-on conclure la même chose à propos du 
morillon à dos blanc, dont la population est passée de 136 000 en 
1975 à 15 000 en 1992, ou encore de celle du morillon à tête rouge 
qui est passée de 200 000 individus en 1975 à 44 000 en 1992? 


M. Brackett: Dans ces cas particuliers, le nombre d’oiseaux tués 
reflète bien les contrôles rigoureux qui ont été adoptés pour ces deux 
espèces et le fait qu’on a presque entièrement éliminé le maximum 
de prises parce qu’on craignait pour la population de ces espèces. 
Donc, vous pouvez constater que ces nombres sont, en partie, le 
résultat d’une réglementation plus sévère. 


Le président: Et à quoi correspond l’autre partie? 


M. Brackett: Aux échecs de reproduction, notamment à cause de 
la disparition de l’habitat et de facteurs environnementaux comme 
les sécheresses et la transformation de certains habitats. Nous avons 
parlé plus tôt de la disparition des zones humides, un peu partout au 
pays... 

Le président: Et ça n’a rien à voir avec un défaut d’ application de 
la loi? 


M. Brackett: Je ne sais pas ce qu’il convient d’attribuer a ce 
facteur. Le nombre de prises est, en fait, supérieur 4 ce qui est 
indiqué ici. Il s’agit ici du nombre de prises légales déclarées par les 
chasseurs, de sorte qu’aucune de ces données n’a de lien avec 
l’exécution de la loi. 


Le président: Quel niveau de prises permet de garantir la 
pérennité des espèces? 


M. Brackett: Nous avons l'intention, et c’est d’ailleurs le 
principe qui nous anime, de toujours maintenir le niveau des prises 
en deçà du niveau garantissant la pérennité des espèces, d’après les 
recensements annuels que nous effectuons. 


Le président: Très bien. 


Mme Kraft Sloan: Ma question concerne justement le nombre de 
prises légales. Vous avez dit tout à l’heure qu’à cause de la 
conjoncture économique, il y avait peut-être moins de chasseurs 
aujourd’hui. Est-ce que cela se traduit par moins de chasseurs qui 
s’inscrivent et qui obtiennent leur permis? Quand l’économie va 
mal, est-ce qu’il n’y a pas plus de braconniers et de personnes qui 
chassent illégalement? Deuxièmement, votre Ministère a-t-il pu 
évaluer le nombre de prises illégales? 
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Mr. Brackett: No, I’m not aware of any study that we’ve done — 


M. Chrétien: Si vous laissez partir votre collégue, nous ne 
sommes plus d’accord. 


The Chairman: We can’t let you go or we will lose our quorum. 
Please stay. Maybe Mr. Lincoln will be back shortly. 


Mr. Brackett: No, we have not done a study to try to 
estimate the amount of illegal activity directly. There have 
been—and witnesses have referred to these—studies of 
poaching, but they focused primarily on big game, not on 
waterfowl hunting. In the course of regular enforcement activities we 
do undertake both overt and covert enforcement. It does lead us to lay 
anumber of charges each year, some of which indicates that there is 
more illegal activity than we are able to deal with. 


M. Chrétien: J’aurais cinq questions, monsieur le président, et 
j'aimerais les poser toutes. Je serais reconnaissant à M. Brackett de 
nous répondre rapidement, sinon je ne pourrais pas avoir les réponses 
à mes cinq questions. 
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Tout d’abord, j'aimerais avoir des explications, parce que dans le 
projet de loi C—24, il est inscrit que le ou la ministre pourrait nommer 
un ou des groupes ou un groupe d’individus comme agents de la 
faune. J’aimerais avoir plus d’explications sur ce terme. 


Mr. Brackett: Mr. Chairman, that’s to provide the authority, for 
instance, with the agreement of the Minister of Environment and 
Wildlife in Quebec, to appoint the provincial game officers in 
Quebec as officers under the Migratory Birds Convention Act or, 
under Bill C-24, for enforcement of the Canada Wildlife Act. 


It would also allow the minister to appoint a particular individual 
or a group of individuals, for instance—as we heard a number of 
witnesses suggest—as auxiliary officers. That clause gives authority 
to the minister to make those kinds of appointments. 


The bill further allows the minister to appoint individuals with all 
of the powers of a peace officer, as the minister would do for 
provincial game officers, or more limited powers to undertake 
particular activities only, as the minister may choose to do for 
auxiliary officers, for instance. 


In other words, the minister may choose not to give the right to 
arrest to a particular class of officers, perhaps those who had not 
received the same level of training that a provincial game officer had 
received. 


M. Chrétien: Merci. Deuxièmement, est-ce que vous pourriez 
m'expliquer comment cela fonctionne actuellement au Québec pour 
surveiller la réglementation sur les oiseaux migrateurs? Quelles sont 
vos relations avec le ministère de la Chasse et de la Pêche? Comment 
est-ce que cela fonctionne? 

Mr. Brackett: Mr. Chairman, I could give you my understanding. 
A detailed explanation would come from our regional office, as I said 
earlier, in Ste. Foy. 


[Traduction] 


M. Brackett: Non, je n’ai entendu parler d’aucune étude qui ait 
été faite à ce sujet... 


Mr. Chrétien: If you let go your colleague, then we won't agree. 


Le président: Nous ne pouvons vous laisser partir, car nous 
n’aurions plus le quorum. Je vous en prie, restez. Il est possible que 
M. Lincoln revienne rapidement. 


M. Brackett: Non, nous n’avons fait aucune étude pour 
évaluer l’ampleur de l’activité illégale directe. Il y a certes eu 
des études sur le braconnage—et d’autres témoins en ont 
parlé—mais celles-ci ont principalement porté sur le gros 
gibier, et pas sur la sauvagine. Dans nos activités d'exécution de la 
loi, nous conduisons des actions sur le terrain et d’autres qui sont des 
activités de renseignement. Cela nous permet de porter un certain 
nombre d’accusations chaque année et, dans certains cas, nous nous 
devons de constater qu’il y a davantage d’activités illégales que ce 
dont nous pouvons nous occuper. 


Mr. Chrétien: I would have five questions, Mr. Chairman, and I 
would like to ask them all. I would be grateful to Mr. Brackett to 
answer them quickly or I will not be able to get an answer to them all. 


First of all, I would like to have some explanations, because in 
Bill C—24 it is writen that the minister could name individuals or 
groups of individuals as wildlife officers. I would like you to give me 
a more detailed explanation of this term. 


M. Brackett: Eh bien, monsieur le président, il s’agit de donner 
le pouvoir au ministre, par exemple avec l’accord du ministre de 
l'Environnement et de la faune au Québec, de nommer des 
gardes-chasse provinciaux du Québec au titre d’agents en vertu de 
la Loi sur la convention concernant les oiseaux migrateurs ou, en 
vertu du projet de loi C-24, d’agents chargés de l’exécution de la Loi 
sur la faune du Canada. 


Le ministre aura également le pouvoir de nommer un particulier 
ou un groupe de particuliers, par exemple—comme plusieurs 
témoins l’ont suggéré—a titre d’agents auxiliaires. Cet article 
donne le pouvoir au ministre d’effectuer ce genre de nomination. 


Le projet de loi permet en outre au ministre de conférer à certaines 
personnes tous les pouvoirs d’agent de la paix, comme dans le cas 
des gardes-chasse provinciaux, ou des pouvoirs moindres se 
limitant à certaines activités, comme dans le cas des agents 
auxiliaires, par exemple. 

Autrement dit, le ministre peut ne pas conférer le droit de saisie 
à une catégorie particulière de gens, ceux par exemple qui n’auraient 
pas reçu la même formation que les gardes-chasse provinciaux. 


Mr. Chrétien: Thank you. Secondly, can you explain to me how 
things work in Quebec at the present time to enforce the Migratory 
Birds Regulations. What kind of relationship do you have with the 
Ministry of Hunting and Fishing? How things are working? 


M. Brackett: Monsieur le président, je veux vous faire part de 
mon impression, mais, comme je l’ai dit plus tôt, vous pourriez 
obtenir plus de détails à ce sujet auprès de nos représentants du 
bureau régional de Ste-Foy. 
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To my knowledge, the enforcement officers located in Ste. Foy 
and Montreal work closely with the provincial officers in the first 
instance to set priorities for actions, in the second instance to work 
together on particular investigations or particular enforcement 
activities, and in the third instance to provide information and 
specialized assistance to the provincial officers after an investigation 
takes place. 


Whenever there is an infraction, the provincial officer can choose 
to lay a charge under the federal act, or often there is a similar offence 
available under one of the provincial acts. In many cases in the past 
a provincial officer has chosen to proceed under the provincial act 
because the fines were higher and could be retained by the province. 


In Bills C-23 and C—24 as put forward now, there are provisions 
that allow higher fines and the retention of those fines by the 
provincial Crown. Therefore, there is extra incentive to use the 
federal legislation. 


M. Chrétien: Merci. Ma troisiéme question concerne les 
dédommagements. Est-ce qu’il est prévu actuellement de dédom- 
mager des particuliers, notamment des agriculteurs qui verraient 
leurs champs détruits par un troupeau d’oiseaux migrateurs ayant 
séjourné assez longtemps chez eux? 
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Mr. Brackett: The bill as drawn does not deal directly with 
compensation programs. Those typically are established in coopera- 
tion with the Department of Agriculture, and provincially. The 
compensation payments come through programs established by the 
Department of Agriculture. 


Usually what happens is that there’s a crop damage prevention 
program. This puts in place things like scaring of the birds, changing 
of the sequence of planting or the sequence of harvesting. Once that’s 
in place a crop damage insurance program allows the farmer to claim 
compensation for activities. 


Usually these programs are put in place in conjunction with the 
provinces. They often have a component to deal with wildlife other 
than migratory birds at the same time. 


Again, sir, I’m not aware of all of the details of the program 
currently operating in Quebec. I could undertake to obtain that 
information for the member as soon as possible. 


M. Chrétien: Si c’était possible, j’en serais heureux. Ma 
quatrième question, monsieur le président, concerne le goéland à bec 
cerclé. Est-ce que cet oiseau est considéré comme un oiseau 
migrateur et est-il protégé? 


Je dois vous dire que dans ma région le goéland à bec cerclé s’est 
acclimaté, et a modifié son régime de vie. De mangeur de poisson, 
il est devenu mangeur de patates frites, de hot-dogs et même 
vidangeur, et il cause de sérieux problèmes. Est-ce que vous avez 
prévu de faciliter sa migration, parce que sa population est loin d’être 
en danger, particulièrement dans le coin où je demeure. 


[Translation] 


À ce que je sache, les agents d'exécution situés à Ste-Foy et à 
Montréal travaillent en étroite relation avec les agents provinciaux, 
tout d’abord pour arrêter des mesures prioritaires, puis, pour ce qui 
est des enquêtes ou des activités d’exécution particulières, menées 
en commun, et, enfin, en ce qui a trait à l’échange de renseignements 
et à l’aide spécialisée apportée aux agents provinciaux, une fois que 
les enquêtes ont eu lieu. 


Dès qu’il y a infraction, l’agent provincial peut décider de porter 
une accusation en vertu de la loi fédérale ou en vertu de la loi 
provinciale, quand il s’agit d’une infraction semblable, ce qui est 
souvent le cas. Il est arrivé fréquemment, dans le passé, qu’un agent 
provincial décide d’agir en vertu de la loi provinciale, parce que les 
amendes étaient plus élevées et qu’elles pouvaient étre conservées 
par la province. 


Or, dans les projets de loi C-23 et C—24 actuels, on retrouve des 
dispositions qui prévoient l’imposition d’amendes supérieures et la 
conservation de ces amendes par les provinces. Il s’agit donc là 
d’une incitation supplémentaire d’appliquer la loi fédérale. 


Mr. Chrétien: Thank you. My third question deals with 
compensation. Is there anything planned to compensate individuals, 
like farmers who would have their crops damaged by a flock of 
migratory birds during a lengthy stay? 


M. Brackett: Tel qu’il est actuellement rédigé, le projet de loi ne 
prévoit rien en matiére de programme de dédommagement. Ce genre 
de programme est normalement établi de concert par les ministéres 
de l’Agriculture fédéral et provinciaux. Les dédommagements 
monétaires sont versés au titre des programmes arrétés par le 
ministère de l’Agriculture. 


Mais le plus souvent, les agriculteurs appliquent des programmes 
de prévention des dommages aux cultures. Il est notamment 
question d’effrayer les oiseaux et de modifier le déroulement de 
l’ensemencement et de la récolte. Une fois ces mesures prises, les 
agriculteurs peuvent prétendre obtenir des dédommagements en 
vertu du programme d’assurance en cas de dommages aux cultures. 


En général, ces programmes sont appliqués en collaboration avec 
les provinces. Ils comportent souvent un élément qui concerne les 
ressources fauniques, autres que les oiseaux migrateurs. 


Je me répéte, je ne suis pas au courant de tous les détails des 
programmes actuellement en vigueur au Québec. Par contre, je 
pourrais m’arranger pour obtenir ces renseignements et les commu- 
niquer au député dans les plus brefs délais. 


Mr. Chrétien: If it is at all possible, I would appreciate it. My 
fourth question, Mr. Chairman, deals with the ring-billed gull. Do 
you consider this species as a migratory bird and is it protected? 


I have to tell you that, in my area, the ring-billed gull has 
developed resident and has changed his way of life. From fish eater 
it became french fries and hot dogs eater, and it even became a 
scavenger and it causes serious problems. Have you thought of doing 
something to facilitate its migration, because this species is far from 
being endangered, especially in the area where I live. 
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Mr. Brackett: Yes, exactly. That has become a particular problem 
for the City of Quebec, where a local population of ring-billed gulls 
has gone from very few to more than 70,000 breeding pairs very 
quickly. 


A number of activities are under way. First and foremost — 


M. Chrétien: Je vous arrête. Voulez-vous répéter la quantité des 
goélands? 


Mr. Brackett: If I’m not mistaken, they have now exceeded 
70,000 breeding pairs. 


M. Chrétien: Soixante-dix mille couples? 
M. Brackett: Oui, c’est ¢a. 
M. Chrétien: Pour moi, vous en avez oublié. 


Mr. Brackett: There are several activities to try to deal 
with this problem. One in particular is to coat the eggs on the 
nest so that they become non-viable, so that they do not hatch. 
But the most important activity is to remove the food sources, 
which means working with the urban municipality of Quebec to deal 
with its garbage disposal practices, to work with the restaurateurs, 
particularly in the old town of Quebec, to make sure garbage is 
disposed of in sealed containers so that the gulls are not attracted to 
the area. 


We’ve also undertaken work with the particular company on 
whose site the gulls are nesting. It’s a large pulp and paper company 
close to downtown Quebec. They are nesting on the scrap area. 


All of this has been undertaken in consultation with the urban 
municipality of Quebec and with the provincial minister. 


M. Chrétien: Monsieur le président, avant de passer 4 ma derniére 
question. . . 


Le président: La cinquiéme. 


M. Chrétien: Vous avez bien dit, 70 000 couples en age de se 
reproduire. A la carrière Miron seulement et a trois ou quatre autres 
endroits, je pense qu’on atteint tout de suite le chiffre de 70 000 
couples. J’ai dit tout à l’heure, en plaisantant, que je pensais que vous 
en aviez oublié un petit peu en quelque part. 


Mr. Brackett: At that point, Mr. Chairman, I was referring to only 
the one colony that nests on the side of the pulp and paper mill right 
in downtown Quebec. I agree that I would have missed many if it 
were more than that. Yes, there are very many more than that along 
the north shore of the St. Lawrence. 


M. Chrétien: Vous m’encouragez. Monsieur Brackett, j’aimerais 
ici attirer votre attention, et ce sera peut-être désagréable à entendre, 
car vous êtes bien directeur général du Service canadien de la faune 
et, à ce titre, vous supervisez tout ce qui se passe d’un océan à l’autre, 
sur le fait que j'ai reçu la copie d’une lettre de l’Association des 
sauvaginiers du Québec. 


[Traduction] 


M. Brackett: Précisément. Le géoland à bec cerclé pose un 
problème tout particulier dans la ville de Québec où sa population est 
passée très rapidement de quelques individus à plus de 70 000 
couples adultes. 


Nous avons entrepris un certain nombre d’activités. Tout d’abord, 
et avant tout... 


Mr. Chrétien: May I stop you. Would you repeat the number of 
gulls? 

M. Brackett: Eh bien, si je ne m’abuse, il y en a plus de 70 000 
couples adultes. 


Mr. Chrétien: Seventy thousand breeding pairs? 
Mr. Brackett: Yes, that’s exactly it. 
Mr. Chrétien: I think you have forgotten some of them. 


M. Brackett: Nous avons entrepris plusieurs activités pour 
essayer de régler ce probléme. Par exemple, nous essayons plus 
particuliérement de recouvrir les oeufs d’un enduit dans les nids, 
pour qu’ils ne soient pas viables et n’éclosent pas. Mais 
l’activité la plus importante consiste à retirer les sources d’aliments, 
ce qui signifie que nous devons travailler en collaboration avec la 
municipalité urbaine de Québec pour qu’elle modifie ses méthodes 
d’élimination des déchets, et nous devons également travailler avec 
les restaurateurs, surtout dans la vieille ville de e Québec, pour nous 
assurer que les déchets sont entreposés dans des contenants fermés, 
afin que les goélands ne soient pas attirés dans le coin. 


Nous travaillons également de concert avec l’entreprise qui 
possède le terrain sur lequel nichent les goélands. Il s’agit d’une 
grande entreprise de pâtes et papiers, à proximité du centre-ville de 
Québec. C’est 14 que viennent nicher les goélands, en plein dans la 
cour à débris et à résidus. 


Tout cela, nous l’avons fait en consultation avec la municipalité 
urbaine de Québec et le ministre provincial. 


Mr. Chrétien: Mr. Chairman, before asking my last question. . . 


The Chairman: The fifth one. 


Mr. Chrétien: You actually mentioned 70,000 breeding pairs. 
But in the Miron quarry only, and in three or four of the places, I’m 
sure that there already have 70,000 pairs. I said jokingly that I 
thought you had forgotten some of them. 


M. Brackett: En fait, monsieur le président, je ne voulais parler 
que de la colonie qui niche à côté de l’usine de pâtes et papiers, à 
proximité du centre-ville de Québec. Mais je conviens avec vous 
que nous en aurions oublié beaucoup si ce chiffre avait dû 
correspondre à toute la population de goélands. Il est vrai qu’il y en 
a beaucoup plus que cela le long de la rive nord du St-Laurent. 


Mr. Chrétien: That’s quite encouraging. Mr. Brackett, I would 
now like to bring your attention to some fact which may be 
uncomfortable for you to hear, because after all, you are the Director 
General of the Canadian Wildlife Service and that, as such, you are 
responsible for everything happening in your service from sea to sea. 
I have received a copy of a letter sent by the Association des 
sauvaginiers du Québec. 
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Cette association regroupe, sur l’est du Québec, à peu près tous les 
chasseurs de la sauvagine et je pense que ce serait trés intéressant que 
votre service entretienne, a tous les niveaux, de bonnes relations avec 
vos interlocuteurs et que cela fonctionne dans les deux sens. 


J’aimerais vous en lire quelques lignes. On avait invité tous les 
groupes intéressés pour se faire expliquer la nouvelle réglementation 
de l’année 1994. On dit tout d’abord: 

Nous tenons à vous faire part du manque de sérieux 

flagrant du Service canadien de la faune représenté par MM. 

André Bourget et Pierre Dupuis. Ces deux derniers, ayant 

préparé et convoqué cette réunion pour 19h00, se sont 

présentés avec un retard de 45 minutes, soit à 20h15. Pour comble, 
ils ont oublié leur principal outil de communication, soit des 
acétates présentant les différents éléments techniques constituant 

l’essence méme. . . 


Et ¢a dure sur plusieurs pages. Je dois vous avouer, monsieur le 
directeur général, que j’ai eu, a part de cette lettre, d’autres 
récriminations envers votre Service. Ce n’est pas un blame 
personnel, mais je souhaiterais qu’il y ait une amélioration. 

Je comprends qu’on coupe vos budgets, qu’on a coupé en 1984 de 
25 p. 100 vos effectifs, mais des situations semblables. . . Bref! Ça 
ne coûte pas tellement cher d’arriver au moins à l’heure et d’être 
préparé. 


The Chairman: Could I have a brief answer, please? 


Mr. Brackett: All I can do is ask for a copy of the letter and 
investigate the particular circumstances that are mentioned. I agree 
that it doesn’t take extra funding to appear at a meeting on time and 
I would like to assure the committee that our officers and the people 
involved in consultations, who are more than just our officers, do 
respect the need for consultation and I undertake to provide apologies 
if that was not respected in this case. 


The Chairman: All right. Merci. 
Mrs. Kraft Sloan, now. Crisp-like, please. 


Mrs. Kraft Sloan: Okay, I will be crisp. 


Some of the concerns we’ve been addressing around 
enforcement, I hope you realize they’re not personal slights 
against the department or anything like that. I think it has more 
to do with some of the limited resources you have at your 
disposal. Having said that, I’m very concerned about some of the 
information that was presented to us by the game farm around the 
game farming issue. I’m wondering if you’ve had any discussions 
with Agriculture Canada about this. 


Mr. Brackett: Yes, we’ve been engaged with Agriculture Canada 
for some time. I pointed out in my remarks that the particular federal 
interests here related to the import of the animals into Canada. They 
did not relate to the management of game farming as an industry. 
That is primarily in the realm of the provincial government, be it 
agriculture or wildlife, and at the provincial level. 


[Translation] 


This association regroups, in the eastern part of the province, 
almost all the waterfowl hunters and I think it would be a very good 
thing if you people would maintain, at all levels, a good relationship 
with your counterparts and if a two-way dialogue could take place. 


I would like to read you a few lines of this letter. It concerns a 
meeting to which all stakeholders were invited to have the new 
regulations for 1994 explained to them. The letter begins like this: 

We must inform you of the blatant lack of reliability shown 

by the Canadian Wildlife Service represented by Mr. André 

Bourget and Mr. Pierre Dupuis. These two people, who had 

planned and called this meeting for 7 p.m., showed up 45 

minutes late, at 8:15 p.m.. To top it off, they had forgotten their 

prime communications tool, a series of acetates presenting the 

different technical elements which were at the crux of. . . 


And it goes on like this over several pages. I must tell you, Mr. 
Brackett, that apart from that letter I received numerous complaints 
concerning your Service. I am not blaming you personally, but I 
wish that some improvement could take place. 


I understand that your budgets are being cut, that, in 1994, you 
lost 25% of your total workforce, but in such situations. . . Anyway, 
it doesn’t take extra funding to appear at a meeting on time and to be 
prepared. 

Le président: Pouvez—vous nous donner une bréve réponse, s’il 
vous plait? 

M. Brackett: Tout ce que je puis faire, c’est de vous demander 
une copie de la lettre et vous dire que j’enquéterai sur les 
circonstances particulières de cet événement. Je conviens qu’il ne 
coûte pas très cher d’arriver à l’heure à une réunion et je tiens à 
garantir au comité que nos agents et tous ceux qui participent aux 
consultations, qui sont beaucoup plus que de simples agents, 
reconnaissent la nécessité d’une consultation et je m’engage à 
formuler des excuses si les gens concernés dans ce cas n’ont pas 
respecté cela. 


Le président: Parfait. Thank you. 

À Mr Kraft Sloan, à présent. Et soyez rapide comme l'éclair, s’il 
vous plaît. 

Mme Kraft Sloan: Très bien, j'irai vite. 


J'espère que vous vous rendez bien compte que certaines 
des préoccupations que nous venons d’exprimer à propos de 
l’exécution de la loi ne sont pas des attaques personnelles 
contre le ministère, ni rien d’autre du genre. Tout cela semble 
beaucoup plus dû aux ressources limitées dont vous disposez. Cela 
dit, certains des renseignements qui nous ont été communiqués par 
les éleveurs de gibier, à propos de leur secteur d’activités, 
m’inquiètent beaucoup. Je me demande si vous vous êtes entretenu 
avec les gens d’Agriculture Canada à ce sujet. 


M. Brackett: Oui, nous collaborons avec Agriculture Canada 
depuis pas mal de temps déjà. Comme je l’ai souligné dans mon 
intervention, le gouvernement fédéral avait, dans ce cas, un intérêt 
particulier dans l’importation des animaux au Canada. Il n’était pas 
ici question de gestion du gibier d’élevage, dans le cadre d’une 
industrie. En fait, ce dossier relève principalement des instances 
provinciales, que ce soit du ministère de l’ Agriculture ou de celui de 
la Faune, et du palier provincial en général. 
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The particular concerns expressed by the witnesses dealt 
almost entirely with the ranching of large mammals, which is 
under the management of the provinces. We do have concerns 
about the spread of disease. We do have concerms about the 
release of exotics into Canadian ecosystems. Those were among 
the reasons that we undertook the update of legislation with the 
wildlife trade act, the Wild Animal and Plant Protection Act and 
so on. When that legislation comes into effect with the 
regulations that are under development right now, there will be 
additional controls on the import, export and movement of wildlife. 
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Again, the principal way we can be of service at this time is 
to provide a forum and provide a table for the provinces to 
come together. Across the country, provinces vary from 
favouring game farming to abolishing it, from allowing game 
farming only of native species to allowing game farming only of 
exotics. There is not a consistent approach in Canada right now. 
However, it is one of the areas for which the wildlife community 
recognizes a need for better understanding. It is on the agenda for our 
Charlottetown meeting in two weeks. 


The Chairman: Excuse me, the act you refer to was passed by 
Parliament at least a year ago, right? 


Mr. Brackett: It was December 1992, sir. 
The Chairman: When will it become effective? 


Mr. Brackett: The act, as drawn, provides general 
prohibitions except as allowed by the regulations. Because the 
regulations are complex and we’ve wanted to develop them in 
conjunction with people like the orchid growers, people all 
across the country for trade and so on, we’ve undertaken very 
extensive consultations. Our schedule would have us implementing 
the regulations in November of this year, at about the same time that 
the Canadian biodiversity strategy comes forward. 


The Chairman: It will have taken you how long, then, to run the 
regulations? 

Mr. Brackett: It will have taken close to two years, partly 
because of the range of consultations, partly because of staffing 
problems, and partly because of priorities for a number of 
things. In the information I gave you earlier about enforcement 
Capacity, it’s noted that we have only one person who deals with 
legislative items. That person is dealing with all the regulations 
under these acts plus the development of those new regulations. 
We took steps to contract out additional help in the last six 
months. This works through Mr. McLean’s shop and it is only three 


people. 
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Les inquiétudes particulières formulées par les témoins 
concernaient presque toutes l'élevage de gros mammifères, qui 
relève des provinces. Au fédéral, c’est la transmission des 
maladies qui nous préoccupe. Nous nous préoccupons également 
de la possibilité que des animaux exotiques se retrouvent dans 
les écosystèmes canadiens. Voilà quelques-unes des raisons qui 
nous ont incités à actualiser la réglementation découlant de la 
Loi régissant le commerce des animaux sauvages, de la Loi sur 
la protection d’espèces animales ou végétales sauvages, et d’autres 
textes juridiques. Une fois que cette mesure législative aura été 
adoptée, ainsi que les règlements en découlant et qui sont en cours 
de préparation, nous disposerons d’autres instruments pour contrô- 
ler les importations, les exportations ainsi que tous les mouvements 
de ressources fauniques. 


Une fois encore, la principale façon dont nous pouvons être 
utiles en ce moment, consiste à offrir une tribune à toutes les 
provinces. D’un bout à l’autre du pays, les avis sont partagés à 
propos de l’élevage du gibier, dans certaines provinces on est en 
faveur et dans d’autres on veut l’abolir, certaines provinces ne 
veulent permettre que l’élevage d’espèces indigènes et d’autres que 
l'élevage d’espèces exotiques. Il n’y a aucune uniformité au Canada 
à l’heure actuelle. Cependant, le monde de la gestion faunique 
reconnaît qu’il nous faut mieux comprendre ce domaine d’activité. 
Il est d’ailleurs inscrit à l’ordre du jour de notre réunion qui se 
déroulera à Charlottetown dans deux semaines. 


Le président: Excusez-moi, mais la loi à laquelle vous faites 
allusion a été adoptée par le Parlement il y a au moins un an, n’est-ce 
pas? 

M. Brackett: Oui, c'était en décembre 1992. 

Le président: Et quand entrera-t-elle en vigueur? 


M. Brackett: Telle qu’elle est rédigée, la loi impose un 
interdit général, sauf autorisation dans le règlement. Mais 
comme la réglementation est quelque chose de complexe, nous 
avons voulu élaborer le règlement en collaboration avec des 
gens comme les éleveurs d’orchidées, avec des gens qui commercent 
partout au pays, et nous nous sommes livrés à des consultations très 
poussées. D’après notre calendrier, nous devrions mettre le 
règlement en oeuvre en novembre de cette année, c’est-à-dire à peu 
près en même temps que l’adoption de la stratégie canadienne sur la 
biodiversité. 

Le président: Il vous aura fallu combien de temps, en fin de 
compte, pour rédiger ce règlement? 


M. Brackett: Près de deux ans, en partie à cause de toutes 
les consultations que nous avons tenues, en partie à cause d’un 
manque de personnel et en partie, aussi, à cause de priorités qui 
portaient sur une multitude de choses. Dans les renseignements 
que je vous ai fournis un peu plus tôt à propos de notre 
capacité d’exécution de la loi, il est précisé que nous n’avons 
qu’une seule personne qui est affectée aux questions d'ordre 
législatif. Elle s’occupe de tous les règlements découlant de 
cette loi, et elle participe, en outre, à l’élaboration de ce nouveau 
règlement. Au cours des six derniers mois, nous avons pris des 
mesures pour affermer une partie du travail. Tout ce travail est 
réalisé à partir du service de M. McLean, qui ne se compose que de 
trois personnes. 
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Mrs. Kraft Sloan: I have just one other question. What area in 
Agriculture Canada have you contacted on the game farming issue? 


Mr. Brackett: We’ve been working primarily with the Animal 
Health Protection and Inspection Branch, the people responsible for 
the implementation of the Health of Animals Act. 


The Chairman: Mr. Lincoln, do you have any further questions? 


Mr. Lincoln: I have just one. Before that, I would like to say that 
I think Mr. Brackett’s testimony has been very professional. If one 
thing stands out, it’s that maybe he should ask for some additional 
people. I hope this is on record. With one person to do all the 
regulations, I don’t know how you go through it. It’s crazy, 
absolutely mind-boggling. 


What is your view about private prosecutions? Shouldn’t we have 
something in the enforcement provisions about private prosecutions? 


Mr. Brackett: Mr. Chairman, if I could respond first to the 
observation, I’m very proud of the staff that works with the Canadian 
Wildlife Service. It is the dedication of those people that allows us 
to produce the materials you’ve seen here. I appreciate the comment, 
sir. 


Private prosecutions are allowed. They’re allowed under the 
Criminal Code and therefore people have access to them for 
these acts as they do for a number of others. One of the 
witnesses, I believe it was from the Sierra Legal Defence Fund, 
pointed out that they do have the feature that the Attorney General 
can stay the prosecution at a given point. But in fact the ability for 
private prosecutions is implicit in the acts as they’re presented 
because of the access through the Criminal Code. 


Mr. Lincoln: Wouldn’t it make it more appealing and more direct 
to have a reference in the act? 


Mr. Brackett: Yes, that is certainly possible and it would 
signal an encouragement of that. The Criminal Code is under 
much more constant review and updating, and as new 
possibilities become available and are incorporated into the code, 
they’re automatically available for these acts. If we were to put a 
particular provision in these acts, it would become more fixed. If we 
did not get back to Parliament to update it again for a lengthy period 
of time it might become very dated, as the provision on disposal of 
fines, for example. It has become very dated. 


The access to public prosecutions could be part of an information 
program as opposed to necessarily part of the bill, although as in the 
non-derogation clause, there’s nothing to prevent it from being 
added to the bill. 
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Mr. Lincoln: Could we take it under advisement and look at it as 
a possible option? 


Mr. Brackett: Certainly. 
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Mme Kraft Sloan: J'aurais une autre question. Quel secteur 
d’Agriculture Canada avez-vous contacté à propos de l'élevage du 
gibier? 


M. Brackett: Nous travaillons essentiellement avec la Direction 
de l’hygiène vétérinaire et des végétaux, qui est chargée de la mise 
en oeuvre de la Loi sur la santé des animaux. 


Le président: Avez-vous d’autres questions, monsieur Lincoln? 


M. Lincoln: Une seule. Mais avant cela, je tiens à dire que, selon 
moi, le témoignage de M. Brackett est d’un très grand professionna- 
lisme. Et s’il est une chose qu’on en retient, c’est qu’il devrait sans 
doute demander à disposer de plus d’effectifs. J'espère que cela est 
maintenant consigné au procès-verbal. Comme vous n’avez qu’une 
personne pour s'occuper du règlement, je ne vois pas comment vous 
pouvez vous en sortir. C’est fou, ça défie l’imagination! 


Que pensez-vous de la question des poursuites privées? Ne 
devrait-on pas avoir des dispositions à ce sujet? 


M. Brackett: Monsieur le président, je commencerai tout 
d’abord par réagir à la remarque du député. Je suis très fier du 
personnel qui travaille au Service canadien de la faune. C’est grace 
au dévouement de ces gens que nous pouvons produire le genre de 
documents que vous avez vus. J’apprécie votre remarque, monsieur. 


Les poursuites privées sont possibles. Elles sont autorisées 
en vertu du Code criminel et, par conséquent, les gens peuvent 
s’en prévaloir pour faire respecter ces lois, comme c’est le cas 
pour bien d’autres lois. Un des témoins qui nous ont précédés, 
je crois que c’était le représentant du Sierra Legal Defence Fund, a 
signalé que le procureur général peut suspendre une poursuite, 
n’importe quand. Mais, en fait, la capacité d’intenter des poursuites 
à titre privé est implicite dans les lois et ces poursuites sont possibles 
par l’application des dispositions du Code criminel. 


M. Lincoln: Mais ne serait-il pas plus intéressant et plus direct 
d’en faire directement mention dans la loi? 


M. Brackett: C’est possible, et on encouragerait sans doute 
les gens à se prévaloir de cette disposition. Mais le Code 
criminel fait beaucoup plus l’objet de mises à jour et d’examens 
réguliers et au fur et à mesure que toutes les nouvelles 
possibilités sont incorporées dans le code, elles sont automatique- 
ment applicables dans le cadre de ces lois. Si nous incorporions une 
disposition particulière dans les lois en question, nous rendrions la 
chose beaucoup plus rigide. Et si nous ne présentions pas de nouveau 
la loi devant le Parlement pour une mise à jour, pendant un certain 
temps, cette disposition risquerait de devenir désuète. C’est ce qui 
s’est passé avec la disposition concernant la cession des amendes, 
par exemple. Elle est très nettement dépassée. 


L'accès aux poursuites publiques devrait faire partie d’un 
programme d’information, et pas nécessairement être intégré au 
projet de loi, bien que rien ne nous empêche de l’ajouter à ce projet 
de loi, comme dans la clause de non-dérogation. 


M. Lincoln: Pourrait-on prendre la chose en délibéré et voir si 
elle peut être une option possible? 


M. Brackett: Très certainement. 


1—-6—1994 
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The Chairman: I have one final question, which is along the line 
raised by Mr. Chrétien. 


In the two-page brief submitted yesterday by the Fédération 
québécoise de la faune, in the third paragraph there are two thoughts 
on which I would like to seek your comments. I will read them slowly 
in French and the translator will then take care of that. The first 
sentence reads: 


Le pouvoir des fonctionnaires du Service canadien de la faune est 
tellement centralisé et directif lors de certaine rencontre ou séance 
d’information, qu’avant les rencontres il était spécifié que pour 
compter sur leur présence, il fallait s’engager à ne pas aborder 
certains sujets comme la réglementation. 


Would you comment on that observation? 


Mr. Brackett: I can’t comment on that in the specifics. I would 
want to discuss that with my colleagues in the Quebec region. You’ve 
heard from Mr. Dick that, yes, we are centralized in terms of location. 
We are not centralized in terms of the ability to explain or interpret 
the regulations. 


I find that comment intriguing. I would like to follow it up. 


The Chairman: Would you like, then, perhaps to give us your 
comments in writing later, at your convenience? 


Mr. Brackett: I would be pleased to do so, sir. 
The Chairman: The second sentence reads as follows: 


Et normalement, on nous informe de la tenue de celle-ci à la 
derniére minute sachant pertinemment que la Fédération québé- 
coise de la faune est composée de bénévoles et que les délais courts 
rendent très difficile la présence de celle-ci. 


Mr. Brackett: The question of timings of consultations on that is 
always a concem. The federal regulatory process is not light on its 
feet. It takes typically close to 13 months to process a change in the 
regulations. 


Where we are dealing with the normal regulations that are 
changed annually, such as the Migratory Birds Convention Act, 
we are able to shorten that to a period of less than a year in 
order that we can do this normally. That means that, for 
instance, to make a change to the regulations that come into 
effect in mid-September, the final date for submission from the 
regions is I think March 18, for example, in order to give us the 
time to get it processed and signed through the various stages. It 
is often very difficult to attract the attention of people in that 
timeframe, and things get squeezed to fit into the process. 


It seems to me that a more regular schedule can and should be 
established. We do take the comments. . . While they are sometimes 
Criticisms, they are undoubtedly constructive. I know that my 
colleagues in Quebec will want to work with the association to try to 
find a better accommodation for next year. 


The Chairman: We thank you for your efforts and for the 
clarifications and input today. It was extremely valuable. 
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Le président: J’ai une dernière question, dans la même veine que 
celle soulevée par M. Chrétien. 


Dans le mémoire de deux pages que nous a présenté hier la 
Fédération canadienne de la faune, au troisième paragraphe, on 
retrouve deux réflexions à propos desquelles je voudrais recueillir 
vos réactions. Je vais les lire lentement en français et l’interprète 
vous la traduira ensuite. Voici la première phrase: 


The authority of the Canadian Wildlife Service officers is so 
centralized and directional during some meetings or information 
sessions that we had been told, before this kind of gathering, that 
in order to count on their presence, we had to commit ourselves not 
to raise some issues like regulations. 


Que pensez-vous de cette remarque? 


M. Brackett: Je ne peux rien vous dire en ce qui concerne les 
détails mentionnés ici. Je devrais d’abord en discuter avec mes 
collègues de la région du Québec. Comme M. Dick vous l’a signalé, 
il est vrai que nous sommes centralisés, que nous sommes regroupés. 
Par contre, nous ne sommes pas centralisés pour ce qui est de donner 
une explication des règlements ou de les interpréter. 


Je trouve ce commentaire très troublant. J'aimerais pouvoir y 
donner suite. 


Le président: Eh bien seriez-vous prêt à nous faire part de vos 
remarques par écrit plus tard, à votre convenance? 


M. Brackett: Je préférerais cela. 
Le président: Voici à présent la deuxième phrase: 


Normally, we are being informed of the meetings at the very last 
minute, while these people know perfectly well that the Fédération 
québécoise de la faune is comprised of volunteers and that their 
presence may be jeopardized by the lack of advanced notice. 


M. Brackett: La question des délais de consultation est toujours 
problématique. Le processus réglementaire fédéral est plutôt 
lourdaud. Il nous faut généralement près de 13 mois pour inclure un 
changement dans un règlement. 


Lorsqu'on a affaire à un règlement normal que nous 
modifions de façon annuelle, comme celui qui découle de la Loi 
sur la Convention concernant les oiseaux migrateurs, nous 
pouvons réduire ce délai à moins d’un an pour nous permettre 
d'intervenir régulièrement. Autrement dit, si l’on veut, par 
exemple, effectuer des modifications à un règlement, pour prise 
d'effet à la mi-septembre, je crois que les soumissions des 
régions doivent nous parvenir, au plus tard, le 18 mars pour que 
nous ayons le temps de les traiter et d’obtenir les différentes 
autorisations des paliers hiérarchiques. Il est souvent très difficile de 
pouvoir mobiliser les gens dans ce laps de temps et l’on se retrouve 
coincé par les délais, pour pouvoir appliquer la procédure. 


J'ai l’impression que nous devrions pouvoir adopter et mettre en 
oeuvre un calendrier plus régulier. Mais nous prenons ce genre de 
remarques. .. Même s’il s’agit parfois de critiques, ces remarques 
sont sans aucun doute constructives. Je sais que les collègues du 
Québec voudront travailler avec l’Association pour essayer de 
trouver un meilleur arrangement pour l’année prochaine. 


Le président: Merci de vos commentaires et des précisions que 
vous nous avez apportés aujourd’hui. Tout cela nous sera extrême- 
ment utile. 
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[Text] [Translation] 

We shall resume on Monday afternoon, when we shall start the Nous reprendrons nos travaux lundi aprés—midi, et nous passe- 
clause-by-clause work. rons à l’étude article par article. 

M. Chrétien: Quand est-ce qu’on se rencontre de nouveau? Mr. Chrétien: When do we meet again? 

Le président: Lundi. The Chairman: Monday. 

M. Chrétien: Il n’y a pas de rencontre demain? Mr. Chrétien: So we have no meeting tomorrow? 

Le président: Non, car il n’y a pas plus de témoins. The Chairman: No, because we have exhausted the slate of 

witnesses. 
M. Chrétien: On recommence lundi à 15h30. Mr. Chrétien: And Monday we’ll be back at 3:30 p.m.? 
Le président: À 15h30, oui, et mardi. The Chairman: That’s right, at 3:30 p.m. as well as on Tuesday. 


This meeting stands adjourned. La scéance est levée. 
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Environnement et développement durable 


PE 


REPORT TO THE HOUSE 


Tuesday, June 7, 1994 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development has the honour to present its 


SECOND REPORT 


In accordance with its Order of Reference of Monday, May 2, 
1994, your Committee has considered Bill C-23, An Act to 
implement a Convention for the protection of migratory birds in 
Canada and the United States, and has agreed to report it with the 
following amendments: 


Clause 2 


Strike out line 6 on page 1 and substitute the following therefor: 
“2. (1) In this Act, 


Add, immediately after line 25 on page 1, the following: 

**(2) For the purposes of this Act, 

(a) a person has anything in possession when the person 

has it in their personal possession or knowingly 

(i) has it in the actual possession or custody of 
another person, or 

(ii) has it in any place, whether or not that place 
belongs to or is occupied by the person, for their own 
use or benefit or for the use of benefit of another 
person; and 

(b) where a person has anything in their possession or 

custody with the knowledge and consent of another 

person or other persons, it is in the possession and 
custody of each and all of them. 

(3) For greater certainty, nothing in this Act shall be 
construed so as to abrogate or derogate from any existing 
aboriginal or treaty rights of the aboriginal peoples of Canada 
under section 35 of the Constitution Act, 1982.” 


Clause 6 


Strike out line 35 on page 2 and substitute the following 
therefor: 

“(5) For the purpose of investigations and other law 
enforcement activities under this Act, the Minister may, on 
any terms and conditions the Minister considers necessary, 
exempt game officers who are carrying out duties or 
functions under this Act, and persons acting under their 
direction and control, from the application of any provision 
of this Act or the regulations. 


(6) When a game officer is carrying out” 
Clause 12 
Strike out line 23 on page 5 and substitute the following 
therefor: 


“(a) providing for the periods during which, and the 
areas in which,” 


RAPPORT A LA CHAMBRE 


Le mardi 7 juin 1994 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable a l’honneur de présenter son 


DEUXIÈME RAPPORT 


Conformément à son Ordre de renvoi du lundi 2 mai 1994, votre 
Comité a étudié le projet de loi C-23, Loi mettant en oeuvre la 
convention pour la protection des oiseaux migrateurs au Canada 
et aux Etats-Unis, et a convenu d’en faire rapport avec les 
modifications suivantes : 


Article 2 


Retrancher la ligne 6, à la page 1, et la remplacer par ce qui suit : 
« 2. (1) Les définitions qui suivent s’appliquent » 

Ajouter après la ligne 24, à la page 1, ce qui suit : 
« (2) Pour l’application de la présente loi : 


a) une personne est en possession d’une chose 
lorsqu’elle l’a en sa possession personnelle ou que, 
sciemment : 


(i) soit elle l’a en la possession ou garde réelle d’une 
autre personne, 


(ii) soit elle 1’a en un lieu qui lui appartient ou non 
ou qu’elle occupe ou non, pour son propre usage ou 
avantage ou celui d’une autre personne; 


b) lorsqu’une personne, au su et avec le consentement 

d’une ou plusieurs autres, a une chose en sa garde ou 

possession, cette chose est censée en la garde et 
possession de toutes ces personnes et de chacune d’elles. 

(3) Il demeure entendu que la présente loi ne porte pas atteinte 
aux droits—ancestraux ou issus de traités—des peuples autoch- 
tones du Canada visés à l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 
1982. » 


Article 6 


Retrancher la ligne 32, 4 la page 2, et la remplacer par ce 
qui suit : 

«(5) Pour les enquêtes et autres mesures de contrôle 
d’application de la loi, le ministre peut, aux conditions qu’il 
juge nécessaires, soustraire tout garde-chasse agissant dans 
l'exercice de ses fonctions —ainsi que toute autre personne 
agissant sous la direction ou l’autorité de celui-ci —à 
l'application de la présente loi ou des règlements, ou de telle 
de leurs dispositions. 

(6) Il est interdit d’entraver volontairement » 

Article 12 
Retrancher la ligne 22, à la page 5, et la remplacer par ce 
qui suit : 

« a) fixer les périodes pendant lesquelles et les zones à 

l’intérieur desquelles il » 


32 : 4 


Strike out line 43 on page 5 and substitute the following 
therefor: 
“take, buy, sell, exchange, give or possess migratory 
birds, or to make migratory birds the subject of a 
commercial transaction; ” 
In the English version only, strike out line 20 on page 6 and 
substitute the following therefor: 
“management of those areas;” 
Strike out line 26 on page 6 and substitute the following 
therefor: 


“conditions under which they are to be paid; and 

(k) authorizing the Minister to vary or suspend the application 
of any regulation where the Minister considers it necessary to 
do so for the conservation of migratory birds.” 


Strike out line 30 on page 6 and substitute the following 
therefor: 

“amendment takes effect, and table any amendment in 

both Houses of Parliament within fifteen sitting days after 

the order is made. 

(3) Any amendment tabled in both Houses of Parliament 
pursuant to subsection (2) shall be debated in the House of 
Commons within twenty sitting days after being tabled in both 
Houses.” 


Clause 13 


Strike out lines 34 to 41 on page 6 and line 1 on page 7 and 
substitute the following therefor: 


“summary conviction and is liable 


(i) in the case of a corporation, to a fine not 
exceeding $100,000, and 

(ii) in the case of an individual, to a fine not 
exceeding $50,000 or to imprisonment for a term not 
exceeding six months, or to both; or 

(b) is guilty of an indictable offence and is liable 

(i) in the case of a corporation, to a fine not 
exceeding $250,000, and 

(ii) in the case of an individual, to a fine not 
exceeding $100,000 or to imprisonment for a term not 


exceeding five years, or to both. 

(2) Where a person is convicted of an offence under this 
Act a second or subsequent time, the amount of the fine for 
the subsequent offence may, notwithstanding subsection (1), 
be double the amount set out in that subsection. 

(3) A person who commits or continues an” 


Strike out line 6 on page 7 and substitute the following 
therefor: 
(4) Any fine imposed for an offence involv—” 
Strike out line 12 on page 7 and substitute the following therefor: 
“(5) Where a person has been convicted of” 


Your Committee has ordered a reprint of Bill C-23, as 
amended, as a working copy for the use of the House of Commons 
at the report stage. 
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Retrancher la ligne 41, à la page 5, et la remplacer par ce qui 
suit : 


«de capturer, de prendre, d’acheter, de vendre, 
d'échanger, de donner, de faire le commerce ou d’avoir 
en sa » 


Dans la version anglaise seulement, retrancher la ligne 20, à la 
page 6, et la remplacer par ce qui suit : 

« management of those areas; » 

Ajouter après la ligne 27, à la page 6, ce qui suit : 
«k) autoriser le ministre à modifier ou à suspendre 
l'application de tout règlement pris en vertu de la 
présente loi si celui-ci le juge nécessaire à la conservation des 
oiseaux migrateurs. » 


Retrancher la ligne 31, à la page 6, et la remplacer par ce 
qui suit : 
«vant leur entrée en vigueur et il dépose ces 
modifications devant le Sénat et la Chambre des 
communes dans les quinze jours de séance suivant la prise de 
l’arrété. 
(3) Les modifications déposées devant le Sénat et la Chambre 
des communes en vertu du paragraphe (2) font l’objet d’un débat 
à la Chambre des communes dans les vingt jours de séance suivant 
leur dépôt devant les deux Chambres. » 


Article 13 


Retrancher les lignes 36 à 43, à la page 6, et la ligne 1, à la 
page 7, et les remplacer par ce qui suit : 

« a) par procédure sommaire : 
(i) dans le cas d’une personne morale, une amende 
maximale de 100 000 $, 
(ii) dans le cas d’une pérsonne physique, une amende 
maximale de 50000$ et un emprisonnement 
maximal de six mois, ou l’une de ces peines; 

b) par mise en accusation : 
(i) dans le cas d’une personne morale, une amende 


maximale de 250 000 $, 
(ii) dans le cas d’une personne physique, une amende 
maximale de 100000$ et un emprisonnement 


maximal de cinq ans, ou l’une de ces peines. 
(2) Le montant des amendes prévues au paragraphe (1) 
peut être doublé en cas de récidive. 


(3) Il est compté une infraction distincte » 


Retrancher la ligne 4, à la page 7, et la remplacer par ce qui 
suit : 
« (4) En cas de déclaration de culpabilité » 
Retrancher la ligne 11, à la page 7, et la remplacer par ce qui suit : 


« (5) Le tribunal saisi d’une poursuite pour » 


Votre Comité a ordonné la réimpression du projet de loi C-23, 
tel que modifié, pour servir de document de travail à la Chambre 
des communes à l’étape du rapport. 
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A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence relating to Un exemplaire des Procès-verbaux et témoignages relatifs à ce 
this Bill (/ssues Nos. 28, 29, 30, 31 and 32 which includes this projet de loi (fascicules n°5 28, 29, 30, 31 et 32 qui comprend le 


Report) is tabled. présent rapport) est déposé. 
Respectfully submitted, Respectueusement soumis, 
Le président, 
CHARLES CACCIA, 


Chair. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


MONDAY, JUNE 6, 1994 
(42) 


[Text] 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 3:46 o’clock p.m. this day, in Room 112-N, 
Centre Block, the Chair, Charles Caccia, presiding. 


Members ofthe Committee present: Charles Caccia, Jean-Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, Stan Dromisky, John Finlay, Karen 
Kraft Sloan, Clifford Lincoln, Benoît Sauvageau, Tony Valeri. 


Acting Members present: Jake Hoeppner replaced Bill Gil- 
mour. 


In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe 
Ducharme, Legislative Counsel. From the Research Branch of the 
Library of Parliament: Monique Hébert and David Johansen, 
Research Officers. From the Public Bills Office: Charles Belle- 
mare, Legislative Clerk. 


Witnesses: From Environment Canada: David Brackett, Direc- 
tor General, Canadian Wildlife Service; Robert S. McLean, 
Acting Chief, Program Analysis and Coordination Division, 
Canadian Wildlife Service. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated May 2, 1994 relating to Bill C-23, An Acttoimplement 
a Convention for the protection of migratory birds in Canada and 
the United States. (See Minutes of Proceedings dated Thursday, 
May 26, 1994). 

The witnesses answered questions. 


Pursuant to Standing Order 75(1), consideration of Clause 1 
was postponed. 


Clause 2 
Karen Kraft Sloan moved, — That Clause 2 be amended 


by striking out line 6, on page 1, and substituting the following 
therefor: 


(1) In this Act,”; 


(b) by adding, immediately after line 25, on page 1, the 
following: 


“*(2) For the purposes of this Act, 


(a) a person has anything in possession when the person 
has it in their personal possession or knowingly 


(i) has it in the actual possession or custody of 
another person, or 

(ii) has it in any place, whether or not that place 
belongs to or is occupied by the person, for their own 
use or benefit or for the use or benefit of another 
person; and 

(b) where a person has anything in their possession or 

custody with the knowledge and consent of another 

person or other persons, it is in the possession and custody of 
each and all of them. 

(3) For greater certainty, nothing in this Act shall be construed 
so as to abrogate or derogate from any existing aboriginal or treaty 
rights of the aboriginal peoples of Canada under section 35 of the 
Constitution Act, 1982.” 
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PROCÈS-VERBAL 
LE LUNDI 6 JUIN 1994 
(42) 
[Traduction] 
Le Comité permanent de l’environnement et du développement 


durable se réunit à 15 h 46, dans la salle 112-N de l'édifice du 
Centre, sous la présidence de Charles Caccia (président). 


Membres du Comité présents: Charles Caccia, Jean-Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, Stan Dromisky, John Finlay, Karen 
Kraft Loan, Clifford Lincoln, Benoît Sauvageau, Tony Valeri. 


Membre suppléant présent: Jake Hoeppner remplace Bill 
Gilmour. 


Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe 
Ducharme, conseiller législatif. Du Service de recherche de la 
Bibliothèque du Parlement: Monique Hébert et David Johansen, 
attachés de recherche. Du Bureau des projets de loi d'intérêt 
public: Charles Bellemare, greffier législatif. 

Témoins: D’Environnement Canada: David Brackett, direc- 
teur général, Service canadien de la faune; Robert S. McLean, 
chef intérimaire, Analyse et coordination des programmmes, 
Service canadien de la faune. 

Conformément a son ordre de renvoi du 2 mai 1994, le Comité 
reprend 1’étude du projet de loi C-23, Loi mettant en oeuvre la 
convention pour la protection des oiseaux migrateurs au Canada 
et aux États-Unis (voir les Procès-verbaux et témoignages du 
jeudi 26 mai 1994). 


Les témoins répondent aux questions. 
en application du paragraphe 75(1), l’article 1 est réservé. 


Article 2 
Karen Kraft Sloan propose — Que l’article 2 soit modifié 
en remplaçant la ligne 6, à la page 1, par ce qui suit: 


« 2. (1) Les définitions qui suivent s’appliquent » 
b) en ajoutant après la ligne 24, à la page 1, ce qui suit: 


« (2) Pour l'application de la présente loi : 


a) une personne est en possession d’une chose 
lorsqu'elle l’a en sa possession personnelle ou que, 
sciemment : 


(i) soit elle l’a en la possession ou garde réelle d’une 
autre personne, 
(ii) soit elle l’a en un lieu qui lui appartient ou non 
ou qu’elle occupe ou non, pour son propre usage ou 
avantage ou celui d’une autre personne; 
b) lorsqu'une personne, au su et avec le consentement 
d’une ou plusieurs autres, a une chose en sa garde ou 
possession, cette chose est censée en la garde et 
possession de toutes ces personnes et de chacune d’elles. 


(3) Il demeure entendu que la présente loi ne porte pas atteinte 
aux droits—ancestraux ou issus de traités—des peuples autoch- 
tones du Canada visés à l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 
1982. » 
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After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Clause 2 carried as amended. 
Clauses 3 to 5 carried severally. 
Clause 6 


Jean-Guy Chrétien propose, — Que l’article 6 soit modifié en 
ajoutant immédiatement après la ligne 18, page 2, ce qui suit: 


«(1.1) Le ministre s’assure que les personnes qu’il a désignées 
par catégories en vertu du paragraphe (1) ont reçu une formation 
appropriée a l’exercice de leurs fonctions.» 


And debate arising thereon; 


Benoit Sauvageau propose, — Que l’amendement soit modifié 
en retranchant tous les mots après les mots «paragraphe (1)» et en 
les remplaçant par ce qui suit: 


«possèdent les qualités requises pour l’exercice de leurs fonc- 
tions». 


After debate, the question being put on the sub—amendment, it 
was negatived, on division. 


The question being put on the amendment, it was negatived, on 
division. 

Jean-Guy Chrétien propose, — Que l’article 6 soit modifié en 
ajoutant immédiatement aprés la ligne 21, page 2, ce qui suit: 


«Catégories de gardes—chasse 
(2.1) La désignation de catégories de gardes—chasse est 
toutefois subordonnée à l’agrément du comité de la Chambre des 
communes habituellement chargé des questions relatives à 
l’environnement.» 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived on division. 


Tony Valeri moved, — That Clause 6 of Bill C-23 be amended 
by striking out line 35, on page 2, and substituting the following 
therefor: 


“(5) For the purpose of investigations and other law 
enforcement activities under this Act, the Minister may, on 
any terms and conditions the Minister considers necessary, 
exempt game officers who are carrying out duties or 
functions under this Act, and persons acting under their direction 
and control, from the application of any provision of this Act or 
the regulations. 


(6) When a game officer is carrying out” 
And debate arising thereon. 


Benoit Sauvageau propose, — Que l’amendement soit modifié 
en ajoutant aprés le paragraphe (5), ce qui suit: 


«(5.1) L’exemption prévue au paragraphe (5) est toutefois, dans 
le cas de fonctionnaires provinciaux désignés en vertu de l’article 
6, subordonné à l’agrément du gouvernement provincial intéres- 
sé.» 


And debate arising thereon; 


By unanimous consent, Clause 6, the amendment of Tony Valeri 
and the sub—amendment of Benoit Sauvageau were allowed to 
stand. 
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Be] 


Après débat, |’amendement est mis aux voix et adopté. 


L’article 2, modifié, est adopté. 
Les articles 3 à 5 sont adoptés séparément. 
Article 6 


Jean-Guy Chrétien moved,— That Clause 6 be amended by 
adding immediately after line 18 on page 2, the following 
therefor: 


“(1.1) The Minister shall ensure that the classes of persons that 
he has designated under subsection (1) have been appropriately 
trained to carry out their duties.” 


Sur quoi un débat s’ensuit. 


Benoit Sauvageau moved,— That the amendment be amended 
by striking out all words after ‘subsection (1)’’, and substituting 
the following therefor: 


“are in possession of appropriate qualities to carry out their 
duties.” 


Après débat, le sous-amendement, mis aux voix, est rejeté, 
avec dissidence. 


Après débat, l’amendement est mis aux voix et rejeté, avec 
dissidence. 


Jean-Guy Chrétien moved,— That Clause 6 be amended by 
adding immediately after line 21 on page 2, the following 
therefor: 

“Classes of game officers 
(2.1) the minister may not designate classes of game officers 
unless the committee of the House responsible for matters relating 
to the environment agrees.” 


Après débat, l’amendement est mis aux voix et rejeté, avec 
dissidence. 


Tony Valeri propose, —Que l’article 32 soit modifié en 
remplaçant la ligne 32, à la page 2, par ce qui suit: 


«(5) For the purpose of investigations and other law 
enforcement activities under this Act, the Minister may, on 
any terms and conditions the Minister considers necessary, 
exempt game officers who are carrying out duties or 
functions under this Act, and persons acting under their direction 
and control, from the application of any provision of this Act or 
the regulations. 

(6) When a game officer is carrying out » 

Un débat s’ensuit. 


Benoit Sauvageau moved,— That the amendment be amended 
by adding immediately after subsection (5) the following 
therefor: 

“ (5.1) The exemption referred to in subsection (5) shall, in the 
case of persons employed by the government of a province under 
section 6, be agreed to by that government. ” 


Un débat s’ensuit. 


Avec le consentement unanime, l’article 6, l’amendement de 
Tony Valeri et le sous-amendement de Benolt Sauvageau, sont 
réservés. 


32228 


Clauses 7 to 11 carried severally. 
Clause 12 


John Finlay moved, — That Clause 12 be amended by striking 
out line 23, on page 5, and substituting the following therefor: 


“(a) providing for the periods during which, and the areas in 
which,” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 


Byunanimous consent, the Committee reverted to the consider- 
ation of the amendment of John Finlay. 


Stan Dromisky moved, — That the amendment be amended by 
adding the word “‘geographical” immediately after the words 
‘and the”. 


After debate, the question being put on the sub-amendment, it 
was negatived, on division. 


The question being put on the amendment, it was again agreed 
to. 


Stan Dromisky moved,— That Clause 12 be amended by 
striking out line 43, on page 5, and substituting the following 
therefor: 


“take, buy, sell, exchange, give or possess migratory birds, or 
to make migratory birds the subject of a commercial transac- 
tion; ”. 
After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to on division. 


Clifford Lincoln moved — That Clause 12 be amended 


(a) in the English version, by striking out line 20, on page 6, and 
substituting the following therefor: 


“management of those areas;”’; and 


(b) by striking out line 26, on page 6, and substituting the 
following therefor: 


“conditions under which they are to be paid; and 

(k) authorizing the Minister to vary or suspend the application 
of any regulation where the Minister considers it necessary to 
do so for the conservation of migratory birds.” 


The question being put on the amendment, it was agreed to, on 
division. 
The Vice-Chair, Karen Kraft Sloan, assumed the Chair. 


Charles Caccia moved,—That Clause 12 be amended by 
striking out line 30, on page 6, and substituting the following 
therefor: 


‘‘amendment takes effect, and table any amendment in 
both Houses of Parliament within fifteen sitting days after 
the order is made. 

(3) Any amendment tabled in both Houses of Parliament 
pursuant to subsection (2) shall be debated in the House of 
Commons within twenty sitting days after being tabled in both 
Houses.” 


After debate, by unanimous consent, Clause 12 and the 
amendment of Charles Caccia were allowed to stand. 
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Les articles 7 à 11 sont adoptés séparément. 
Article 12 


John Finlay propose, —Que l’article 12 soit modifié en 
remplaçant la ligne 22, à la page 5, par ce qui suit: 
« a) fixer les périodes pendant lesquelles et les zones à l’inté- 
rieur desquelles il » 


Après débat, l'amendement est mis aux voix et adopté, avec 
dissidence. 


Avec le consentement unanime, le Comité revient à l’amende- 
ment de John Finlay. 


Stan Dromisky propose, — Que l’amendement soit modifié en 
ajoutant le mot « géographiques » après le mot « zones ». 


Après débat, le sous-amendement est mis aux voix et rejeté, 
avec dissidence. 


L’amendement, de nouveau mis aux voix, est adopté. 


Stan Dromisky propose, —Que l’article 12 soit modifié en 
remplaçant la ligne 41, à la page 5, par ce qui suit: 


« de capturer, de prendre, d'acheter, de vendre, d'échanger, de 
donner, de faire le commerce ou d’avoir en sa » 


Après débat, l'amendement est mis aux voix et adopté, avec 
dissidence. 


Clifford Lincoln propose, — Que l’article 12 soit modifié 
a) en remplaçant, dans la version anglaise, la ligne 20, à la page 
6, par ce qui suit: 
« management of those areas; » 


b) en ajoutant après la ligne 27, à la page 6, ce qui suit : 


« k) autoriser le ministre à modifier ou à suspendre l’applica- 
tion de tout règlement pris en vertu de la présente loi si celui-ci 
le juge nécessaire à la conservation des oiseaux migrateurs. » 


L’amendement est mis aux voix et adopté, avec dissidence. 


La vice-présidente, Karen Kraft Sloan, occupe le fauteuil. 


Charles Caccia propose, — Que l’article 12 soit modifié en 
remplaçant la ligne 31, à la page 6, par ce qui suit: 


« vant leur entrée en vigueur et il dépose ces modifications 
devant le Sénat et la Chambre des communes dans les 
quinze jours de séance suivant la prise de l'arrêté. 

(3) Les modifications déposées devant le Sénat et la Chambre 
des communes en vertu du paragraphe (2) font l’objet d’un débat 
à la Chambre des communes dans les vingt jours de séance suivant 
leur dépôt devant les deux Chambres. » 


Après débat, avec le consentement unanime, l’article 12 et 
l’amendement de Charles Caccia sont réservés. 
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Clause 13 


Paul DeVillers moved,— That Clause 13 of Bill C-23 be 
amended 


(a) by striking out lines 34 to 41, on page 6, and line 1, on page 
7, and substituting the following therefor: 


“summary conviction and is liable 


(i) in the case of a corporation, to a fine not 
exceeding $100,000, and 

(ii) in the case of an individual, to a fine not 
exceeding $50,000 or to imprisonment for a term not 
exceeding six months, or to both; 

(b) is guilty of an indictable offence and is liable 

(i) in the case of a corporation, to a fine not 
exceeding $250,000, and 

(ii) in the case of an individual, to a fine not 


exceeding $100,000 or to imprisonment for a term not 


exceeding five years, or to both. 

(2) Where a person is convicted of an offence under this Act a 
second or subsequent time, the amount of the fine for the 
subsequent offence may, notwithstanding subsection (1), be 
double the amount set out in that subsection. 


(3) A person who commits or continues an”’ 


(b) by striking out line 6, on page 7, and substituting the 
following therefor: 


“(4) Any fine imposed for an offence involv—”; and 


(c) by striking out line 12, on page 7, and substituting the 
following therefor: 


“(5) Where a person has been convicted of”’ 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 


Clause 13, as amended, carried, on division. 
Clauses 14 to 21 carried severally. 


The Committee reverted to the consideration of Clauses 6 and 
12, which had previously been allowed to stand. 


Clause 6 


After further debate, the question being put on the sub—amend- 
ment of Benoit Sauvageau, it was negatived, on division. 


The question being put on the amendment of Tony Valeri, it was 
agreed to, on division. 


Clause 6 carried as amended. 
Clause 12 


After further debate, the question being put on the amendment 
of Charles Caccia, it was agreed to. 


Clause 12 carried as amended. 
The Schedule carried. 

Clause 1 carried 

The Title carried 

The Bill, as amended, carried. 


Ordered,—That the Bill, be reprinted as amended, as a 
working copy for the use of the House of Commons at the Report 
stage. 


Article 13 
Paul DeVillers propose,— Que l’article 13 soit modifié 


a) en remplaçant les lignes 36 à 43, page 6, et la ligne 1, page 
7, par ce qui suit: 

« a) par procédure sommaire : 
(i) dans le cas d’une personne morale, une amende 
maximale de 100 000 $, 
(ii) dans le cas d’une personne physique, une amende 
maximale de 50000$ et un emprisonnement 
maximal de six mois, ou l’une de ces peines; 

b) par mise en accusation : 
(i) dans le cas d’une personne morale, une amende 


maximale de 250 000 $, 
(ii) dans le cas d’une personne physique, une amende 
maximale de 100000$ et un emprisonnement 


maximal de cinq ans, ou l’une de ces peines. 
(2) Le montant des amendes prévues au paragraphe (1) peut être 
doublé en cas de récidive. 


(3) Il est compté une infraction distincte » 


b) en remplaçant la ligne 4, à la page 7, par ce qui suit: 


« (4) En cas de déclaration de culpabilité » 
c) en remplaçant la ligne 11, à la page 7, par ce qui suit: 


« (5) Le tribunal saisi d’une poursuite pour » 


Après débat, l’amendement est mis aux voix et adopté, avec 
dissidence. 


L'article 13, modifié, est adopté, avec dissidence. 
Les articles 14 à 21 sont adoptés séparément. 
Le Comité reprend l’étude des articles 6 et 12 qu’il a réservés. 


Article 6 


Après un nouveau débat, le sous-amendement de Benoît 
Sauvageau, est mis aux voix et rejeté, avec dissidence. 


L’amendement de Tony Valeri, mis aux voix, est adopté, avec 
dissidence. 


L’article 6, modifié, est adopté. 
Article 12 


Après un nouveau débat, l’amendement de Charles Caccia est 
mis aux voix et adopté, avec dissidence. 


L'article 12, modifié, est adopté. 
L’annexe est adopté. 

L'article 1 est adopté. 

Le titre est adopté. 

Le projet de loi, modifié, est adopté. 


Il est ordonné — Que le projet de loi, modifié, soit réimprimé 
pour les besoins de la Chambre à l’étape du rapport. 
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Ordered, —That the Chair report the Bill, as amended, to the Il est ordonné — Que le président fasse rapport à la Chambre du 
projet de loi, modifié. 


House. 
At6:07 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the À 18h 07, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 
Char. du président. 


Normand Radford Le greffier du Comité 


Clerk of the Committee Normand Radford 
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EVIDENCE 
[Recorded by Electronic Apparatus] 
Monday, June 6, 1994 


e 1541 


Le président: À l’ordre! 


Nous reprenons l’étude du projet de loi C—23, Loi mettant en 
oeuvre la convention pour la protection des oiseaux migrateurs au 
Canada et aux Etats-Unis. 


We are today enriched by the presence of a veteran legal adviser 
in the person of Charles Bellemare. We are also enriched and pleased 
to have a new colleague at the table in the person of Mr. Hoeppner, 
who is here for the Reform Party. 


We have in the room officials from the Canadian Wildlife Service. 
They can be called on for comments if necessary. We will start 


tout de suite avec le projet de loi C—23, 


and as is customary, comme d’ habitude, the chair calls clause 2 and 
leaves clause 1 to the end. For each clause as called, if there is a 
mover for an amendment that mover will so indicate to the chair and 
the procedure will start. 


I would welcome a short explanation of the amendments. I will ask 
for brief comments, if any, and then I will put immediately the 
motion to a vote and we will make progress that way. 


If we don’t finish today we will continue tomorrow moming at 
8:30. If we don’t finish tomorrow morning we’Il continue tomorrow 
afternoon. And if we don’t finish tomorrow afternoon we’ ll continue 
tomorrow evening. It may not be necessary. 


On clause 2— Definitions 
Le président: Y a-t-il des amendements? 
Are there any amendments to clause 2? 
Mrs. Kraft Sloan, s’il vous plaît. 


Mrs. Kraft Sloan (York — Simcoe): You’re going to have to help 
me, Mr. Chair. The page in the background book is on possession. 


The Chairman: Yes, there is in the possession of the chair here 
an amendment called G-1 in your collection. It’s on clause 2, page 
1. Would you like briefly to illustrate the nature of the amendment? 


Mrs. Kraft Sloan: I move we strike out line 6 on page 1 and 
substitute the following. . . 


The Chairman: Yes, that is fine. What is the substance of your 
change, please? 
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Mrs. Kraft Sloan: It just adds a definition of constructive 
possession, so there is no problem understanding. For example, if 
someone had actually gone over the limit and passed these birds to 
someone else, it would be understood that they actually were in 
constructive possession of them. 
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[Traduction] 


TÉMOIGNAGES 
[Enregistrement électronique] 


Le lundi 6 juin 1994 


The Chairman: Order, please! 


We are resuming our study of Bill C-23, an Act to implement a 
Convention for the protection of migratory birds in Canada and the 
United States. 


Nous sommes heureux d’avoir parmi nous aujourd’hui un 
conseiller juridique chevronné, M. Charles Bellemare. Nous 
sommes également heureux d’accueillir un nouveau collègue, M. 
Hoeppner, du Parti réformiste. 


Dans la salle, il y a également des fonctionnaires du Service 
canadien de la faune, qui peuvent faire des commentaires si 
nécessaire. Nous allons commencer 


immediately with Bill C—23, 


et comme d’habitude, and as is customary, le président met en 
délibération l’article 2 et laisse de côté jusqu’à la fin l’article 1. Je 
demande a ceux qui veulent proposer un amendement a un article de 
le signaler au président. 


J’aimerais bien que la personne qui propose un amendement nous 
donne une bréve explication. Je vais ensuite demander des 
commentaires, et ensuite nous passerons immédiatement au vote. 
C’est comme cela que nous allons procéder. 


Si nous ne terminons pas nos travaux aujourd’hui, nous allons 
continuer demain matin à 8h30. Si nous ne les terminons pas demain 
matin, nous allons continuer demain aprés—midi, et demain soir, si 
nécessaire. 


Article 2—Interprétation 
The Chairman: Are there any amendments? 
Y at-il des amendements à l’article 2? 
Madame Kraft Sloan, please. 


Mme Kraft Sloan (York—Simcoe): J’ai besoin d’aide, mon- 
sieur le président. Le texte dans le cahier d’information porte sur la 
possession. 


Le président: Oui, j’ai ici 1’amendement G-1 qui porte sur 
l’article 2, à la page 1. Voulez-vous nous expliquer brièvement la 
nature de l’amendement? 


Mme Kraft Sloan: Je propose que l’article 2 du projet de loi 
C-23 soit modifié par substitution, à la ligne 6, page 1, de ce qui 
suit. .. 


Le président: Oui, c’est très bien. Mais en quoi consiste 
l’amendement, s’il vous plaît? 


Mme Kraft Sloan: L’amendement ne fait qu’ajouter une 
définition de possession, pour éviter toute possibilité de mésentente. 
Par exemple, si quelqu'un avait dépassé la limite et donné les 
oiseaux excédentaires à quelqu’un d’autre, d’après la loi, cette 
personne serait toujours en possession des oiseaux. 
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[Text] 


There’s also the non-derogation clause. I think we’ve had a 
number of witnesses come before us who have very ably pointed out 
the need to have a non-derogation clause specifically addressed. 


The Chairman: So your amendment breaks down into two 
components, one related to possession and the other related to 
aboriginal and treaty rights, as requested by one of the witnesses, the 
Grand Council of the Cree, I believe. Is that correct? 


Mrs. Kraft Sloan: Yes, possession and non-derogation. 
Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings] 


Clause 2 as amended agreed to 

On clause 3—Binding on Her Majesty 
The Chairman: Are there any amendments on clause 3? 
Some hon. members: No. | 


M. Chrétien (Frontenac): Avant d’adopter l’article 3, c’est 
l'amendement à l’article 3? 


Le président: S’il y a des amendements. 


M. Chrétien: C’est quoi cela? 
Une voix: C’est l’amendement à l’article 2. 
Le président: L'article 3 est-il adopté? 
L'article 3 est adopté 
Article 4— Objet 
Le président: Y a-t-il des amendements? 
Clauses 4 and 5 agreed to 
On clause 6— Game officers 


The Chairman: We have three amendments: one by the Bloc, 
another by the Bloc, and another by the government. 


Now, before the amendment is moved, let me, as your chair, 
briefly comment on the first amendment by the Bloc, identified with 
the abbreviation BQ-1, on class of game officers désignation par 
catégorie. 


It is my conclusion that this is a vague amendment because 
of the word approprié en français and ‘‘appropriately’’ in 
English. It could be extremely difficult to carry out a request of 
this kind in the law—appropriately. It seems to me that this is a 
kind of amendment that ought to find its way into the regulations. 
However, I am told by Mr. Bellemare, the legislative officer at the 
table, that the amendment is in order. So I can only indicate to you 
my thoughts, as chair, as to the quality of the amendment. 
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I now open the floor for Mr. Chrétien to decide whether he wishes 
to move. If so, we can have a discussion and then a vote. 
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Il y a également la clause non dérogatoire. Plusieurs témoins nous 
ont clairement expliqué le besoin d’avoir une clause non dérogatoi- 
re. 


Le président: Donc, votre amendement comporte deux élé- 
ments — l’un qui porte sur la possession, et l’autre qui porte sur les 
droits des autochtones, comme l’a demandé un des témoins, le 
Grand Conseil des Cris, si je ne m’abuse. Est-ce exact? 


Mme Kraft Sloan: Oui, l’amendement porte sur la possession et 
la clause non dérogatoire. 


L’amendement est adopté [Voir Procès-verbaux et témoigna- 
ges] 
L’article 2 modifié est adopté 
Article 3— Obligation de sa Majesté 
Le président: Y a-t-il des amendements à l’article 3? 
Des voix: Non. 


Mr. Chrétien (Frontenac): Are there any amendments to clause 
3, before we pass it? 


The Chairman: The question is whether there are any amend- 
ments. 


Mr. Chrétien: What is this? 
An hon. member: That is the amendment to clause 2. 
The Chairman: Shall clause 3 carry? 
Clause 3 agreed to 
Clause 4— Purpose 
The Chairman: Are there any amendments to clause 4? 
Les articles 4 et 5 sont adoptés 
Article 6— Désignation 


Le président: Nous avons trois amendements: deux présentés par 
le Bloc québécois, et un autre du gouvernement. 


Avant que l’amendement ne soit proposé, je me permets, en tant 
que président, de faire une brève remarque au sujet du premier 
amendement présenté par le Bloc québécois. Il s’agit de l’amende- 
ment BQ-1, qui porte sur la désignation par catégorie, class of game 
officers. 


Je trouve qu’il s’agit d’un amendement vague à cause du 
mot «approprié» en français et appropriately en anglais. Il 
pourrait être extrêmement difficile de répondre à une demande 
de ce genre de façon appropriée. Il me semble que pareil 
amendement devrait plutôt se trouver dans les règlements. Cepen- 
dant, M. Bellemare, le conseiller législatif, me dit que l’amende- 
ment est recevable. Donc, je ne peux que vous dire ce que je pense 
de l’amendement à titre de président. 


Je demande maintenant à M. Chrétien de décider si oui ou non il 
veut proposer l'amendement. Si oui, nous pourrons en discuter et 
ensuite passer au vote. 
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M. Chrétien: Monsieur le président, je souhaite que l’on en 
discute et que l’on ne s’éternise pas là-dessus. J’ai une question 
d’éclaircissement. Au Parlement d'Ottawa, le texte anglais a-t-il la 
priorité sur le texte français ou les deux sont-ils sur un pied d'égalité? 


Le président: Ils sont sur un pied d’égalité, naturellement. 


M. Chrétien: Donc, je pourrais le défendre en quelques 
phrases, monsieur le président. La crainte que nous avions au 
Bloc québécois, c’est que le ministre, dans un cas de force 
majeure, pourrait éventuellement se laisser porter à nommer un 
groupe d'individus assez importants sans préparation au 
préalable et cela pourrait être d’honorables citoyens qui ne 
soient pas pris en défaut mais qui subissent des foudres de 
personnes qui auraient été nommées d'office par le ministre de 
l'Environnement pour agir comme agents de la faune sans prépara- 
tion, sans petit cours, sans avoir visionner un petit vidéo, sans aller 
sur le terrain des vaches, surtout qu’ici, on tiendrait à ce que ces 
agents, nommés par groupes, aient une formation appropriée et 
adéquate en relation avec le mandat qu’on leur confie. 


J'ai été élevé dans un petit village et le conseil municipal avait 
nommé d'office trois agents de police pour les samedis soirs. Il y en 
avait un à qui je n'aurais pas confié beaucoup de responsabilités et 
il se promenait avec un révolver, monsieur le président, avec tous les 
droits et privilèges d’un agent de police d’une sûreté municipale. Je 
n'étais pas fier, à ce moment-là, du conseil municipal. 


Évidemment, ils ont dû le rétrograder et finalement le mettre à la 
porte parce qu’il ne rendait pas service à la collectivité. J’ai toujours 
à l'esprit qu’il vaut mieux avoir 99 coupables en liberté qu’un juste 
puni indûment. 


Le président: Monsieur Chrétien, vous devez présenter une 
motion pour proposer cet amendement afin de lancer la discussion. 


M. Chrétien: Je propose la motion, monsieur le président. 


Le président: M. Chrétien propose cet amendement. Monsieur 
Bellemare, vous voulez commenter la motion? 


M. Charles Bellemare (conseiller législatif): Monsieur Chré- 
tien, si cet amendement est adopté, vous attendez-vous à ce que le 
ministre fasse la formation de certaines classes de personnes? Il y 
aura peut être une difficulté. Le paragraphe (7) du commentaire 698 
de Beauchesne dit: 


Il est interdit au président du comité de recevoir un amendement 
s’il entraîne une imputation sur le Trésor. . . 


c'est-à-dire, si cela impose une dépense au gouvernement. On ne 
peut faire cela par le biais d’un amendement à ce projet de loi-ci. 


M. Chrétien: Vous me prenez les culottes baissées, monsieur 
Bellemare. Comme cela, tout ce qui impute une dépense de .05 cents 
et plus n’est pas recevable comme amendement ou sous—amende- 
ment? 


Je pourrais apporter un point d’éclaircissement, monsieur le 
président. J'aimerais que, lorsqu’on nomme un groupe d’individus 
à l’exécutif de l’Association de chasse et pêche du lac Beauséjour, 
il y ait au préalable une formation adéquate. 


Le président: Monsieur Bellemare, voulez-vous commenter? 


[Traduction] 


Mr. Chrétien: Mr. Chairman, I would like us to discuss the 
amendment and not to dwell on it unduly. I have a point of 
clarification. Does the English version of a text have precedence 
over the French version in Parliament, or are both versions equal? 


The Chairman: They are both equal, naturally. 


Mr. Chrétien: In that case, I can defend the amendment in 
a few words, Mr. Chairman. Our fear, in the Bloc Québécois, is 
that in a case of force majeure, the minister could be inclined to 
designate quite a few individuals with no preparation to play the 
role of game officers. Since they had simply been designated by 
the Minister of the Environment, they might cause trouble for 
honourable citizens who had done nothing wrong. These game 
officers would have no preparation, no little training course. 
They would not have seen a video on the work and they would not 
have gone out into the field. So we are suggesting that these officers, 
who can be designated in groups, should have appropriate training 
for the job they are assigned. 


I was raised in a small village, and the town council simply 
appointed three police officers to work on Saturday evenings. One of 
them was a person to whom I would not have given a great deal of 
responsibility, and he walked around town with a revolver, Mr. 
Chairman, and had all the rights and privileges of a municipal police 
officer. I was not very proud of our town council at that time. 


In the end, of course, they had to demote him and finally fire him, 
because he was not doing a good job in the community. I have always 
thought that it is better to let 99 guilty people go free rather than 
wrongly punish one individual. 


The Chairman: Mr. Chrétien, you should move this amendment, 
in order to get the discussion going. 


Mr. Chrétien: I move the amendment, Mr. Chairman. 


The Chairman: The amendment has been moved by Mr. 
Chrétien. Would you care to comment on it, Mr. Bellemare? 


Mr. Charles Bellemare (Legislative Officer): Are you expec- 
ting the minister to train certain classes of individuals if your 
amendment is carried, Mr. Chrétien? That could cause a problem. 
Citation 698(7) of Beauchesne states: 


An amendment is out of order if it imposes a charge upon the 
Public Treasury. . . 


In other words, if it results in an expenditure for the government. It 
is impossible to do such a thing through an amendment to this bill. 


Mr. Chrétien: You have caught me with my pants down, Mr. 
Bellemare. You are telling me that anything involving an expenditu- 
re of 5¢ or more is out of order as an amendment or subamendment? 


I could clarify my amendment, Mr. Chairman. I would like there 
to be proper training when a group of individuals is appointed to the 
executive of the Lac Beauséjour Hunting and Fishing Association. 


The Chairman: Do you care to comment, Mr. Bellemare? 
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M. Bellemare: L’amendement comme tel serait ambigu. Si un 
député voulait proposer un sous—amendement voulant que le 
ministre ne désigne pas de catégorie de personnes à moins qu’elles 
aient l’entraînement approprié, voire quelque chose de ce genre-là, 
ce serait peut—être à votre adjoint de décider de la recevabilité. 


M. Sauvageau (Terrebonne): Au niveau provincial, par exemple, 
que ce soit au Québec ou dans une autre province, c’est par le biais 
du ministère qu’on peut sélectionner les policiers. On se doit quand 
même de les sélectionner parmi les gens qui ont suivi un cours en 
technique policière. 


Ici, au niveau de garde-chasse, on voulait dire, oui, le ministre 
peut désigner des personnes, mais on voudrait des personnes qui ont 
une formation adéquate, qu’elles aient déjà suivi un cours. 


The Chairman: This amendment is based on the premise that this 
is not done appropriately, and this is what I find needs a bit of 
clarification. 


So Mr. Lincoln and then perhaps the legal adviser to the service. 


Mr. Lincoln (Lachine —Lac-Saint-Louis): Is there a motion 
before us? 


The Chairman: Yes, there is a motion. 


Mr. Lincoln: In my experience of dealing with laws such as this, 
I have never seen a specification that a minister has to ensure himself 
or herself that people are trained for the job. There is an implicit 
admission in any law that people who are appointed to a specific role 
where they’re given specific powers are trained for the job. If they’re 
not, then obviously the government and the minister are held 
accountable. 


In this particular act, the minister has the power to appoint game 
officers or members of the RCMP under subclause 6(4). The minister 
has the specific duty: 


(4) For the purposes of this Act and the regulations, game officers 
have all the powers of a peace officer, 


So that has a connotation. A peace officer is a peace officer. It goes 
on: 


but the Minister may specify limits on those powers when 
designating any persons or class of persons. 


Again, it’s implicit that if by any chance some people are doing 
lesser duties than a peace officer, then the minister may restrict the 
functions of that person. 


It’s obviously implicit in any legislation. If that is the case, I 
would say that any provincial law, any federal law... I would 
challenge the Bloc people to show me one law that says you 
appoint a driver for a bus but the minister has to ensure himself 
that the driver has a licence and he’s able to drive a bus. If you 
have any functionaries in the administration, I would like to ask 
the learned lawyer here if he has seen any provision whereby 
the minister has to ensure himself or herself that the people 
who are under his command are sufficiently trained. Why wouldn’t 
we do it for the deputy minister or the assistant deputy minister or any 
civil servant in the government? 


[Translation] 


Mr. Bellemare: The amendment as such would be ambiguous. If 
a member wished to move a sub-amendment to the effect that the 
Minister may not designate any class of persons unless they have 
received appropriate training, or something similar, then it might be 
up to your assistant to decide whether it was in order. 


Mr. Sauvageau (Terrebonne): At the provincial level, for 
example in Quebec or in some other province, police officers can be 
selected through the department. However, they must be selected 
from people who have followed courses in policing techniques. 


Here, in the case of game officers, we understand that the Minister 
may designate people, but we want those people to have followed 
adequate training and to have taken an appropriate course before- 
hand. 


Le président: L’amendement se fonde sur la prémisse que les 
personnes désignées n’ont pas recu une formation appropriée, et 
c’est cela qu’il faut éclaircir. 


Je donnerai donc la parole à M. Lincoln et ensuite peut—étre au 
conseiller juridique du service. 


M. Lincoln (Lachine—Lac-Saint-—Louis): Sommes-nous sai- 
sis d’une motion? 


Le président: Oui. 


M. Lincoln: D’aprés mon expérience de ce genre de projet de loi, 
je n’ai jamais vu une disposition exigeant que le ministre s’assure 
que les personnes désignées ont reçu une formation appropriée. Il est 
entendu implicitement en droit que les personnes nommées à un 
poste précis et investies de pouvoirs précis ont reçu une formation 
appropriée à l’exercice de leurs fonctions. Sinon, il est évident que 
le gouvernement et le ministre doivent en assumer la responsabilité. 


Aux termes du paragraphe 6(4) du projet de loi, le ministre peut 
désigner des gardes—chasse ou des membres de la GRC. Le ministre 
a une obligation précise: 


(4) Pour l’application de la présente loi et de ses règlements, les 
gardes-chasse ont tous les pouvoirs d’un agent de la paix; 


Il est donc entendu que les personnes désignées sont effectivement 
des agents de la paix. On lit par la suite: 


Le ministre peut toutefois restreindre ceux-ci lors de la désigna- 
tion. 


Il est donc entendu que si certains gardes—chasse n’ont pas à 
s'acquitter de toutes les responsabilités d’un agent de la paix, le 
ministre peut restreindre les pouvoirs de ces derniers. 


De toute évidence, cela est implicite dans toute loi. Si c’est 
effectivement le cas, je dirai que toute loi provinciale ou 
fédérale... Je demanderais aux députés du Bloc de me citer 
une loi stipulant que le ministre doit s’assurer que les personnes 
désignées pour conduire un autobus ont effectivement un permis 
de conduire et sont capables de s’acquitter de leurs fonctions. 
J'aimerais demander à mon savant collègue s’il connaît une 
disposition exigeant que le ministre s’assure que tous ses 
fonctionnaires ont reçu une formation appropriée. Pourquoi ne pas 
imposer les mêmes exigences au sous-ministre, au sous-ministre 
adjoint ou à tout autre fonctionnaire”? 
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We'd have to amend all our laws to say that they are to be 
adequately trained. Obviously, the implicit notion in any law is that 
if we appoint people with powers, they have to be trained, and if they 
are not trained for the purpose, then they get fired or the minister is 
accountable. 


I think this is redundant. 
The Chairman: Any other comments? 


Mr. Hoeppner (Lisgar — Marquette): Just for information, Mr. 
Chairman, are the wildlife officers not under the control of the 
provincial government and trained by the provincial government? To 
me it seems they wear a Province of Manitoba badge when they come 
out to inspect. 


The Chairman: There are provincial as well as federal. We are 
talking now of the federal jurisdiction only. 


Mr. Hoeppner: So there is some duplication there? 


The Chairman: No, there is no duplication at all, but different 
functions. 


Mr. Lincoln: Mr. Chairman, it does include under subclause 6(2): 


(2) The Minister may not designate a person or class of persons 
employed by the government of a province unless that government 
agrees. 


So if there is an agreement and they are agents of a 
province, they work, and there is some sort of joint approval; in 
that case they are acting for both. In other words, delegation of 
power can be given. It would be interesting for us as a federal 
government to have our minister ensure that a provincial agent in 
Quebec is sufficiently trained. I find that very interesting on the part 
of the Bloc. Now we’ll give power to our minister to make sure that 
under an agreement they will be appropriately trained for both, which 
I think is another kind of... 
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M. Chrétien: On pourrait peut-être dénouer l’impasse, monsieur 
le président, si vous me permettiez de présenter un sous-amende- 
ment à l’amendement que nous avions formulé. 


Le président: On pourrait faire cela avec l’aide de votre collègue. 


M. Chrétien: D'accord. Donc, je n’ai pas le droit de présenter un 
sous-amendement à mon amendement. 


Le président: Non. 


M. Sauvageau: Je vais vous lire cela, mon cher président. Donc, 
la motion se lirait comme il suit: 


(1.1) Le ministre s’assure que les personnes qu’il a désignées 
par catégories en vertu du paragraphe possédent les qualités 
requises pour l’exercice de leurs fonctions. 


«ont reçu la formation appropriée à l’exercice de», on oublie ça. 


Le président: On peut accepter cet amendement-là pour les fins 
de la discussion, si vous voulez proposer la motion. 
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[Traduction] 


I] faudrait modifier toutes nos lois pour préciser que tous les 
fonctionnaires doivent avoir reçu une formation appropriée. Il est 
évidemment sous-entendu dans toute loi que les fonctionnaires 
investis de certains pouvoirs doivent avoir regu une formation 
appropriée; sinon, on les congédie ou le ministre doit en assumer la 
responsabilité. 


Je pense que cet amendement est superflu. 
Le président: Y a-t-il d’autres commentaires? 


M. Hoeppner (Lisgar— Marquette): A titre d’information, 
monsieur le président, est-ce que les gardes—chasse ne relèvent pas 
du gouvernement provincial qui en assure aussi la formation? Je 
pensais qu’ils portaient l’insigne de la province du Manitoba quand 
ils font leurs inspections. 


Le président: Ils relèvent des provinces et du fédéral. Nous 
parlons uniquement des domaines de compétence fédérale. 


M. Hoeppner: Il y a donc un certain chevauchement? 


Le président: Non, il n’y a pas de chevauchement du tout, car il 
s’agit de fonctions différentes. 


M. Lincoln: On lit au paragraphe 6(2): 


(2) La désignation de fonctionnaires provinciaux est toutefois 
subordonnée à l’agrément du gouvernement provincial intéressé. 


S'il y a donc un accord conclu, les fonctionnaires 
provinciaux travaillent pour les deux niveaux de gouvernement. 
Autrement dit, il y a une délégation de pouvoirs. Il serait 
intéressant de voir si notre ministre fédéral pourrait s’assurer 
qu'un fonctionnaire du gouvernement québécois a reçu une 
formation appropriée. Je trouve cela très intéressant de la part du 
Bloc. Aux termes d’un tel accord, le ministre pourra s’assurer que 
les fonctionnaires désignés ont reçu une formation appropriée à 
l'exercice de leurs fonctions fédérales et provinciales, ce qui me 
semble être un autre genre de... 


Mr. Chrétien: We could perhaps resolve the problem, Mr. 
Chairman, if you would allow me to submit an amendment to the 
amendment we proposed. 


The Chairman: That could be done with the assistance of your 
colleague. 


Mr. Chrétien: I see. Therefore, I cannot propose an amendment 
to my amendment. 


The Chairman: No. 
Mr. Sauvageau: Mr. Chairman, I will read it. The motion would 
read as follows: 


(1.1) The Minister shall ensure that the classes of persons that 
he has designated in subsection (1) possess the qualifications 
needed to carry out their duties. 


So we drop “have been appropriately trained to carry out their 
duties”. 


The Chairman: If you wish to move the motion, we can accept 
that amendment for discussion purposes. 


321216 


[Text] 


The difference is that possédent does not imply an expenditure on the 
part of the Crown, whereas ont recu could imply an expenditure on 
the part of the Crown. In any event, the concept remains the same as 
to whether or not the minister has to perform this inspection in 
relation to designated individuals. The discussion is still valid on this 
subamendment as well. 


Mr. Lincoln: Mr. Chairman, it makes it even worse because what 
you're saying is that the person must possess 


les qualités nécessaires. Dit-on que personne ne peut être nommé par 
le ministre s’il ne possède pas déjà toutes les qualités? Sûrement que 
ces gens-là sont entraînés. Personnellement, je pense que la 
substance reste la même, qu’il n’est pas nécessaire d’inscrire dans 
une loi que les gens ont besoin d’être entraînés. Naturellement, ils 
seront entraînés. 


The Chairman: Are there any other comments? 


Before us is the subamendment as read by Mr. Sauvageau. He has 
replaced the French word recu with the word possèdent, which in 
English would probably be ‘‘are in possession of appropriate 
qualities to carry out their duties’’. That is the substance of his 
amendment. 


Subamendment negatived [See Minutes of Proceedings] 
Amendment negatived [See Minutes of Proceedings] 


The Chairman: The second amendment is next. Before it is 
moved, I have a comment to make from the chair’s perspective. 
It seems to me that this amendment, if adopted, would tum 
House of Commons committees into regulatory bodies. I would 
invite members to consider that possibility very seriously, because 
I don’t know whether future generations of parliamentarians would 
welcome that. As well, I don’t know whether they will have the time 
to do that or will have the necessary background to perform that role. 


Having said that, I will turn to Mr. Chretien for his comments and 
whether he wishes to move it. 
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M. Chrétien: Nous souhaitions, monsieur le président, que le 
Comité permanent de l’environnement et du développement durable 
soit saisi de ces nominations. C’était seulement dans ce sens-là 
qu’on disait que «la désignation de catégories de garde—chasse est 
toutefois subordonnée à l’agrément du comité de la Chambre». 
Donc, c’est notre comité habituellement chargé des questions 
relatives à l’environnement. 


C’est dans un but évident de protéger le plus de gens possible, car 
pour ceux qui vont à la pêche, ici, c’est à la chasse, — je suis de ceux 
qui vont à la chasse —ils ne partent pas avec un esprit de défiance 
envers les règlements ou encore avec une idée malveillante de mal 
faire. 


Évidemment, il y aura des gens qui abuseront de la situation. 
Donc, c’est surtout pour protéger ceux qui font le bien et qui vont là 
dans un esprit très sportif. 
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La différence réside dans le fait que le terme possess n’engage pas 
l'État à dépenser des fonds, tandis que les termes have been 
appropriately trained pourraient engager l’Etat à effectuer des 
dépenses. De toute façon, en ce qui concerne l’exigence selon 
laquelle le ministre doit s’assurer de la compétence des fonction- 
naires désignés, la situation n’a pas changé. On peut toujours discuter 


du sous—amendement aussi. 


M. Lincoln: Monsieur le président, c’est encore pire maintenant 
parce que vous dites que le fonctionnaire désigné doit posséder 


the necessary qualifications. Are we saying that nobody can be 
designated by the Minister if he does not already possess all the 
qualifications needed? These people will certainly have been trained. 
Personally, I think that the substance remains unchanged. That you 
don’t have to state in a piece of legislation that people need to be 
trained. Of course they will be trained. 


Le président: Y a-t-il d’autres commentaires? 


Nous sommes saisis du sous—amendement lu par M. Sauvageau. 
Il a remplacé le terme «reçu» par «possèdent», ce qui signifie 
«possèdent les qualités nécessaires à l’exercice de leurs fonctions». 
C’est là le fond de son amendement. 


Le sous-amendement est rejeté [Voir Procès-verbaux et 
témoignages] 


L’amendement est rejeté [Voir Procés—verbaux et témoigna- 
ges] 


Le président: Nous passons maintenant au deuxième 
amendement. Avant qu’on ne le propose, j'aimerais faire un 
commentaire en tant que président. Je crois que l’adoption de 
cet amendement aurait pour effet de transformer les comités de 
la Chambre des communes en organismes réglementaires. Je 
demanderais aux députés de réfléchir très sérieusement à cette 
possibilité, car je ne sais pas si les parlementaires de demain seraient 
très heureux de voir un tel changement. Je ne sais pas non plus s’ils 
auront le temps ou l’expérience nécessaires pour accomplir de telles 
fonctions. 


Cela dit, je donne la parole à M. Chrétien qui nous fera part de ses 
commentaires et nous dira s’il veut le proposer. 


Mr. Chrétien: We would like to have these appointments 
examined by the Standing Committee on Environment and Sustaina- 
ble Development, Mr. Chairman. That is what we mean when we say 
‘‘the minister may not designate classes of game officers unless the 
committee of the House agrees’’. Here we are referring to the 
committee that is responsible for matters relating to the environ- 
ment. 


The purpose is to protect the maximum number of people so that 
those who go fishing, or hunting, as is the case here — and I am also 
a hunter—are not distrustful of the regulations or leave with the idea 
that they are somehow going to infringe on them. 


Of course there are people who will take advantage of the 
situation. So the purpose is to protect those who are respectful of the 
requirements and understand the principle of fair play. 
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Le président: Je comprends le 2 comme vous l’avez expliqué. 
Voulez-vous proposer cet amendement? 


Mr. Chrétien has moved amendment BQ-2 and has explained it. 
Are there any comments? 


M. Lincoln: Écoutez, il faut vraiment se demander pourquoi le 
Comité serait obligé de vérifier la classification des gardes—chasse? 
Pourquoi ferait-on des catégories pour ne pas vérifier individuelle- 
ment les gardes-chasse également, si on est logique avec soi-même? 


De toutes façons, toutes ces choses-là sont en accord avec les 
pouvoirs ministériels. Ces pouvoirs sont délégués à des directeurs 
généraux, à des fonctionnaires qui s’occupent de délimiter ces choses 
dans le cadre des fonctions du ministère. Vous voyez un peu ce que 
cela donnerait si chaque comité était obligé de s’ingérer dans la 
classification des gardes-chasse. 


Va-t-on instituer cela comme précédent dans les comités. C’est 
un détail administratif, ce n’est pas une question de politique ou de 
substance politique. Je crois que cela n’a pas sa place dans notre 
Comité. Ce n’est pas le genre de travail pour lequel nous avons été 
élus. 


The Chairman: Are there any further comments? 


Mrs. Kraft Sloan: I have a great deal of concern about the 
amount of time this would take. We’ve heard that we have a 
problem with the number of game officers in this country, so it 
would make it a very burdensome thing. However, if the 
minister has agreed to designate someone as a game Officer and the 
province in question has agreed as well, then the committee might 
turn that down. If you’re going against the wishes of not only the 
minister at the federal level but the province as well—I have some 
concerns about that. 


The Chairman: You’ ve heard the various pros and cons. Are you 
ready for the question? 


Amendment negatived [See Minutes of Proceedings] 


The Chairman: There is another amendment on clause 6. It deals 
with exemptions for law enforcement activities. 


Mr. Valeri (Lincoln): I refer committee members to G—2. 
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The reason for the motion is that it would exempt the game 
officers and ensure they would be able under the act to perform 
any undercover or covert operations. In some instances where 


the officer may have to commit a contravention of the act, we: 


want to ensure the investigation is not revealed. So the amendment 
would allow game officers to perform both their covert investiga- 
tions, which normally involve more serious abuse of these species, 
and their duties. This amendment would allow them to do that. So I 
propose that motion. 


The Chairman: Are there any other comments? 
Monsieur Sauvageau, vous avez un commentaire? 


M. Sauvageau: C’est au niveau du fonctionnement. Si j’ai un 
sous—amendement a présenter à l’amendement de M. Valeri, dois-je 
le faire immédiatement ou plus tard au cours de la discussion? 


[Traduction] 


The Chairman: Yes, I understand your explanation. Would you 
like to move the amendment? 


M. Chrétien a proposé l’amendement BQ-2 et a donné son 
explication. Y a-t-il des observations? 


Mr. Lincoln: I really can’t understand why the committee would 
have to look into the classification of game officers. Why would 
classes be established if we are to examine each individual 
appointment of game officers? It is a matter of consistency. 


At any event, all these matters come under ministerial power. 
These powers are delegated to the director generals and officials who 
are responsible for establishing responsibilities. You can imagine 
what would happen if every committee started interfering in the 
classification of game officers. 


Will this be established as a precedent for other committees? It’s 
an administrative detail, it is not a question of policy or substance. 
I don’t think our committee has any reason to act in this way, that is 
not the type of work we have been elected to do. 


Le président: Y a-t-il d’autres commentaires? 


Mme Kraft Sloan: Je crains que cette façon de procéder ne 
prendrait beaucoup de temps. On a déja expliqué le probléme 
créé par le nombre de gardes—chasse au Canada, alors ce serait 
un travail trés fastidieux. Si le ministre a accepté de désigner 
quelqu’un comme garde-chasse avec l’accord de la province 
concernée, le comité pourrait toujours le refuser. Je ne vois pas très 
bien; on irait contre la volonté non seulement du ministre fédéral 
mais de la province aussi. 


Le président: Vous avez entendu les arguments en faveur de 
l’amendement et contre. Etes—vous prêts à voter? 


L’amendement est rejeté [Voir Procès-verbaux et témoigna- 
ges] 
Le président: Il y a un autre amendement proposé à l’article 6. Il 
concerne les exemptions pour les enquêtes et autres mesures 
d’application de la loi. 


x 


M. Valeri (Lincoln): Je renvoie les membres du comité à 
l’amendement G-2. 


L'objet de cet amendement est d’exempter les gardes-chasse 
en leur donnant la possibilité de participer également à des 
opérations secrètes ou clandestines. Dans certains cas où le 
garde-chasse doit agir en contravention de la loi, nous voulons 
faire en sorte que l’enquête ne soit pas divulguée. Ainsi, l’amende- 
ment permettrait aux gardes-chasse de faire leurs enquêtes clandes- 
tines, qui se font généralement dans le cas d’abus sérieux des 
espéces protégées, et de s’acquitter aussi de leurs fonctions. Je 
propose donc la motion. 


Le président: Y a-t-il d’autres commentaires? 
Mr. Sauvageau, do you have a comment? 


Mr. Sauvageau: It’s about procedure. I have a subamendment to 
make to Mr. Valeri’s amendment. Should I make it immediately or 
after the discussion has taken place? 
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Le président: C’est le moment de le faire. Vous le présentez par 
écrit, s’il vous plaît. 

M. Sauvageau: Oui. 

Le président: Mon Dieu, c’est long! 

M. Sauvageau: Ce n’est pas long, vous allez voir. 


Le président: Vous voulez bien le lire lentement pour qu’on 
puisse comprendre l’interprétion. 


M. Sauvageau: Très lentement, oui. A la fin, entre «disposition» 
et le point «6», vous me direz, par la suite, si vous êtes d’ accord. 


Le président: A la ligne 35? 
M. Sauvageau: 
ou de telles dispositions 


Le président: Le mot «dispositions» à la page... 


M. Sauvageau: A G-2, à l’amendement présenté par M. Valeri. 
Le président: Oui. 


M. Sauvageau: Aprés le mot «dispositions» qu’on dise. . . 
The Chairman: Yes, after the word “‘regulations’’ in English. 


M. Sauvageau: Oui. 
Le président: Allez—y. 
M. Sauvageau: Ca va. 


Que l’exercice des pouvoirs prévus au paragraphe 5 est toutefois 
subordonné à l’agrément du gouvernement provincial intéressé 
dans le cas de fonctionnaires provinciaux désignés en application 
du paragraphe 6(2). 


Si on regarde 6(2), on dit: 


La désignation des fonctionnaires provinciaux est toutefois 
subordonnée à l’agrément du gouvernement provincial intéressé. 


On dit que, suite à l’amendement de M. Valeri, nous sommes 
d'accord. Cependant, on dit que pour appliquer le paragraphe 5 de 
l’article 6, 

L'exercice des pouvoirs prévus au paragraphe 5 est toutefois 

subordonné à l’agrément du gouvernement provincial intéressé, 

dans le cas des fonctionnaires provinciaux seulement, désignés en 

application du paragraphe 6(2). 


Est-ce clair monsieur Bellemare? Est-ce clair comme présenta- 
tion? 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Avez-vous d’autres amendements dont vous 
n’auriez pas donné avis. 


M. Sauvageau: Non. 
Le président: C’est le seul? 


M. Sauvageau: Oui. On s’excuse de ne pas avoir donné avis avant. 
C’est parce qu’on a pris connaissance du document aujourd’hui. Pour 
le moment, il n’y en a pas d’autres. 


[Translation] 


The Chairman: This is the right time to doit. Would you please 
give us a written version of the amendment. 


Mr. Sauvageau: Yes. 
The Chairman: Good heavens, it’s a long one. 
Mr. Sauvageau: Not that long. 


The Chairman: Would you please read it slowly so the 
translation can be made by the interpreter. 


Mr. Sauvageau: Yes. It is to be inserted after the words ‘‘the 
regulations’’ and before subsection 6. 


The Chairman: On line 35? 

Mr. Sauvageau: 

or the regulations 

The Chairman: You are referring to the word ‘‘regulations’’ on 
page... 

Mr. Sauvageau: In G—2, the amendment moved by Mr. Valeri. 

The Chairman: Yes. 


Mr. Sauvageau: After the word ‘‘regulations’’, I move the 
insertion. . . 


Le président: Oui, aprés le mot «regulations» dans le texte 
anglais. 

Mr. Sauvageau: Yes. 

The Chairman: Go ahead. 

Mr. Sauvageau: Yes. 


The exercise of the powers referred to in subsection (5) is subject 
to the approval of the provincial government concerned, in the 
case of provincial employees only, designated under subsection 
6(2). 


Subsection 6(2) states: 


The Minister may not designate a person or class of persons 
employed by the government of a province unless that government 
agrees. 


We agree with Mr. Valeri’s amendment but for the application of 
subsection 6(5) we say 


The exercise of the powers referred to in subsection (5) is subject 
to the approval of the provincial government concerned, in the 
case of provincial employees only, designated under subsection 
6(2). 


Is the amendment clear, Mr. Bellemare? Is the presentation clear? 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Do you have any other amendments of which 
you have not given notice? 


Mr. Sauvageau: No. 
The Chairman: Is that the only one? 


Mr. Sauvageau: Yes. We apologize for not having given notice. 
We were only made aware of the text today. For the time being we 
do no t have any other ones. 
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M. Lincoln: Monsieur le président, puis-je intervenir sur cette 
question? 

Le président: On attendra l’opinion de M. Bellemare, mais si 
vous voulez procéder, je vous en prie. 
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Monsieur Bellemare, voulez-vous exprimer votre opinion, s’il 
vous plaît? 

M. Bellemare: Monsieur le président, je ne vois pas de raison pour 
que ce soit irrecevable. 


Le président: Vous voulez proposer la motion? 
M. Sauvageau: Bien sûr. 
Le président: Nous avons une motion de M. Sauvageau. 


The debate is now on Mr. Sauvageau’s amendment, as you have 
heard it through the translation. But I will ask le greffier to read it 
again so you can hear it a second time and absorb it better. 


M. Bellemare: Que l’amendement de M. Valeri soit encore 

modifié en ajoutant aprés les mots «leurs dispositions», ce qui suit: 
L’exercice des pouvoirs prévus au paragraphe 5 est toutefois 
subordonné à l’agrément du gouvernement provincial intéressé 
dans le cas de fonctionnaires provinciaux désignés en application 
de l’article 6. 


M. Chrétien: 6.2 


M. Philippe Ducharme (attaché de recherche, Bibliothèque du 
Parlement): Ils ne sont pas désignés en vertu de 6.2. 


The Chairman: This is the amendment proposed by Mr. 
Sauvageau. Are there any comments? 


Mr. Lincoln: Mr. Chairman, I don’t want to say the thing 
doesn’t make sense. But it seems to me when we write things in 
the law, we’d better make sure they’re not redundant and that 
there’s a purpose for writing them. Subclause 6(2) says the 
government of a province has to agree to any specific duty. So the 
province agrees already as to the scope of the duty of any officer who 
is delegated to, for example, a joint operation with the federal 
government. 


It is very, very clear we are talking here of officers who are 
carrying out duties or functions under this act and persons acting 
under their direction and control. In other words, we already have an 
agreement with the province and the province has to agree or 
disagree. If they disagree on any operations at all, they’ve got the 
right to do so. 


What happens if a province delegates completely the powers 
under this section? It would be impossible to imagine the province 
would allow its officers to take part in a covert operation run by the 
federal government. But if they did and they’re agreed, are we to say 
that by legislation we counteract the main provision that says a 
province can agree to something? 


We can’t give in one sense and take out in the other. I would like 
the learned lawyer to think about it again. How can you say a province 
has the right to enter into an agreement, and what happens if it’s a 
broad, blanket agreement that says they delegate all the powers to the 
federal government? 


[Traduction] 


Mr. Lincoln: Mr. Chairman, may I speak on this point? 


The Chairman: We’ll find out what Mr. Bellemare’s opinion is 
but if you would like to say something, please do. 


Mr. Bellemare, could we have your opinion, please? 


Mr. Bellemare: Mr. Chairman, I do not see why it should be out 
of order. 


The Chairman: Would you like to table the motion? 
Mr. Sauvageau: Certainly. 
The Chairman: We have a motion from Mr. Sauvageau. 


Nous discustons maintenant de l’amendement de M. Sauvageau, 
tel que vous l’avez entendu par le biais de |’interprétation. Je 
demanderais au greffier de le lire de nouveau pour que vous puissiez 
l’entendre une deuxième fois et mieux le comprendre. 


Mr. Bellemare: That Mr. Valeri’s amendment be amended again 
by adding the following after the words ‘‘the regulations”: 

The exercice of the powers referred to in subsection (5) is subject 

to the approval of the provincial government concerned, in the 

case of provincial employees only, designated under section 6. 


Mr. Chrétien: 6.2 


Mr. Philippe Ducharme (Research Assistant, Library of 
Parliament): They are not designated under 6.2. 


Le président: C’est l’amendement proposé par M. Sauvageau. Y 
a-t-il des commentaires? 


M. Lincoln: Monsieur le président, je ne veux pas dire que 
ce n’est pas logique. Toutefois, il me semble que lorsqu'on 
inclut des choses dans les lois, nous devons nous assurer qu'il 
n’y a aucune redondance et qu’il y a une bonne raison d'inclure 
les ajouts. Le paragraphe 6(2) dit que le gouvernement d’une 
province doit approuver toute désignation précise. La province est 
donc déjà d’accord avec l’envergure des fonctions de tout garde— 
chasse délégué, par exemple, à une activité conjointe avec le 
gouvernement fédéral. 

Il est très, très clair qu’il s’agit de gardes—chasse qui s’acquittent 
de fonctions prévues aux termes de cette loi et de personnes agissant 
sous la direction ou l’autorité de ceux-ci. Autrement dit, nous avons 
déjà une entente avec la province et cette dernière doit consentir ou 
refuser. La province a le droit de refuser de participer à toute activité. 


Que se passe-t-il si une province délègue tous les pouvoirs prévus 
à l’article? Il est difficile de croire que la province permettrait à ses 
gardes-chasse de participer à une activité clandestine organisée par 
le gouvernement fédéral. Si les deux parties s’étaient entendues sur 
cette participation, sommes-nous en train de dire que cette loi 
contredit la disposition principale selon laquelle une province peut 
consentir à quelque chose? 


Nous ne pouvons pas donner d’une part et prendre de l’autre. Je 
voudrais que notre éminent juriste y réfléchisse de nouveau. 
Comment pouvez-vous dire qu’une province a le droit de conclure 
une entente, et que se passe-t-il s’il s’agit d’une entente générale qui 
stipule que la province délègue tous les pouvoirs au gouvernement 
fédéral? 
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It'll never happen, but suppose it did. We’re talking here 
about every possible province. We’re not just talking about one 
province. We’re talking maybe about Nova Scotia. If Nova 
Scotia or Prince Edward Island, for their own reasons, decide to 
give all the powers to the federal government, are we to say in one 
clause that the province is allowed to enter into any agreement with 
the federal government and in another clause they can’t do this or 
they can’t do that? 


Surely, there’s a contradiction that is fundamental. It would seem 
so to me. 


The Chairman: Are there any further interventions? 
Mr. Finlay (Oxford): Mr. Chairman, I find the addition as. . . 


The Chairman: We're talking now on the subamendment by Mr. 
Sauvageau. 


Mr. Finlay: I realize that. Item 5 of G-2 doesn’t refer to the 
appointment of officers at all. It refers to how they will carry out their 
functions, perhaps in a covert operation. 


Subclause 6(2) delineates: 


(2) The Minister may not designate a person. . employed by the 
government of a province unless that government agrees. 


In other words, he may only designate a person from the employment 
of that government if that government agrees. Now, the minister 
having done that, in subclause (5) we are talking about how they will 
carry out their duties and that they will be exempt from provisions 
of this act or regulation if it is necessary for them to be exempt in 
order to do their duties. 
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So I agree with Mr. Lincoln. I can’t see how it applies at all at this 
point. 


Mrs. Kraft Sloan: I support what my colleagues have said. We’re 
talking about exemption to a federal statute, which is this particular 
act, and one would have to question why a province would want to 
challenge an exemption under a federal statute. We’re getting into 
murky waters between federal and provincial jurisdictions. If there 
were ill will between the two, we could escalate further tensions over 
this. 


Le président: Monsieur Sauvageau, vous avez une réplique? 


M. Sauvageau: Oui. On a un bel exemple, un bel exercice de 
démocratie. 


M. Lincoln: Excuse-moi, je n’accepte pas cela du tout. 


M. Sauvageau: Vous avez le droit. A 6(2), on parle de désignation 
des fonctionnaires, et le sous-amendement que je veux apporter ici, 
c’est tout simplement pour dire, «dans l’exercice de leurs fonctions, 
qui ont été désignées et acceptées par la province». Ce qu’on 
demande, c’est tout simplement que le 6(2) soit aussi répété à 5, parce 
qu’on est d’accord avec ce que M. Valeri dit. 


Donc, c’est tout simplement pour dire, oui, on est d’accord 
avec que «la désignation des fonctionnaires provinciaux est 
toutefois subordonnée à l’agrément du gouvernement provincial 
intéressé», mais au sein de l’exercice de leurs fonctions, comme 


[Translation] 


Ce scénario ne se réalisera jamais, mais imaginons que ce 
soit possible. Il s ‘agit de chacune des provinces. Il ne s’agit pas 
que d’une seule. Il s’agit peut-être de la Nouvelle-Écosse. Si la 
Nouvelle-Écosse ou l’Île-du-Prince-Édouard avaient leurs 
propres raisons de décider d’accorder tous les pouvoirs au 
gouvernement fédéral, serait-ce possible qu’un article dise qu’une 
province a le droit de conclure n’importe laquelle entente avec le 
gouvernement fédéral et qu’un deuxième article dise qu’elle ne peut 
pas faire telle ou telle chose? 


À n'en pas douter, il y a là une contradiction fondamentale, il me 
semble. 


Le président: Y a-t-il d’autres interventions? 


M. Finlay (Oxford): Monsieur le président, je trouve l’ajout 
tele 


Le président: Nous parlons du sous-amendement proposé par M. 
Sauvageau. 


M. Finlay: Je le sais. Le point 5 de G-2 ne fait aucune référence 
à la nomination de gardes-chasse. Il porte sur l’exécution de leurs 
tâches, dans une éventuelle activité clandestine. 


Le paragraphe 6(2) stipule: 


(2) La désignation de fonctionnaires provinciaux est toutefois 
subordonnée à l’agrément du gouvernement provincial intéressé. 


Autrement dit, le ministre ne peut désigner un employé du 
gouvernement intéressé que si le gouvernement en question donne 
son agrément. Si le ministre le fait, au paragraphe (5), nous disons 
comment les tâches doivent être exécutées et que les fonctionnaires 
seront dispensés des dispositions de cette loi ou des règlements si 
cela s’avère nécessaire dans l’exercice de leurs fonctions. 


Je suis donc d’accord avec M. Lincoln. Je ne vois pas le rapport. 


Mme Kraft Sloan: J’appuie les commentaires de mes collègues. 
Nous parlons d’une exemption à une loi fédérale, ce projet de loi-ci, 
et il faudrait se demander pourquoi une province voudrait contester 
une exemption prévue par une loi fédérale. Nous entrons dans une 
zone grise pour ce qui est des compétences fédérales et provinciales. 
S’il y a mauvaise volonté entre les deux, cette disposition pourrait 
exacerber les tensions. 


The Chairman: Mr. Sauvageau, do you have a response to that? 


Mr. Sauvageau: Yes. This is a fine example, a fine example of 
democracy. 


Mr. Lincoln: Excuse me, I do not accept that at all. 


Mr. Sauvageau: You are entitled to. Under 6(2) there is reference 
to the designation of persons employed by the government, and the 
subamendment I want to make is simply to say ‘‘in carrying out their 
duties, which were designated or accepted by the province’’. All we 
are asking is that 6(2) be repeated under 5, because we agree with 
Mr. Valeri. 


So it is simply to say, yes, we agree with the fact that ‘‘the 
Minister may not designate a person or class of persons 
employed by the government of a province unless that 
government agrees’, but as Mr. Valeri said, it is important to 
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M. Valeri le dit, il est important d’adopter l’amendement qu'il a 
proposé, et il est important aussi de remettre cela dans son contexte 
et de dire, qu’il faut toujours, dans ce contexte-là, privilégier et 
protéger les compétences de chacune des provinces, pas du Québec, 
de chacune des provinces au niveau de leurs compétences en matière 
d'environnement. C’est tout simplement là-dessus que je voulais 
baser ma discussion. 


Je vous remercie, monsieur le président. 
Le président: Monsieur DeVillers. 


M. DeVillers (Simcoe-Nord): Je ne comprends pas l'inquiétude 
au sujet du nouveau paragraphe 5. Cela dit tout simplement que les 
ministres peuvent donner des exemptions quand il y a des enquêtes; 
6(2) touche la nomination des gardes-chasse. 


Je ne comprends pas vos inquiétudes. Les exemptions sont pour 
les gardes-chasse du provincial ou du fédéral. Le ministre peut 
décider. Que voulez-vous exactement accomplir avec cet amende- 
ment? 


M. Sauvageau: Qu'est-ce que le ministre peut juger nécessaire? 
C’est vague, c’est large. Le ministre peut, aux conditions qu’il juge 
nécessaires. Nous, ce que nous demandons, c’est de mettre cela dans 
le contexte. 


M. Chrétien: C’est très vague cela. 


M. Sauvageau: On dit: 


Pour les enquêtes et autres mesures de contrôle d’application de 
la loi, le ministre peut, aux conditions qu’il juge nécessaires, 


Tout simplement, qu’il juge nécessaires, en tenant compte des 
priorités provinciales. Je ne pense pas qu’on puisse faire trembler la 
Constitution canadienne avec un sous—amendement comme celui-là. 
Vous n’avez pas à vous inquiéter. 


M. DeVillers: Notre difficulté c’est que vous ne le comprenez pas. 
M. Sauvageau: Peut-être. 
M. DeVillers: C’est cela que vous essayez de faire. 


M. Lincoln: Peut-on avoir le mot à mot de cet amendement, 
monsieur le président? Peut-on le faire circuler? 


Le président: On va le lire une autre fois, lentement. 


M. Lincoln: Si M. Sauvageau s’exprime bien, «en tenant compte 
des priorités des provinces» veut dire quoi? Je ne sais pas si c’est écrit 
dedans. Qui décide? 


The Chairman: We will stand this particular motion, G—2, until 
later. We'll come back when it has been reprinted and circulated so 
that everybody can see it. Is that what you wish? 


Mr. DeVillers: Yes, I think that would be helpful to members. 
Subamendment allowed to stand 
Amendment allowed to stand 
Clause 6 allowed to stand 


The Chairman: We will proceed then with G-3. Before I call on 
G-3, I must ask you, whether clause 7 carries, since there is no 
amendment with the chair. Shall it carry? 


[Traduction] 


adopt his amendment for the fulfilling of their duties, but it is also 
important to put it in its proper context and to say that the 
jurisdictions of each province will always be favoured and protected, 
not Quebec’s but the environmental jurisdiction of each of the 
provinces. That is all I wanted to say. 


Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. DeVillers. 


Mr. DeVillers (Simcoe North): I do not understand the concerns 
about the new subsection 5. It just says ministers can make 
exemptions when there are investigations; 6(2) deals with the 
appointment of officers. 


I do not understand your concerns. The exemptions apply to 
provincial or federal officers. It is up to the Minister to decide. What 
exactly do you want to accomplish with this amendment? 


Mr. Sauvageau: What might the Minister consider necessary? 
It’s vague, it’s broad. The minister can invoke any condition he 
deems necessary. We are asking that that be clarified. 


Mr. Chrétien: It is very vague. 


Mr. Sauvageau: It says: 


For the purpose of investigations and other law enforcement 
activities under this Act, the Minister may, on any terms and 
conditions the Minister considers necessary, 


Simply put, that the Minister considers necessary, while at the 
same time taking provincial priorities into account. I do not think a 
subamendment of that nature will have a major effect on the 
Canadian Constitution. There is no need to worry. 


Mr. DeVillers: Our problem is that you do not understand it. 
Mr. Sauvageau: Perhaps. 
Mr. DeVillers: That is what you are trying to do. 


Mr. Lincoln: Mr. Chairman, could we have the wording of the 
amendment? Could it be circulated? 


The Chairman: We will read it again, slowly. 


Mr. Lincoln: What did Mr. Sauvageau mean by ‘‘while taking 
provincial priorities into account’’? I do not know if it is written in 
there. Who decides? 


Le président: Nous allons réserver la motion G-2. Nous y 
reviendrons lorsqu’elle aura été réimprimée et distribuée pour que 
tout le monde ait la chance de la lire. C’est ce que vous désirez? 


M. DeVillers: Oui, je crois que cela aiderait les membres. 
Le sous—amendement est réservé 
L’amendement est réservé 
L’article 6 est réservé 


Le président: Nous passerons maintenant a |’amendement G-3. 
Avant, je dois vous demander si l’article 7 est adopté, puisque le 
président n’a reçu aucun amendement. L’article 7 est-il adopté? 
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Clauses 7 to 11 inclusive agreed to 
On clause 12— Regulations 
The Chairman: There is an amendment respecting line 23. 


Mr. Finlay: Mr. Chairman, I move that Bill C-23 be amended by 
striking out line 23 on page 5 and substituting the following: 


(a) providing for the periods during which and the areas in which. 


The Chairman: Could you please explain the impact of that 
change, or the reason? 


Mr. Finlay: Yes. Mr. Chairman, this motion is the first of three 
to make technical changes that ensure that existing regulations can 
continue to be made. This motion will clarify that hunting regulations 
can be set by area or zones in addition to the time periods during 
which migratory birds may be hunted. 


As background, I submit that currently the migratory birds 
regulations do set out hunting seasons and zones, so this 
amendment is confirming the existing practice in respect of the 
Migratory Birds Convention. Hunting activities need to be 
varied by time and location in order to adjust hunting pressure on 
migratory birds populations. These populations vary in size from 
year to year, and because they migrate along separate pathways, they 
can also vary between different geographic regions of the country. 


In my reading of the regulations to the act as it stands, such 
distinctions are made, and I think it should be carried in the body of 
the act. 


The Chairman: Are there any comments? 


M. Chrétien: J’ai une question d’éclaircissement. On ajoute «de 
déterminer les zones à l’intérieur desquelles». Ne trouvez-vous pas 
cela limitatif? 


Dans mon livre, «fixer les périodes pendant lesquelles il est 
permis», c’est à l’intérieur du Canada tout entier, y compris les 200 
milles marins, tandis que là, en plus de fixer les périodes, vous voulez 
préciser les «zones à l’intérieur desquelles». Ne pensez-vous pas que 
cela serait un petit peu limité le champ d’action? 


Mr. Finlay: Mr. Chairman, on the contrary. Mr. Chrétien, 
I think it would be far more sensible because it would allow a 
longer season where that were possible. It would perhaps have 
to restrict the season on a certain flyway or a certain migratory 
path if there was hunting pressure, or if the population had 
dropped significantly in that area. I would give as an example 
the current zones and timing for the lobster catch in the 
Maritimes. These have worked very well for the last 40 years. It 
restricts the time and the place. It moves with the growth of 
lobsters all through the P.E.I., Newfoundland, Cape Breton and 
Nova Scotia coast. The present restrictions, as I read them in 
the regulations, are very broad and they do cover zones now— 


[Translation] 


Les articles 7 4 11 inclusivement sont adoptés 
Article 12 —Réglements 
Le président: Nous avons un amendement à la ligne 22. 


M. Finlay: Monsieur le président, je propose que l’article 12 du 
projet de loi C-23 soit modifié par substitution, à la ligne 22, page 
5, de ce qui suit: 


a) fixer les périodes pendant lesquelles et les zones à l’intérieur 
desquelles il. 


Le président: Pourriez-vous nous expliquer l’incidence de cet 
amendement et la raison pour laquelle il est proposé. 


M. Finlay: Oui. Il s’agit, monsieur le président, du premier de 
trois amendements de forme pour s’assurer que les règlements 
pourront toujours être établis selon le format actuel. L’amendement 
précise donc que la réglementation de la chasse aux oiseaux 
migrateurs porte non seulement sur les périodes pendant lesquelles 
la chasse est permise, mais également sur les zones où elle est 
autorisée. 


A titre d'explication, je vous signale que les règlements 
concernant les oiseaux migrateurs déterminent la durée de la 
période de chasse et, également, les zones où elle est permise; 
l'amendement proposé confirme donc la pratique actuelle aux 
termes de la Convention concernant les oiseaux migrateurs. Il faut 
en effet faire varier les périodes et les zones de chasse de façon à 
contrôler les conséquences de la chasse sur les oiseaux migrateurs. 
Les populations changent d’une année à l’autre, et, parce que les 
voies de migration diffèrent, les populations rencontrées varient 
également selon les régions du pays. 


Ma lecture des règlements découlant de la loi actuelle m’a montré 
qu’on y fait ce genre de distinctions et je crois que la loi devrait 
refléter cette situation. 


Le président: D’autres commentaires? 


Mr. Chrétien: I would like a clarification, if I may. We are adding 
the words ‘‘and the areas in which’’. Don’t you think that this is 
rather restrictive? 


As far as I’m concerned, ‘‘providing for the periods during 
which’’, applies to the whole of Canada, including the 200 nautical 
miles limit, and here, in addition to providing for the periods, you 
also want the areas to be defined. Don’t you think that this would 
somewhat limit the scope of possible actions? 


M. Finlay: Monsieur le président, c’est le contraire. 
Monsieur Chrétien, je crois que la mesure proposée permettrait 
de prolonger la saison de chasse lorsque cela est possible. Par 
contre, il faudrait peut-être limiter la saison de chasse le long 
d’une certaine voie migratoire pour réduire les pressions 
découlant de la chasse, ou encore si la population a diminué 
d’une façon appréciable dans la zone en cause. Je pourrais vous 
donner comme exemple la façon dont la pêche au homard est 
réglementée dans les Maritimes, en termes de zone et de 
période. C’est un régime qui a donné toute satisfaction au cours 
des 40 dernières années. La pêche est limitée à certaines 
périodes et à certains endroits. La réglementation permettant la 
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large zones. I think this would allow a more sensible ordering of the 
take. 


The Chairman: Thank you. Merci, monsieur Chrétien. 


M. Chrétien: Cela m’a éclairé, monsieur le président. 
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Amendment agreed to 


The Chairman: There is another amendment to clause 12 that 
affects line 43. Is there a mover? 


Mr. Dromisky. 


Mr. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Mr. Chairman, 
before we go to that motion, I would like to make another amendment 
to the amended clause that we just finished dealing with, for 
clarification purposes of the term ‘‘areas’’. In the bill, we do not refer 
to geographical areas. There are such things as temporal areas. In 
other words, temporal areas, time periods. 


The Chairman: Temporal areas? 


Mr. Dromisky: Right, areas of time. Therefore, I have a motion 
here that I would like — 


The Chairman: Excuse me, just a moment. We must understand 
what you are doing and there is too much conversation going on here. 
Would you please start again? 


Mr. Dromisky: Okay. We just amended a motion— 
The Chairman: Right. 


Mr. Dromisky: —and it now reads, ‘‘providing for the periods 
during which and the areas in which’’. 


The Chairman: Right. 


Mr. Dromisky: Now, an area can refer to a geographical 
area, aS Our presenter just referred to it, or it could be a 
temporal area, in other words, a period of time. I think for the 
purpose of this legislation we should be very specific and we 
should refer to areas as what they are. Therefore, I have an 
amendment to introduce that clause 12 of Bill C-23 be amended by 
adding the word ‘‘geographical”” in line 23 on page 5, as amended, 
so it reads as follows: 


(a) providing for the periods during which, and the geographical 
areas in which, 


In other words, the word ‘‘geographical”” is added in front of the 
word ‘‘areas’’. 


The Chairman: All right. We’ll ask the clerk to comment. The 
lawyer wants to comment. 


M. Ducharme: Oui. Je pense que ce n’est pas nécessaire, 
monsieur le président, parce que c’est clair dans la disposition. On 
parle de area, on parle vraiment d’une zone géographique. D’ail- 
leurs, la version française parle de zones. On peut parler de zones de 
temps et cela ne peut pas étre une question de temps. C’est vraiment 
une zone géographique. 
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pêche suit la croissance des homards le long des côtes de 
l’Île-du-Prince-Édouard, de Terre-Neuve, du Cap-Breton et de la 
Nouvelle-Ecosse. Les restrictions que j’ai notées dans la réglemen- 
tation actuelle sont très larges, et s’appliquent à des zones très 
étendues. Je crois que la modification proposée permettrait un 
meilleur contrôle de la chasse et des captures. 


Le président: Merci. Thank you, Mr. Chrétien. 


Mr. Chrétien: I find those explanations very useful, Mr. 
Chairman. 


L’amendement est adopté 


Le président: I] y a une autre proposition d’amendement à 
l’article 12, concernant la ligne 41. Qui la présente? 


Monsieur Dromisky. 


M. Dromisky (Thunder Bay —Atikokan): Monsieur le prési- 
dent, avant de passer à cette motion, j’aimerais proposer un autre 
amendement à l’article modifié dont nous venons de finir de parler, 
afin de préciser le terme «zones». Dans le projet de loi, il n’est pas 
question de zones géographiques. I] existe aussi des zones 
temporelles. Autrement dit, des zones temporelles, des périodes. 


Le président: Des zones temporelles? 


M. Dromisky: Oui, des zones de temps. Par conséquent, j’ai une 
motion ici qui... 

Le président: Excusez—moi un instant. Il y a trop de conversation 
ici, je vous comprends mal. Pourriez-vous reprendre? 


M. Dromisky: Bon. Nous venons de modifier une motion. . . 
Le président: C’est exact. 


M. Dromisky: . . .et nous avons donc le texte suivant: «fixer les 
périodes pendant lesquelles et les zones à l’intérieur desquelles il». 


Le président: C’est juste. 


M. Dromisky: Or, quand on parle de zones, il peut s’agir 
d’une zone géographique, comme dans le cas que vient de 
mentionner le présentateur, ou d’une zone temporelle, 
autrement dit une période de temps. Il faut que la loi soit très 
précise, et je pense qu’il faudrait dans ce cas bien préciser ce qu’on 
entend par zones. Je voudrais donc proposer de modifier l’article 12 
du projet de loi C—23 en ajoutant l’adjectif «géographique» à la ligne 
22, page 5, ce qui nous donnerait le texte suivant: 

a) fixer les périodes pendant lesquelles et les zones géographiques 

à l’intérieur desquelles il, 


Autrement dit, on ajouterait «géographiques» à «zones». 


Le président: Nous allons demander son avis au greffier. Le 
juriste voudrait faire une remarque. 


Mr. Ducharme: Yes. I do not think it is necessary, Mr. Chairman, 
since the provision is quite clear. The word «area» refers specifically 
to a geographic area. In fact, we have the word «zone» in the French 
draft. You can talk about time zones, but it cannot be a matter of time 
here. It is really a geographic area. 
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Le président: I] veut ajouter une zone de temps. 
M. Ducharme: Il veut l’ajouter? 
Le président: C’est cela. 


M. Ducharme: Je croyais qu’il voulait être sûr que cela ne soit pas 
une période de temps qui soit comprise. 


Mr. Dromisky: No. The word ‘‘periods”” in there is there already. 
You’re talking about time periods. I’m just talking about geographi- 
cal areas now and clarifying that area. Area has more than one 
meaning and we have to be clear as to what meaning we want. Area 
does not always mean land. 


Mr. Finlay: It could be sea. 
Mr. Dromisky: It could be time. 


The Chairman: I would like to make a comment on the 
procedure. 


Before we entertain any discussion on this, I’m advised that 
a subamendment, as you are proposing it, requires unanimous 
consent because we just passed an amendment to the bill. That 
consent is required in order to reopen a clause that we have 
already voted on and agreed upon. In other words, that motion was 
carried. Now we have to go back and reopen it, so I’m asking the 
committee whether it is prepared to reopen the clause. This requires 
unanimous consent, which is nothing exceptionally unusual. It has 
happened before. 


Mr. Dromisky has made a proposition that may be in order, that 
may not be in order—we don’t know yet, quite frankly — but in order 
to have a discussion on it, the chair needs unanimous consent to 
reopen the clause that was just adopted. Is there unanimous consent 
to reopen the clause? 


Some hon. members: Agreed. 

The Chairman: Thank you. 

Now, Mr. Dromisky, are you moving your motion? 
Mr. Dromisky: Yes. 


The Chairman: Fine. The motion reads. . .will you read it again 
for us? 


Mr. Dromisky: Do I read the whole motion? 
The Chairman: Yes. 


Mr. Dromisky: That clause 12 of Bill C-23 be amended by added 
the word ‘‘geographical”” in line 23 on page 5, as amended, so that 
it reads as follows: 


(a) providing for the periods during which, and the geographical 
areas in which, 


The Chairman: Fine. Now, Madam Kraft Sloan. 
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Mrs. Kraft Sloan: I would like to raise the point that *‘periods”’ 
indicates a time. So it would seem to suggest when we have the word 
‘‘and’’ that we’re talking about area in the context of geographic 
space. 
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The Chairman: He wants to add a time area. 
Mr. Ducharme: He wants to add it? 
The Chairman: Right. 


Mr. Ducharme: I thought he wanted to be sure that he was not 
understood as meaning a time area. 


M. Dromisky: Non. On a déja le mot «périodes». On parle de 
périodes de temps. Je veux simplement dire ici que quand on parle 
de zones, il s’agit de zones géographiques. On peut entendre diverses 
choses par «zones» et il faut donc bien préciser le sens ici. Une zone 
ne désigne pas toujours une superficie de terre. 


M. Finlay: Cela peut être la mer. 
M. Dromisky: Ou le temps. 


Le président: J'aimerais faire une remarque sur la procédure. 


Avant d’avoir ce genre de discussion, nous devons avoir le 
consentement unanime pour examiner un sous—amendement 
puisque nous venons d’adopter un amendement au projet de loi. 
Il faut obtenir ce consentement pour revenir à un article sur 
lequel nous avons déjà voté. Autrement dit, la motion a été adoptée. 
Je demande donc aux membres du comité s’ils sont prêts à revenir 
sur cet article. Nous devons pour cela avoir le consentement 
unanime, ce qui n’a rien d’exceptionnel. Le cas s’est déjà présenté. 


M. Dromisky a fait une proposition qui est peut-être receva- 
ble—trés franchement, nous ne le savons pas encore—mais pour 
pouvoir en discuter, il faut que le comité donne son consentement 
unanime pour revenir sur l’article qui vient d’être adopté. Y a-t-il 
consentement unanime pour revenir sur cet article? 


Des voix: D’ accord. 

Le président: Merci. 

Monsieur Dromisky, vous nous proposez votre motion? 
M. Dromisky: Oui. 


Le président: Bon. Cette motion. . . pourriez-vous nous la relire? 


M. Dromisky: Je lis tout le texte de la motion? 
Le président: Oui. 


M. Dromisky: Il est proposé de modifier l’article 12 du projet de 
loi C-23 en ajoutant |’ adjectif «géographique» à la ligne 22, page 5, 
de l’article modifié, qui se lira comme suit: 


a) fixer les périodes pendant lesquelles et les zones géographiques 
à l’intérieur desquelles il 


Le président: Bien. Madame Kraft Sloan. 


Mme Kraft Sloan: Je voudrais signaler que par «périodes», on 
désigne une période de temps. Avec la conjonction «et», on donne 
l’impression de parler d’espace géographique. 
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So do we need that kind of a clarification then? Would there be any 
possibility of this being misinterpreted if we left out ‘‘geographi- 
cal’’? 


The Chairman: If we insert it? 
Mrs. Kraft Sloan: If we left it out. 
Is area more than space or time? 


Mr. DeVillers: Mr. Chair, I think it begs the question when we’re 
looking at ‘*periods’’. Should we be more specific and say ‘‘time 
periods’’? 


The Chairman: Mr. Dromisky is introducing a territorial notion. 


Mr. Dromisky: Yes, all right. 


The Chairman: You’re refining the time notion, I understand. 


I would like to perhaps call on Mr. McLean or Mr. Brack- 
ett— whoever is available —from the Wildlife Service to comment 
on this subamendment. Would you please take the chair. 


Mr. David Brackett (Director General, Canadian Wildlife 
Service): Thank you, Mr. Chairman. It seems to us that while 
the addition of the word ‘‘geographical’’ may, in an editorial 
sense, clarify it, there was little likelihood it would be 
misinterpreted prior to that and as written during these periods, 
which would be assumed to be time and the areas, which would be 
assumed to be geographic from the use of the words. As pointed out 
as well, this would be assumed from the wording in French, which 
makes it perfectly clear when read together. 


The Chairman: Are you saying this amendment would be 
redundant? 


Mr. Brackett: Mr. Chairman, I wouldn’t perhaps go so far as to 
say redundant, but to say that it adds extra clarification that would not 
be needed. 


The Chairman: Are there any further comments, briefly, 
quickly? 

Mr. Robert McLean (Acting Chief, Program Analysis and 
Coordination, Canadian Wildlife Service): I think guidance can be 
taken elsewhere within clause 12 as to the meaning of the words 
‘‘periods””, and ‘‘areas””. 


For example, in paragraph 12(1)(b), there is a reference in line 33 
to ‘‘any period when doing so’’. The word ‘‘period’” has a certain 
meaning throughout the regulatory-making section. 


Moving on to page 6, the reference in paragraph 12(1)(i),‘‘pre- 
scribing protection areas for migratory birds and. . .[the] manage- 
ment of those areas’’, there’s a geographic. .. I think the lawyers 
would say there’s clearly a link to geographic areas when the word 
‘‘areas”” is utilized. 


The Chairman: Are there any questions or any comments? 


Mrs. Kraft Sloan: There are two other concerns I have and I'll 
throw this out to the lawyers. If we say ‘‘geographical areas’’, would 
that narrow our understanding or interpretation of that in future 
years? Secondly, would we then have to go through the entire bill and 
add *‘ geographical areas’’ whenever ‘‘area’’ was displayed, in order 
to have that consistency? 
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Faudrait-il donc apporter cette précision? Y a-t-il un risque 
d’erreur d'interprétation si l’on ne précise pas qu'il s’agit de «zone 
géographique»? 


Le président: Si nous insérons cet adjectif? 
Mme Kraft Sloan: Si on ne l’insère pas. 
Une zone fait-elle plus référence à l’espace qu’au temps? 


M. DeVillers: Monsieur le président, je crois que c’est superflu 
quand on parle de «périodes». Faudrait-il préciser en parlant de 
«périodes de temps»? 


Le président: M. Dromisky fait intervenir une notion de 
territoire. 


M. Dromisky: Oui. 


Le président: Vous précisez la notion de temps, si je comprends 
bien. 


J'aimerais demander à M. McLean ou à M. Brackett, du Service 
canadien de la faune, de nous dire ce qu'ils pensent de ce 
sous-amendement. Allez-y, s’il vous plaît. 


M. David Brackett (directeur général, Service canadien de 
la faune): Merci, monsieur le président. À notre avis, bien que 
l’ajout de l’adjectif «géographique» puisse préciser le texte, il y 
avait peu de risque qu'il soit mal interprété auparavant, 
puisqu'il semble clair que les périodes désignent le temps et que les 
zones désignent l’espace géographique. Comme on vient de le dire 
aussi, le texte français confirme cette interprétation et ne présente 
aucune ambiguïté. 


Le président: Vous voulez dire que ce serait une redondance”? 


M. Brackett: Je n’irais peut-être pas jusque-là, monsieur le 
président, mais je pense qu’on ajouterait une précision qui n’est pas 
nécessaire. PRET 

Le président: Y a-t-il d’autres commentaires, très rapidement? 


M. Robert McLean (chef suppléant, Division de l’analyse et de 
la coordination des programmes, Service canadien de la faune): 
Je pense que l’on peut se reporter à d’autres passages de l’article 12 
pour bien comprendre la signification des mots «périodes» et 
«zones». 


Par exemple, à l’alinéa 12 (1)b), on dit à la ligne 33 «lorsque cela 
est», pour traduire «période». Le terme «period» est utilisé dans un 
sens bien précis dans tout le passage consacré aux réglements. 


À la page 6, al’alinéa 12(1)i), quand on parle de «établir des zones 
de protection pour les oiseaux migrateurs et ... en prévoir... la 
gestion», il s’agit bien d’une notion géographique. Je pense que pour 
les juristes, il est clair que quand on parle de «zones», il s’agit de 
zones géographiques. 

Le président: Y a-t-il d’autres questions ou commentaires? 


Mme Kraft Sloan: J’ai deux autres questions à poser aux juristes. 
Si l’on parle de «zones géographiques», est-ce que cela risque de 
limiter notre compréhension ou notre interprétation de cet article a 
l'avenir? Deuxièmement, pour assurer la cohérence de tout le projet 
de loi, faudrait-il remplacer «zone» par «zones géographiques» 
partout dans le texte? 
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The Chairman: Can I have a quick answer? 


M. Ducharme: Qu’on dise geographical area. Selon moi, il ne 
peut pas y avoir de difficulté d'interprétation de la façon dont c’est 
formulé actuellement. Donc, d’après moi, il n’est pas nécessaire 
d’ajouter geographical. 


Le président: Monsieur Finlay, s’il vous plait. 


Mr. Finlay: Mr. Chair, I would hesitate to put “‘geographical”’ in. 
If one wished to define the area as a nesting area, habitat area, resting 
area on a flyway or feeding area, you might want to designate the area 
by what goes on there, not by latitude and longitude. 


The Chairman: By activity, is that what you’re saying? 


All right, we’ve heard enough comments on this proposed 
amendment. Thank you. 


Amendment negatived 
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The Chairman: Is there another one on clause 12? 
Mr. Dromisky: Yes, there is, Mr. Chairman. 


The Chairman: Let’s finish clause 12 and then we’ll go back. 


On clause 12 there is another amendment to line 43 as well, 
relating to ‘‘buy, sell, exchange, give’’ and so forth. Is there a mover 
on this amendment? 


Mr. Dromisky: I so move. 
The Chairman: Mr. Dromisky so moves. 
Can you please give a brief explanation? 


Mr. Dromisky: Basically, Mr. Chairman, this motion will clarify 
the fact that permits can be issued for the purchase, sale or exchange 
of migratory birds. This would also protect those who are dependent 
upon migratory birds for part of their economic survival. 


If you go to James Bay and all the way north to Winisk Village, 
you will find that for approximately two weeks a year, all the children 
are dismissed, all the families go out and gather a harvest and pluck 
the feathers off the wild geese they capture. This provides an 
additional economic factor in their total economy, not only for the 
sale of eiderdown from these birds but for other economic purposes. 


Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings] 


Mr. Dromisky: Mr. Chairman, may I give a bit of information to 
the committee before we go on to the next amendment? 


The last motion I just put through, I wasn’t going to really 
support it, but I had to obtain clarification from legal advisers 
within this room regarding that amendment and that clause. 
That is because I’m very concerned about the transfer and 


[Translation] 


Le président: Pourriez—vous répondre trés rapidement? 


Mr. Ducharme: You can say «geographical area». In my view, 
there is no likelihood of misinterpretation with the present wording. 
I would therefore suggest that it is not necessary to add «geographi- 
cal». 


The Chairman: Mr. Finlay, please. 


M. Finlay: Monsieur le président, j’hésiterais à ajouter l'adjectif 
«géographique». Si l’on veut définir une zone en tant que zone où les 
oiseaux font leurs nids, zone d’habitat, zone où ils se reposent ou se 
nourrissent pendant un migration, on peut vouloir le faire en 
fonction de ce qui s’y passe, et non uniquement en termes de latitude 
et de longitude. 


Le président: C’est ce que vous voulez dire quand vous parlez 
d'activité? 


Bien, nous en avons entendu assez sur cette proposition 
d’amendement. Merci. 


L’amendement est rejeté 


Le président: Y a-t-il un autre amendement à l’article 12? 
M. Dromisky: Oui, monsieur le président. 


Le président: Terminons l’article 12 puis nous reviendrons à 
celui que nous avons réservé. 


Il y a un autre amendement à l’article 12, ligne 41 où l’on propose 
d’ajouter «d’acheter, de vendre, d'échanger, de donner» etc. Qui 
propose cet amendement? 


M. Dromisky: J’en fais la proposition. 
Le président: Proposé par M. Dromisky. 
Pouvez-vous, s’il vous plait, nous l’expliquer rapidement? 


M. Dromisky: Essentiellement, monsieur le président, cette 
motion précisera le fait que des permis pourront être délivrés pour 
l’achat, la vente ou l’échange d’oiseaux migrateurs. Elle protégera 
également ceux qui dépendent en partie des oiseaux migrateurs pour 
leur survie économique. 


Si vous allez à la Baie James et plus loin dans le nord au village 
de Winisk, vous verrez que pendant environ deux semaines chaque 
année, tous les enfants ont congé, toutes les familles vont ensemble 
chasser l’oie sauvage et récupèrent ses plumes. La vente du duvet 
leur fournit un revenu additionnel, mais ces oiseaux sont également 
importants pour l’ensemble de leur économie pour d’autres raisons. 


L’amendement est adopté [Voir Procés—verbaux et témoigna- 
ges] 


M. Dromisky: Monsieur le président, me permettez-vous de 
donner quelques renseignements aux autres membres du comité 
avant que nous ne passions au prochain amendement? 


La dernière motion que je viens de présenter, je n’avais pas 
au départ l'intention de l’appuyer, mais j’ai demandé des 
précisions aux conseillers juridiques présents dans cette pièce au 
sujet de cet amendement et de cet article. C’est que je 
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capture of birds that are migratory but do not necessarily cross 
Canadian or American soils. They travel from country to country, 
continent to continent, island to island. They’re captured and brought 
to Canada by the thousands. 


I was informed that this type of transaction is very carefully and 
wisely covered in another act that we have, the Wild Animal and 
Plant Protection Act. 


The Chairman: We have another amendment on clause 12 called 
(Gas). 


Mr. Lincoln: Mr. Chairman, I’d like to move that. 


I will explain the sense of it. If you look at paragraph 12(1)(i), the 
idea is to remove the word ‘‘and’’ at the end of the paragraph. The 
reason is that we want to add another paragraph, 12(1)(k). 


So we move to add the word ‘‘and’’ after paragraph 12(1)(j) and 
to add: 


(k) giving the power to the Minister to suspend the application of 
any regulation in case of an emergency for the protection and the 
conservation of birds. 


If you have a severe ice storm or some condition whereby. . . 
There was a case in Newfoundland, for example, where conditions 
forced wintering ducks into a few bays and they couldn’t find any 
refuge from hunters. These would be emergency cases that would 
force the minister to suspend the regulation, to impose changes in the 
hunting laws, for example, to protect the birds. That would be the 
sense of it. 
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The Chairman: Thank you. Are there any comments or 
questions? 


Mrs. Kraft Sloan: This is supported by the chief of the Grand 
Council of Crees when he said, ‘‘geese, Cree and hunters’’. 


Amendment agreed to 
The Chairman: May I ask you, please, to go to motion C-1. 


In order to deal with this, I would ask Madam Kraft Sloan to 
replace me in the chair so I can move it. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Mr. Caccia, would you 
please move your amendment? 


Mr. Caccia (Davenport): Thank you. This amendment reflects 
the view expressed by a witness, whom I can’t recall at present, on 
the importance that whenever changes will be made in future to the 
Migratory Birds Convention Act, these not be limited to a decision 
by Order in Council, but that they also be the object of a discussion 
in Parliament. Evidently, the executive, namely cabinet, has to make 
that decision. 


The amendment I’m proposing here is one that would 
permit both Houses, not just one—and I seek the indulgence of 
this committee to insert the word ‘‘both’’ and the plural for 
*““Houses’’ in the proposed clause 3, so it will be known a 


[Traduction] 


m'inquiète beaucoup de la capture et du transfert des oiseaux 
migrateurs qui ne vivent pas nécessairement au Canada ou aux 
Etats-Unis. Ces oiseaux se déplacent de pays en pays, de continent 
en continent, d’île en ile. Ils sont capturés et apportés au Canada par 
milliers. 


On m’ informe que ce genre de transaction est très soigneusement 
et trés sagement régie par une autre loi, la Loi sur la protection 
d’espéces animales ou végétales sauvages. 


Le président: Nous avons un autre amendement à l’article 12; il 
porte le numéro G-S. 


M. Lincoln: Monsieur le président, j'aimerais proposer cet 
amendement. 


Je vais vous en expliquer le sens. Si vous prenez l’alinéa 12(1)i), 
vous verrez que nous supprimons le mot «and» à la fin de ce 
paragraphe, dans la version anglaise. La raison en est que nous 
voulons ajouter un autre paragraphe, 12(1)k). 


Alors, nous proposons d’ajouter le mot «et» après le paragraphe 
12(1)j) et d’ajouter: 

k) autoriser le ministre à modifier ou à suspendre l’application de 

tout règlement pris en vertu de la présente loi si celui-ci le juge 

nécessaire à la conservation des oiseaux migrateurs. 


Si, par exemple, il y a une tempête de verglas ou d’autres 
conditions particulièrement mauvaises qui font... À Terre-Neuve, 
par exemple, il est arrivé que les conditions obligent les canards qui 
y passaient l’hiver à chercher abri dans quelques baies où, par contre, 
ils n’ont pu trouver de refuge contre les chasseurs. Il s’agirait de cas 
d'urgence qui obligeraient le ministre à suspendre la réglementation, 
à imposer des modifications aux lois régissant la chasse, par 
exemple, pour protéger les oiseaux. Telle en serait la signification. 


Le président: Merci. Des commentaires, des questions? 


Mme Kraft Sloan: Le chef du Grand conseil des Cris a appuyé 
ces propositions en parlant «des oies, des Cris et des chasseurs». 


L’amendement est adopté 
Le président: Je vous prie de passer à la motion C-1. 


Je demanderai à M™ Kraft Sloan de me remplacer à la présidence 
pour que je puisse proposer la motion. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Monsieur Caccia, 
veuillez proposer votre amendement. 


M. Caccia (Davenport): Merci. Cet amendement reflète 1’ opi- 
nion exprimée par un témoin dont j’ai oublié le nom; ce témoin 
estimait qu’il sera important, chaque fois que l’on modifiera la Loi 
sur la Convention concernant les oiseaux migrateurs, de ne pas s’en 
tenir à une décision par décret, mais d’en discuter au Parlement. 
Evidemment, il incombe à l’exécutif et plus précisément au Cabinet 
de prendre cette décision. 


L’amendement que je propose ici permettrait aux deux 
Chambres—et je prie le comité de préciser, dans l’article 3 
proposé, qu'il s’agit bien des deux Chambres, afin que l’on 
sache a priori que les modifications feront également l’objet de 
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priori that the changes will also be the object of discussions in 
both Houses. I realize it would be much more preferable to have 
it in reverse; namely, a discussion in the House before and then 
the executive making a decision. Nevertheless, this being an 
international agreement, and the prerogative of the Crown 
being such, the only possible avenue open to us in committee 
would be at least to provide for this kind of discussion after the 
fact. I put it forward for your consideration. The knowledge on 
the part of the negotiators, that there will be a discussion in both 
Houses, is likely to lead to a better quality of negotiation and final 
outcome than without that knowledge and that fact. 


Having said all that, Madam Chair, I leave it for the consideration 
of this committee. I thank you for your indulgence. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Any discussion? 


M. Chrétien: Madame la présidente, j’ai une précision à 
demander à M. Caccia, si je peux avoir son attention. Vous dites que 
c’est par décret du conseil. Vous avez de l’expérience en tant que 
ministre. Est-ce que cela se fait par les hauts fonctionnaires ou si le 
ou la ministre est directement impliqué dans le processus? 
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M. Caccia: Il sera impliqué. Comme je l’ai dit auparavant, le 
débat donnera probablement un avis à ceux qui feront la négociation 
pour avoir un effet positif. Il permettra aussi au public et aux députés 
du jour de soulever d’autres questions concernant la loi. 


M. Chrétien: Ce n’est pas cela que je voulais dire. Je reprends ma 
question. Vous dites que les modifications pourraient être faites 
avant. . . Ce que vous proposez, c’est une correction. Ce sera déposé 
devant les deux Chambres. J’accepte cette idée, bien sûr, mais 
antérieurement, cela aura été adopté par décret du conseil, n'est-ce 
pas? 


M. Caccia: Non. Il s’agit seulement des débats. 
M. Chrétien: Seulement les débats. 


M. Caccia: Seulement les débats. J’ai oublié de dire que, dans la 
première partie de l’amendement, on doit substituer «quinze jours de 
séance» à «deux jours de séance», pour donner un peu plus de temps. 
Dans la deuxième partie, au paragraphe (3), les mots «both Houses 
of Parliament» sont remplacés par. . . 


Mr. Lincoln: Submitted at both Houses. This one becomes the 
House of Commons. 


Mr. Caccia: House of Commons, 


c’est cela. Cette modification clarifie ]’amendement. 


M. Lincoln: Le débat a lieu seulement à la Chambre des 
communes. 


Submitted to both Houses, the debate takes place in the House of 
Commons. 


M. Caccia: C’est—a—dire que si on adoptait cette disposition, on 
aurait un débat seulement a la Chambre, mais le document serait 
présenté aux deux Chambres du Parlement. 


M. Chrétien: Madame la présidente, la version frangaise de 
l’amendement C—1 commence par «vant leur entrée». J’imagine que 
c’est «avant leur entrée en vigueur»? 


[Translation] 


débats aux Communes et au Sénat. Je me rends compte qu’il 
serait de loin préférable de procéder de façon inverse; 
autrement dit, il faudrait que l’on en discute au Parlement 
avant que l'exécutif ne prenne une décision. Néanmoins, 
puisqu'il s’agit d’une entente internationale relevant des 
prérogatives de la Couronne, la seule chose que le comité puisse 
faire serait au moins d’engager ce genre de débat après coup. Je 
vous soumets donc cette modification. Sachant que les deux 
Chambres vont en discuter, les négociateurs seront plus enclins à 
mieux négocier et à obtenir de meilleurs résultats. 


Cela dit, madame la présidente, je m’en remets au comité. Merci 
de votre compréhension. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Des commentaires? 


Mr. Chrétien: Madam Chair, I want some clarification from Mr. 
Caccia, if I can get his attention. You said it is by Order in Council. 
You have some experience as a Minister. Is it done by officials or is 
the Minister directly involved in the process? 


Mr. Caccia: He will be involved. As I said before, the debate will 
probably make those who are going to negotiate well disposed and 
thus have a positive effect. It will also enable the public and current 
members of Parliament to raise other questions regarding the 
legislation. 


Mr. Chrétien: That’s not what I meant. Let me rephrase my 
question. You say that the amendments could be made before... 
What you’re proposing is a correction. It will be tabled before both 
Houses. Naturally, I accept that idea, but before that, it will have 
been adopted by Order in Council, won’t it? 


Mr. Caccia: No. This only applies to debates. 
Mr. Chrétien: Only debates. 


Mr. Caccia: Only debates. I forgot to say that in the first part of 
the amendment, ‘‘two sitting days’’ should be replaced by ‘‘15 
sitting days’’ in order to allow a bit more time. In the second part, at 
subsection 3, the words ‘‘both Houses of Parliament’’ will be 
replaced by — 


M. Lincoln: Dépôt aux deux Chambres. Ici cela devient la 
Chambre des communes. 


M. Caccia: La Chambre des communes. 


That's right. This change clarifies the amendment. 


Mr. Lincoln: The debate takes place only in the House of 
Commons. 


Les amendements seraient déposés aux deux Chambres, mais le 
débat aurait lieu a la Chambre des communes. 


Mr. Caccia: That’s to say that if we adopt this provision, a debate 
would take place only in the House of Commons, but the document 
would be tabled in both Houses of Parliament. 


Mr. Chrétien: Madam Chair, the French version of amendment 
C-1 begins by ‘‘vant leur entrée’’. I imagine that it should read 
‘‘avant leur entrée en vigueur’’? 
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M. Caccia: C’est à cause de la dernière ligne qui précède le texte. 
C’est à la dernière ligne. 


M. Chrétien: Excusez—moi. Merci. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Are there any other 
comments? Mr. De Villers. 


Mr. DeVillers: With the amendment, I guess subsection 12(2) 
would read: 


(2) The Minister shall, by order, amend the schedule to incorporate 
any amendment to the Convention as soon as is practicable after 
the amendment takes effect, and lay the amendments before the 
House of Commons within 15 sitting days. 


Mr. Lincoln: That should be before both Houses. 


Mr. DeVillers: Okay. We’re changing that in this one as well to 
read, ‘‘lay the amendments before both Houses within 15 sitting 
days”. 


Mr. Finlay: Should that be both Houses of Parliament, or just 
before both Houses? 


Mr. DeVillers: The amendment takes effect and the debate comes 
after, so it’s a question of debate only. 


Mr. Caccia: That’s correct, it’s after the effect. The reason is that 
we will not have the power to change that process as it exists now, 
but at least it would allow for a debate afterwards to comment on the 
changes and to comment on the act itself, if so desired by the 
parliamentarians of the day. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Mr. Finlay, did you 
have a comment? 


Mr. Finlay: Yes, I did. I’m just looking at amendment C-1, 
Madam Chair. I think I’ve got it right, ‘‘takes effect, and lay the 
amendments before both Houses within 15 sitting days after the order 
is made.”’ 


Now, would somebody tell me what new subclause 12(3) is going 
to say exactly? 


Mr. Caccia: Yes. It would say ‘‘the amendments laid before both 


Houses’’... This implies both Houses, doesn’t it? Oh, yes. 
Parliament also implies the Queen. 


The amendments tabled before both Houses, pursuant to subsec- 
tion 12(2), shall be debated in the House of Commons within 


Mr. Finlay: Thirty days? 
Mr. Caccia: We had 15 days. 
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Mr. Finlay: And now you’ve only got five days in between. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Mr. Caccia, if you 
don’t mind an intervention from the chair, as I understand it the first 
one is that it has to be tabled within 15 days, and the second one is 
that once it has been tabled or laid in the House, it has to be debated 
within 20 days, so we’re talking about 35 sitting days. Is that correct? 
Is that what you had intended here? 


[Traduction] 


Mr. Caccia: That’s because of the last line preceding the text. It’s 
at the last line. 


Mr. Chrétien: I’m sorry. Thank you. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Y a-t-il d’autres 
commentaires? Monsieur De Villers. 


M. DeVillers: Avec cet amendement, j’imagine que le paragra- 
phe 12(2) se lirait comme suit: 


(2) Le ministre doit, par arrêté, modifier l’annexe afin d’y 
incorporer les modifications à la convention dans les meilleurs 
délais suivant leur entrée en vigueur et il dépose ces modifications 
devant la Chambre des communes dans les 15 jours de séance 
suivant la prise de |’ arrété. 


M. Lincoln: On devrait dire plutôt devant les deux Chambres. 


M. DeVillers: D’accord. On change cela également et cet alinéa 
se lira comme suit, «et il dépose ces modifications devant les deux 
Chambres dans les 15 jours de séance suivant la prise de l’arrété». 


M. Finlay: Devrait-on dire devant les deux Chambres du 
Parlement ou simplement devant les deux Chambres? 


M. DeVillers: Les modificatios entrent en vigueur et le débat suit, 
donc c’est simplement une question de débat. 


M. Caccia: C’est exact, c’est après l’entrée en vigueur. C’est 
parce que nous n’aurons pas le pouvoir de changer le processus 
existant, mais au moins cela permettrait un débat par la suite afin que 
l’on puisse faire des observations sur les changements et sur la loi 
elle-même, si les parlementaires du moment le désirent. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Monsieur Finlay, 
aviez—vous quelque chose à ajouter? 


M. Finlay: Je regardais l'amendement C—1, madame la présiden- 
te. Si j’ai bien compris, on pourrait lire «leur entrée en vigueur et il 
dépose ces modifications devant les deux Chambres dans les 15 
jours de séance suivant la prise de l’arrêté». 


Maintenant, est-ce que quelqu’un peut me dire comment se lira 
exactement l’article 12(3)? 


M. Caccia: Oui. Il dira: «Les amendements déposés devant les 
deux Chambres»... Cela implique les deux Chambres, n'est-ce 
pas? Ah, oui. Le Parlement comprend également la Reine. 


Les amendements déposés devant les deux Chambres en vertu du 
paragraphe 12(2) feront l’objet d’un débat à la Chambre des 
communes dans les. . . 


M. Finlay: Trente jours? 


M. Caccia: Nous avions mis 15 jours. 


M. Finlay: Maintenant vous n’avez que cinq jours entre les deux. 


La vice-présidente (Mme Kraft. Sloan): Monsieur Caccia, si 
vous permettez une intervention de la présidence, si je comprends 
bien, dans le premier cas il faut que ce soit déposé dans les 15 jours 
et, dans le deuxième, une fois que c’est déposé à la Chambre, il faut 
que le débat ait lieu dans les 20 jours, alors au total cela fait 35 jours 
de séance. Est-ce exact? C'était votre intention? 
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Mr. Caccia: That had escaped my foggy brain, but it is very 
helpful. 


We had several discussions about the tabling and this has led to the 
confusion, but 15 days for tabling and 20 sitting days for debate in 
the House of Commons. . . 


Mr. Lincoln: Madam Chairman, because of the various 
changes—and if we’re going to change it later at the table, it might 
be good to rewrite it so all the members know exactly what it Says. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Should we put this on 
hold for now then? 


Mr. Lincoln: I don’t know if Mr. Caccia wants it to be voted 
on—I don’thave any objections —but certainly people should know 
exactly how it’s written. 


Mr. Caccia: I would be glad to do that, Madam Chair. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Mr. Sauvageau. 


_ M. Sauvageau: Je suis d’accord sur ce que M. Lincoln propose. 
Etant donné que j’avais demandé la parole, je veux juste vérifier. 
Dans ce cas, monsieur Caccia, vous allez réécrire votre amendement. 
On pourra alors lire: «suivant leur entrée en vigueur et il dépose ces 
modifications devant la Chambre», n’est-ce pas? 


M. Lincoln: Non, «devant les deux Chambres». 


M. Sauvageau: D’accord. Les premières idées étant souvent les 
meilleures, votre idée de déposer cela devant la Chambre des 
communes dans les 15 jours de séance suivant la prise de l’arrêté est 
bonne. Je suis d’accord là-dessus, mais si jamais c’était «les deux 
Chambres», pourriez-vous m’expliquer la pertinence de le déposer 
devant l’autre Chambre si c’est à notre Chambre qu’on en débat? 


M. Caccia: C’est parce que nous ne pouvons pas imposer au Sénat 
un règlement. Si le Sénat veut faire un changement afin de faire lui 
aussi un débat, il pourra le faire. 


M. Sauvageau: D'accord. En ce qui concerne les modes de 
fonctionnement du Parlement, serait-il faisable et possible de 
déposer ces modifications seulement devant la Chambre des 
communes? Est-ce que cela pourrait se faire, ou si on est obligé de 
le déposer devant les deux Chambres? Je ne connais pas la réponse. 
C’est une question que je vous pose. 


M. Caccia: On m’a dit que c'était la procédure normale. 


M. Sauvageau: Qu'on doit le déposer devant les deux 
Chambres... 


M. Caccia: C’est cela. 


M. Sauvageau: . . .et que le débat va se faire à la Chambre des 
communes. 


M. Caccia: Le Comité de la Chambre des communes peut décider 
s’il veut faire un débat à la Chambre, mais il ne peut pas décider si 
on doit faire le même débat au Sénat. Si le Sénat veut faire le même 
débat, il pourra faire un amendement. 


M. Sauvageau: D'accord, mais on est obligés de déposer notre 
document devant les deux Chambres. 
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M. Caccia: Cela avait échappé à mon cerveau embrumé, mais 
c’est très utile. 


Nous avons eu plusieurs discussions à propos du dépôt et c'est ce 
qui a donné lieu à cette confusion, mais 15 jours pour le dépôt et 20 
jours de séance pour le débat à la Chambre des communes. . . 


M. Lincoln: Madame la présidente, à cause des divers change- 
ments— si nous avons l'intention de le changer plus tard à la table, 
ce serait bon de le réécrire afin que tous les députés sachent 
exactement ce que cela dit. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Donc, pourrait-on 
mettre cela de côté pour le moment? 


M. Lincoln: Je ne sais pas si M. Caccia veut que l’on passe au 
vote—je n’ai aucune objection—mais tout le monde devrait 
connaître le libellé exact. 


M. Caccia: Je serais heureux de m’en occuper, madame la 
présidente. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Monsieur Sauvageau. 


Mr. Sauvageau: I agree with what Mr. Lincoln is proposing. 
Since I had asked for the floor, I just want to check. In this case, Mr. 
Caccia, you will redraft your amendment. It will then read: 
‘‘amendment takes effect and lay the amendments before the House 
of Commons’ ’, right? 


Mr. Lincoln: No, ‘‘before both Houses’’. 


Mr. Sauvageau: Alright. Given that one’s initial idea’s often the 
best, your notion of tabling this before the House of Commons 
within 15 sitting days after the order is made is a good one. I agree 
with that, but if it was to read ‘‘both Houses’’, can you explain the 
relevance of tabling it before the other House if the debate is to take 
place in the Commons? 


Mr. Caccia: That’s because we can’t impose any rules on the 
Senate. If the Senate wants to make a change in order to have its own 
debate, it can do so. 


Mr. Sauvageau: I see. With regard to the operations of 
Parliament, would it be feasible and possible to table these 
amendments before the House of Commons only? Can we do that, or 
do they have to be tabled before both Houses? I don’t know the 
answer. I’m asking you. 


Mr. Caccia: I’m told that’s the normal procedure. 


Mr. Sauvageau: That it must be tabled before both Houses — 


Mr. Caccia: That’s right . 
and that the debate be held in the House of 


Mr. Sauvageau: 
Commons. 


Mr. Caccia: The House of Commons Committee can decide 
whether its wants to have a debate in the House, but it cannot decide 
whether the same debate should be held in the Senate. If the Senate 
wants to have the same debate, it can pass an amendment. 


Mr. Sauvageau: Yes, but do we have to table our document 
before both Houses? 
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M. Caccia: C’est la procédure normale. 
M. Sauvageau: Je vous remercie, monsieur Caccia. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you. Mr. 
Caccia, would you like to read it again? 


Mr. Caccia: I’m going to rewrite it, as suggested by Mr. Lincoln. 
Then we’ll make photocopies and, if you don’t mind, we’ll send it. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Okay. By unanimous 
consent? 


Mr. Sauvageau. 


M. Sauvageau: Je pense que c’est maintenant clair. On pourrait 
même demander aux gens s’ils sont prêts à voter. Je n’y vois pas 
d’objections. On pourrait le relire lentement pour que tout le monde 
le comprenne, mais pour moi, c’est clair. Il n’y a pas de problèmes. 
Voulez-vous le relire, monsieur Caccia? 


M. Caccia: Comme vous voulez. 


M. Sauvageau: Vous pouvez le relire. Je pense qu’il n’y aura pas 
de problèmes. 


Mr. Caccia: Okay. First 
en français: 


vant leur entrée en vigueur et il dépose ces modifications devant 
les deux Chambres dans les quinze jours de séance suivant la prise 
de l’arrêté. 
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Et voici la deuxième partie: 


(3) Les amendements déposés aux deux Chambres en vertu du 
paragraphe (2) y font l’objet d’une demande dans les vingt jours 
de séance suivant leur dépôt à la Chambre des communes. 


Mr. Sauvageau: We agree with you. 
Mr. Caccia: In English: 


amendment takes effect, and table the amendment in both Houses 
of Parliament within 15 sitting days after the order is made. 


Then: 


(3) The amendments tabled in both Houses of Parliament pur- 
suant to subsection (2) shall be debated within 20 sitting days 
after they have been debated in the House of Commons. 


Or: 


shall be debated in the House of Commons within 20 sitting 
days after they have been tabled. 


Soit is a reversal. 


Mr. Finlay: Madam Chair, there’s only one. I think the French 
under (3) was 


(3) Les amendements déposés aux deux Chambres. . . 


Now we’ve changed it to ‘‘Parliament”” in the English. 


Mr. Caccia: Yes, you’re right. We can’t do that. 


[Traduction] 


Mr. Caccia: That’s the normal procedure. 
Mr. Sauvageau: Thank you, Mr. Caccia. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci. Monsieur 
Caccia, voudriez—vous le lire 4 nouveau? 


M. Caccia: Je vais le réécrire, comme M. Lincoln l’a suggéré. 
Nous ferons ensuite des photocopies, et si cela vous va, nous 
l’enverrons. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): D'accord. Par consen- 
tement unanime ? 


Monsieur Sauvageau. 


Mr. Sauvageau: I think it’s clear now. We could even ask people 
whether they’re prepared to vote. I have no objection. Perhaps it 
could be reread slowly so that everyone can understand, but it’s clear 
to me. There’s no problem. Could you reread it, Mr. Caccia? 


Mr. Caccia: As you wish. 


Mr. Sauvageau: You can reread it. I don’t think there will be any 
problems. 


M. Caccia: D’accord. D’abord 
in French: 


vant leur entrée en vigueur et il dépose ces modifications devant 
les deux Chambres dans les quinze jours de séance suivant la prise 
de l’arrêté. 


And here is the second part: 


(3) Les amendements déposés aux deux Chambres en vertu du 
paragraphe (2) y font l’objet d’un débat dans les vingt jours de 
séance suivant leur dépôt à la Chambre des communes. 


M. Sauvageau: Nous sommes d’accord avec vous. 
M. Caccia: Et en anglais: 


amendment takes effect, and table the amendment in both Houses 
of Parliament within 15 sitting days after the order is made. 


Puis: 


(3) The amendments tabled in both Houses of Parliament pur- 
suant to subsection (2) shall be debated within 20 sitting days 
after they have been tabled in the House of Commons. 


Ou: 


shall be debated in the House of Commons within 20 sitting 
days after they have been tabled. 


Dans sa deuxième version, on a inversé l’ordre. 


M. Finlay: Madame la présidente, on ne mentionne qu’une 
Chambre. Je pense que la version française du paragraphe (3) disait: 
(3) Les amendements déposés aux deux Chambres. . . 


Nous avons maintenant remplacé les deux Chambres par «le 
Parlement» dans la version anglaise. 


M. Caccia: Oui, vous avez raison. Nous ne pouvons pas faire 
cela. 
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So: 


(3) The amendments tabled before both Houses pursuant to sub- 
section (2) shall be debated in the House of Commons within 
20 sitting days after they have been tabled. 


Again, stressing the fact that they are tabled in both but debated 
in one House. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Are the French and 
English versions the same around ‘‘tabled’’ and “‘laid’’? Is there 
consistency? 


Mr. Lincoln: Yes, ‘‘déposés’’ or ‘‘tabled”” is fine. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): That’s fine because I 
heard ‘‘tabled””’. 


Are there any other comments? 
Mr. Caccia: So moved. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Mr. Finlay, did you 
have a question? 


Mr. Finlay: I’m sure it’s all right. Again, in the French it says: 


dépôt à la Chambre 
et M. Caccia s’est arrêté après tabled au paragraphe (3). 


Mr. Lincoln: John, we table it in both Houses. You can’t have 
dépôt à la Chambre because it’s being tabled in both Houses. So 
tabling means either or both. In other words, the last time it’s tabled, 
it’ll be tabled in the House of Commons and in the Senate, and then 
20 days after the tabling it will be debated. 


Mr. Finlay: All right, 20 days. 
Mr. Lincoln: Tabled in 20 days. 


Mr. Finlay: I understand that, Madam Chair. I’m only checking 
with Mr. Sauvageau whether the French that is here stops after dépôt 
or after Chambre on subclause (3). 


Mr. Sauvageau: After “‘chamber’’ ou après «Chambre». 


Mr. Finlay: Then I’ m saying in the English under (3) we shouldn’t 
stop after the second ‘‘tabled’’. We should say ‘‘within 20 sitting 
days after they have been tabled in the House of Commons”. 


Mr. Lincoln: No, we can’t say that because it’s not correct. We 
say ‘‘tabled’’ and ‘‘dépét’’ and we stop there. It’s tabled in both 
places; it’s not tabled just in the House of Commons. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): I see. 
Mr. Caccia: The deposition takes place in both chambers — 


Mr. Finlay: Then, we’ll have to take ‘à la Chambre”’ out of the 
other. 


Mr. Caccia: —but they debate only in one. 


[Translation] 


Alors: 


(3) The amendments tabled before both Houses pursuant to sub- 
section (2) shall be debated in the House of Commons within 
20 sitting days after they have been tabled. 


Encore une fois, nous soulignons le fait que les modifications sont 
déposées aux deux Chambres, mais font l’objet d’un débat dans 
l’une d’elles seulement. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Est-ce que les mots 
«tabled» et «laid» de la version anglaise sont bien rendus en 
français? Les deux versions concordent-elles? 


M. Lincoln: Oui, «déposés» rend bien «tabled». 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Très bien, car j'avais 
entendu le mot «tabled». 


Y a-t-il d’autres observations? 
M. Caccia: Je propose l’amendement. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Monsieur Finlay, 
vouliez-vous poser une question? 


M. Finlay: Je suis sûr qu’il n’y a pas de problème. Encore une 
fois, la version française dit: 


dépôt à la Chambre 
and Mr. Caccia stopped after ‘‘tabled” in subsection (3). 


M. Lincoln: John, les modifications seront déposées aux deux 
Chambres. Nous ne pouvons pas mettre «dépôt à la Chambre» car 
elles seront déposées aux deux Chambres. Alors, vous pouvez 
interpréter cela comme étant après leur dépôt à la Chambre des 
communes ou après leur dépôt aux deux Chambres. En d’autres 
mots, les modifications seront déposées à la Chambre des commu- 
nes et au Sénat et 20 jours après leur dépôt, elles feront l’objet d’un 
débat. 


M. Finlay: Très bien, 20 jours. : 
M. Lincoln: Et feront l’objet d’un débat dans les 20 jours. 


M. Finlay: Je comprends cela, madame la présidente, je voudrais 
simplement que M. Sauvageau me dise si la version française du 
paragraphe (3) s’arrête après «dépôt» ou après «Chambre». 

M. Sauvageau: Après chamber ou plutôt, après «Chambre». 

M. Finlay: Alors, je dis que dans la version anglaise du 
paragraphe (3) nous ne devrions pas nous arrêter après le deuxième 


«tabled». Nous devrions dire «within 20 sitting days after they have 
been tabled in the House of Commons». 


M. Lincoln: Non, nous ne pouvons pas dire cela car ce n’est pas 
exact. Nous disons tabled et «dépôt» et nous nous arrétons là. Les 
modifications sont déposées aux deux endroits, pas seulement à la 
Chambre des communes. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Je vois. 
M. Caccia: Les documents sont déposés aux deux Chambres. . . 


M. Finlay: Alors, nous devons supprimer «à la Chambre» de 
l’autre version. 


M. Caccia: . . .mais elles ne feront l’objet d’un débat que dans 
l’une des deux Chambres. 
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Mr. Finlay: That's all I wanted. 
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The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): So then the final 
version, in English, if you go to the bottom, it says ‘*within 20 sitting 
days after they have been tabled’’. That’s it. And we have that in the 
French, as well. We should take out *‘a la Chambre”. Is that correct, 
Mr. Caccia? 


Mr. Caccia: Yes. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Grammatically, is that 
correct, Mr. Sauvageau? 


M. Sauvageau: Je ne le sais pas. Peut—étre que oui, peut-être que 
non. «Suivant leur dépôt. . .» Attendez. 


(3) Les amendements déposés à la Chambre des communes... 
C’est bien. 
La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): D’ accord? 
M. Sauvageau: Oui. 


Mr. Caccia: I have been given a text that would facilitate the 
concordance or harmonization between French and English. It has 
been given to me by the lawyer at the table. The amendment would 
read as follows: 


(3) that the amendments tabled in both houses pursuant to sub- 
section (2) shall be debated in the House of Commons within 
20 sitting days after they have been tabled in both Houses — 


—or, if you like — 
after they have been tabled in the House of Commons. 
Mr. Lincoln: No, no, I don’t agree at all. 
The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): No. 


Mr. Lincoln: I don’t agree. If by any chance there are a few days 
between the tabling in the House of Commons and in the Senate, then 
we are going to start a debate when they haven’t even started to look 
at the thing. We’ve got to refer to both Houses. Either we do one or 
the other. 


Mr. Caccia: All right. We’ll stick to both Houses throughout both 
texts, in English and in French. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Yes. En français, Mr. 
Caccia. 


M. Caccia: Je prends le texte français. 
M. Lincoln: «Dépôt aux deux Chambres». 
M. Caccia: 


(3) Les amendements déposés à la Chambre des communes en 
vertu du paragraphe (2) y font l’objet d’un débat dans les vingt 
jours de séance suivant leur dépôt aux deux Chambres. 


M. Lincoln: Non, non, monsieur Caccia. Je m’excuse: 


(3) Les amendements déposés aux deux Chambres. . . 
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[Traduction] 


M. Finlay: C’est tout ce que je voulais. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Alors, la version finale, 
en anglais, se terminera ainsi: « Within 20 sitting days after they have 
been tabled». C’est ça. Et le français dit la même chose. Nous 
devrions supprimer «à la Chambre». N'est-ce pas, monsieur 
Caccia? 


M. Caccia: Oui. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Est-ce grammaticale- 
ment correct, monsieur Sauvageau? 


Mr. Sauvageau: I don’t know. Perhaps but perhaps not. **Suivant 
leur dépôt. . .’” Just a minute. 


(3) Les amendements déposés à la Chambre des communes. . . 
That's fine. 
The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Okay? 
Mr. Sauvageau: Yes. 


M. Caccia: On vient de me remettre un texte qui permettrait de 
faire concorder ou d’harmoniser plus facilement le français et 
l’anglais. Il vient de m'être remis par l’avocat assis à la table. 
L’amendement se lirait donc ainsi: 


(3) that the amendments tabled in both houses pursuant to sub- 
section (2) shall be debated in the House of Commons within 
20 sitting days after they have been tabled in both Houses. . . 


. . OU, Si VOUS préférez. . . 
after they have been tabled in the House of Commons. 
M. Lincoln: Non, non, je ne suis pas du tout d’accord. 
La vice—présidente (Mme Kraft Sloan): Non. 


M. Lincoln: Je ne suis pas d’accord. Si par hasard il s’écoule 
quelques jours entre le dépôt à la Chambre des communes et le dépôt 
au Sénat, alors, le débat à la Chambre des communes pourrait 
commencer avant même que les sénateurs aient eu l’occasion de voir 
le texte. Il faut mentionner les deux Chambres. Nous devons opter 
pour une solution ou l’autre, mais dire la même chose dans tout le 
texte. 


M. Caccia: Très bien. Nous dirons donc les deux Chambres 
partout dans les versions anglaise et française. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Oui. En français, 
monsieur Caccia. 


Mr. Caccia: I will now take the French text. 
Mr. Lincoln: ‘‘Tabled in both Houses’’. 
Mr. Caccia: 


(3) Les amendements déposés à la Chambre des communes en 
vertu du paragraphe (2) y font l’objet d’un débat dans les vingt 
Jours de séance suivant leur dépôt aux deux Chambres. 


Mr. Lincoln: No, no, Mr. Caccia. I’m sorry: 


(3) Les amendements déposés aux deux Chambres. . . 
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[Text] 


M. Caccia: Oui, «aux deux Chambres». 


Mr. Ducharme: In French it would read: 


vant leur entrée en vigueur et il dépose ces modifications à la 
Chambre des communes et au Sénat dans les quinze jours de 
séance suivant la prise de l'arrêté. 

Le paragraphe (3) se lirait: 


(3) Les amendements déposés en vertu du paragraphe (2) font 
l’objet d’un débat à la Chambre des communes dans les vingt jours 
de séance suivant leur dépôt devant les deux Chambres. 


Mme Monique Hébert (attachée de recherche, Bibliothèque 
a nen C'est censé aller à la deuxième ligne du paragraphe 
(3) Les amendements déposés aux deux Chambres. . . 
M. Ducharme: Ce n’est pas nécessaire. 
Mme Hébert: Ce n’est pas nécessaire? 
M. Ducharme: On peut l’ajouter ailleurs. 
Mme Hébert: C’est le libellé anglais. 


M. Lincoln: J’ai suggéré qu'on écrive quelque chose rapidement 
parce qu’il faut faire concorder les deux. Si on ne le dit pas en 
français, il ne faut pas le dire en anglais pour que les deux versions 
concordent. 


M. Ducharme: Pour la concordance — 


Mr. Caccia: Would you mind, Madam Chair, standing this 
motion? 

The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): We’ll stand this 
motion. 


Mr. Caccia: If they are written in French and in English by the 
lawyer, fine. If not, I will withdraw the motion, because I find this 
is getting too tiring. 


Amendment allowed to stand 
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Clause 12 allowed to stand 
On clause 13— Contravention of Act or regulations 


The Chairman: Now we come to a tough part, which has to do 
with the fines. May I ask for your consideration of clause 13? We 
have an amendment in the collection of amendments under the 
heading G-6. It is quite a substantial amendment and it requires 
someone to move it. Mr. De Villers. 


Mr. DeVillers: Mr. Chairman, I move the amendment, G-6. 


This motion would change the penalties proposed in the bill in four 
ways. The potential maximum financial penalty is increased. The 
maximum term of imprisonment is increased. There are separate 
higher penalties for corporations than for individuals. The maximum 
financial penalty can be doubled for subsequent offences. 
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[Translation] 


M. Caccia: Yes, «aux deux Chambres». 


M. Ducharme: Donc, le français se lirait ainsi: 


vant leur entrée en vigueur et il dépose ces modifications à la 
Chambre des communes et au Sénat dans les quinze jours de 
séance suivant la prise de l’arrêté. 


«Subsection (3) would read as follows»: 


(3) Les amendements déposés en vertu du paragraphe (2) font 
l’objet d’un débat à la Chambre des communes dans les vingt jours 
de séance suivant leur dépôt devant les deux Chambres. 


Ms. Monique Hébert (Research Officer, Library of Parlia- 
ment): It’s supposed to go to the second line of subsection (3): 


(3) Les amendements déposés aux deux Chambres. . . 
Mr. Ducharme: It’s not necessary. 
Ms. Hébert: It’s not necessary? 
Mr. Ducharme: We can add it elsewhere. 
Ms. Hébert: It’s the English text. 


Mr. Lincoln: I suggested that we write something rapidly 
because both versions have to be consistent. If we don’t say it in 
French, then we shouldn’t say it in English so that both versions are 
consistent. 


Mr. Ducharme: For consistency. . . 


M. Caccia: Cela vous ennuierait-il, madame la présidente, de 
réserver cette motion? 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Nous allons réserver 
cette motion. 


M. Caccia: Si les versions française et anglaise sont rédigées par 
le conseiller juridique, très bien. Sinon, je retirerai la motion, car 
cela commence à devenir vraiment trop ennuyeux. 


L’amendement est réservé 


L'article 12 est réservé 
Article 13—Jnfractions 


Le président: Maintenant nous nous trouvons devant une partie 
difficile, c’est-à-dire la question des amendes. Puis-je vous 
demander d'examiner l’article 13? Nous avons un amendement à cet 
article, qui porte le numéro G-6. C’est un amendement assez 
considérable, et il faut que quelqu'un le propose. Monsieur 
DeVillers. 


M. DeVillers: Monsieur le président, je propose l’amendement 
G-6. 


Cet amendement apporterait quatre changements aux amendes 
qui sont prévues dans le projet de loi. On augmente l’amende 
maximale qui peut être imposée. On augmente également l’empri- 
sonnement maximal. On augmente les amendes distinctes pour les 
personnes morales, des amendes plus élevées que celles pour les 
individus. Et enfin, on pourrait doubler l’amende maximale en cas 
de récidive. 


6—6—1994 


Environnement et développement durable 


BZD 


[Texte] 


With respect to the summary conviction offences, the maximum 
penalty is increased from $5,000 to $100,000 for corporations, and 
to $50,000 for individuals. Potential imprisonment is increased from 
two months to six months. 


In terms of indictable offences, the penalty increases from 
$25,000 to a maximum of $250,000 for corporations and $100,000 
for individuals. Potential imprisonment is increased from six months 
to five years. The financial penalties can be doubled in the event of 
subsequent offences. 


The reason for the amendments is that this motion responds to the 
testimony of numerous witnesses who called for higher penalties. It 
is important that penalties offer a real deterrent to those who would 
consider contravening the law. This motion will establish such a 
deterrent. 


More importantly, in the case of wild species upon which 
Canadians depend socially, culturally and economically, penalties 
should reflect the values of the species. The distinction between 
the corporations and individuals is also positive. Corporations 
that include logging, mining, manufacturing industries have the 
potential to cause greater destruction to wildlife habitat and species. 
Furthermore, such a provision would act as an effective deterrent for 
incorporated sport outfitters who operate outside legislation. 


Meanwhile, higher fines are present to deal with highly 
successful poachers who can gain amounts of as much as 
$25,000 for a single animal. It is also necessary to set fines that 
can operate as an effective deterrent for some time in the 
future. We don’t want to have to amend the act every two or three 
years. We want to prevent a situation like the one that exists presently 
where the maximum fines that can be levied are grossly inadequate 
to deter even the most minor offences under the legislation. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you. This is quite a substantive amend- 
ment. 


Monsieur Chrétien. 


M. Chrétien: Monsieur le président, j’aimerais que M. DeVillers 
nous donne des précisions sur les compagnies, les personnes 
morales. Au Québec, on a de grosses compagnies forestiéres. Je 
pense par exemple a Domtar, qui posséde des centaines de milliers 
d’hectares de forêts. De quoi la compagnie elle-même pourrait-elle 
être trouvée coupable? De détruire des oeufs ou des nids, dites—vous? 


M. DeVillers: Oui. Des témoins nous on dit qu’il arrive 
quelquefois que, quand des compagnies coupent des arbres, elles 
endommagent les nids et les oiseaux. 


M. Chrétien: Oui, je comprends. Il faut qu’ils coupent la forêt. La 
forêt abrite des êtres vivants. Il faut que la forêt meure à un moment 
donné. Quand je vais avoir 84 ans, j'imagine que le bon Dieu va me 
rappeler a lui. L’espérance de vie est moins élevée que cela. 


[Traduction] 


Dans le cas d’une infraction punissable sur déclaration de 
culpabilité par procédure sommaire, l’amende maximale imposée 
aux personnes morales passerait de 5 000$ à 100 000$, tandis que 
l’amende maximale pour les personnes physiques serait de 50 000$. 
On fait également passer l’emprisonnement qui peut être imposé de 
deux mois à six mois. 


Dans le cas d’une d'infraction punissable sur déclaration de 
culpabilité par mise en accusation, l’amende pour les personnes 
morales passerait de 25 000$ à 250 000$; elle serait de 100 000$ 
pour les personnes physiques. La durée de l’emprisonnement 
potentiel passerait de six mois à cinq ans. En outre, on peut doubler 
les amendes en cas de récidive. 


Si je présente ces amendements, c’est pour tenir compte des 
témoignages de plusieurs personnes qui ont exigé des amendes plus 
élevées. Les amendes ne doivent être qu’un moyen de dissuasion 
pour ceux qui songent à violer la loi. Par cette motion, on crée un tel 
moyen de dissuasion. 


Ce qui est plus important, dans le cas des espèces sauvages 
dont les Canadiens dépendent sur les plans social, culturel et 
économique, les amendes devraient être fixées en fonction de la 
valeur des espèces. Il est également bon d'établir une distinction 
entre les personnes morales et les personnes physiques. Les 
personnes morales qui oeuvrent dans des domaines comme les 
forêts, les mines et la fabrication sont capables de faire des torts 
encore plus considérables à l’habitat de la faune et aux espèces. 
D'ailleurs, cette disposition pourrait dissuader les pourvoyeurs en 
chasse et péche qui sont constitués en sociétés et qui ne sont pas visés 
par la loi. 


On prévoit des amendes plus élevées pour faire face aux 
braconniers qui connaissent beaucoup de succés et qui peuvent 
gagner jusqu’à 25 000$ pour une seule bête. Il faut également 
fixer des amendes qui seront des moyens de dissuasion efficaces 
pendant un certain temps. Nous ne voulons pas étre obligés de 
modifier la loi tous les deux ou trois ans. Nous voulons éviter la 
situation actuelle, car les amendes maximales que l’on peut imposer 
sont beaucoup trop insignifiantes pour empêcher les infractions les 
plus légères à la loi. 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci. C’est un amendement assez important. 


Mr. Chrétien. 


Mr. Chrétien: Mr. Chairman, I would like Mr. DeVillers to be 
more specific about the provisions having to do with corporations. 
In Quebec, we have some large forestry companies. Domtar, for 
instance, owns hundreds of thousands of hectares of forest. What 
could the company itself be found guilty of? Are you saying it could 
be found guilty of destroying eggs or nests? 


Mr. DeVillers: Yes. Some witnesses told us that when companies 
cut down trees, sometimes they damage nests and birds. 


Mr. Chrétien: Yes, I understand. They have to cut down the 
forest. The forest shelters living beings. Sooner or later, the forest 
does have to die. When I’m 84 years old, I suppose that the Lord will 
call me to him. Our life expectancy is not as high as that. 
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Si on ne coupe pas la forêt à un moment donné pour la rentabiliser, 
elle va mourir, pourrir et tomber d’elle-même. Quand on la coupe, 
il est possible qu’on détruise certaines choses. C’est l’exploitation 
forestière qu’on touche. 


Quand j’ai vu cela tout à l’heure, j’ai sursauté. Par exemple, à la 
compagnie Daishowa, à Québec, il a fallu attendre 18 mois, voire 
deux ans, pour obtenir des autorités compétentes l’autorisation de 
détruire les nids et d’enlever les oeufs. Il y avait une invasion éhontée 
de goélands. 


M. DeViliers: Oui, mais je suis sûr qu’il y aurait des poursuites 
seulement dans des cas où les compagnies n’auraient pas fait 
attention. Dans ces cas-là, les gardes-chasse intenteraient des 
poursuites. 
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M. Chrétien: Contre les compagnies. Il y a aussi les amendes aux 
particuliers. Ne trouvez-vous pas que c’est nettement exagéré? 
Certains témoins nous disaient que c’était raisonnable, et d’autres 
voulaient qu’on monte cela à un million de dollars. 


Il ne faut pas protéger davantage les oiseaux que les humains. Il 
y a un gars qui est entré à l’Assemblée nationale, qui a tué trois 
personnes et qui en rendu une autre infirme pour le reste de sa vie. 
N'eût été la protestation de quelques citoyens et de groupes, il aurait 
été admissibile à une libération conditionnelle il y a quelques 
semaines. Il ne faut pas protéger les oiseaux plus qu’on protège nos 
enfants, monsieur DeVillers. 


M. DeVillers: Non, mais ce sont des amendes maximums. Ce ne 
sont pas des amendes minimums. I] s’agit de donner à la cour, dans 
les cas où c’est justifié, le pouvoir d’imposer des amendes qui sont 
plus raisonnables que celles qui existent aujourd’hui. 


M. Chrétien: Cent mille dollars... Vous savez que le Bloc 
québécois a été poursuivi par un avocat de Toronto pour 50 milliards 
de dollars. 


M. Sauvageau: Cinq cents milliards de dollars. 


M. Chrétien: Cinq cents milliards de dollars. C’était stupide. Je 
me suis couché et cela ne m’a pas dérangé. 


M. DeVillers: Oui, mais cela n’a absolument rien à voir avec ceci. 
C’est un cas civil. 


M. Chrétien: C était nettement exagéré. C’est ce que je veux vous 
dire. 


La plupart des gens qui seront coupables dans des situations 
semblables seront des gens à salaire moyen de notre population. Si 
on leur demander de verser 100 000$, ils vont préférer aller en prison. 


M. DeVillers: Oui, mais c’est aussi pour ceux qui tuent des 
animaux pour les vendre. C’est peut-être plus dans l’autre projet de 
loi que dans celui-ci, mais quand ils tuent des animaux et qu’ils en 
reçoivent 25 000$ ou quelque chose de semblable, ils gagnent leur 
vie en tuant des animaux. Il faut avoir des amendes plus élevées pour 
décourager ces personnes. 


M. Chrétien: Je pourrais peut-être accepter le nouveau principe 
de compagnie ou de personne morale, mais pour ce qui est des 
individus, je me serais contenté des amendes qui étaient inscrites 
dans le projet de loi C—23 à l’origine. 


[Translation] 


If we don’t cut down the trees sooner or later to make money, the 
forest will die, rot and fall by itself. When we log the forest, certain 
things may be destroyed. This is a forestry issue. 


I was startled when I saw that provision a few moments ago. 
Dishowa, the company in Quebec City, had to wait 18 months, or 
perhaps it was even two years, to get the necessary authorization 
from the proper authorities to destroy nests and remove eggs. There 
was a terrible infestation of gulls at one of its sites. 


Mr. DeVillers: Yes, but I’m sure that legal action would only be 
taken in cases where companies had not been careful. In those cases, 
the game wardens would begin legal proceedings. 


Mr. Chrétien: For companies. There are also fines for indivi- 
duals. Don’t you find this is far too much? Some witnesses told us 
that the fines were reasonable, while others wanted us to increase the 
fines to $1 million. 


We mustn’t give more protection to birds than we do to human 
beings. You know, there was a man who entered the National 
Assembly, killed three people and crippled another person for the 
rest of his life. If it had not been for the protests from a number of 
citizens and groups, a few weeks ago, he would have been eligible 
for parole. Mr. DeVillers, we mustn’t give more protection to birds 
than we do to our children. 


Mr. DeVillers: No, but these are maximum fines. They are not 
minimum fines. We are giving the courts the power to levy fines that 
are more reasonable than those currently in existence, in cases where 
these fines are warranted. 


Mr. Chrétien: One hundred thousand dollars... You know that 
a Toronto lawyer sued the Bloc Quebecois for $50 billion. 


Mr. Sauvageau: Five hundred billion. 


Mr. Chrétien: Five hundred billion dollars. It was stupid. I went 
to bed, and I didn’t lose any sleep over it. 


Mr. DeVillers: Yes, but that has absolutely nothing to do with this 
matter. It’s a civil case. 


Mr. Chrétien: It was far too much. That’s what I’m telling you. 


In such situations, most people found guilty will be average wage 
earners. If we require them to pay a $100,000 fine, they will chose 
to go to prison. 


Mr. DeVillers: Yes, but that fine is also for those who kill animals 
and sell them. Perhaps this is more a matter for the other bill than for 
this one, but when they kill animals and get $25,000 or some such 
amounts, they can make a living by killing animals. We have to have 
higher fines to dissuade these people. 


Mr. Chrétien: I could perhaps go along with the new fines for 
corporations, but in the case of individuals, I would be content with 
the fines that were originally set out in Bill C—23. 
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Mrs. Kraft Sloan: l’d have to agree with Mr. DeVillers. We have 
to discourage these individuals who are making thousands of dollars 
by selling animal parts, and a $25,000 fine may not be enough of a 
discouragement. 


You spoke about your children, and I am concermed that we’re 
dealing with endangered species of which there are fewer than a few 
dozen birds of each species left. How can we explain to our children 
that we allowed them to become extinct? 


M. Lincoln: Monsieur le président, je faisais partie de ceux qui 
se sont battus le plus fort pour avoir ces limites—la, cela pour 
plusieurs raisons. D’abord, ce sont des amendes maximales. 
Deuxiémement, dans les lois actuelles, par exemple les lois aux 
Etats-Unis et certaines lois canadiennes, notamment sur les 
pécheries, les amendes peuvent aller jusqu’à un million de dollars. 


Il y a eu un cas au Québec, à l’île Brulée. Il y a là des couples 
d’eiders. Il y a un individu qui est allé là et qui a détruit délibérément 
30 000 eiders. Il a volé 150 oeufs. Hélas, en vertu de la loi actuelle, 
on peut lui imposer une amende de trois fois 300$, c’est-à-dire 900$. 


Vous dites qu’on ne protège pas assez les personnes et qu’on 
protège trop les oiseaux. Si on ne protège pas assez les personnes, 
c'est à nous de nous organiser pour protéger adéquatement les 
personnes. Parce qu’on n’a pas une protection adéquate dans le cas 
de l’assassin de l’Assemblée nationale, cela ne veut pas dire qu’on 
ne doit pas protéger les oiseaux. 
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La on parle d'oiseaux migrateurs. Il y a un traffic qui se fait 
aujourd’hui au Canada. Il est reconnu qu’aujourd’ hui, dans tous les 
pays du monde, la faune est atteinte d’une façon tout à fait drastique. 


Regardons ce qui se passe dans les autres juridictions. Partout on 
augmente les amendes. Si on n’augmente pas les amendes, les juges 
vous décider que cela n’est pas assez important. Actuellement, on 
donne des amendes tout à fait ridicules aux gens, et c’est pourquoi 
ce traffic-là continue. 


Si on a des amendes qui sont conséquentes, naturellement, un 
individu n’aura pas une amende de 100 000 $, mais si c’est un cas 
extrême de traffic, l’amende maximum pourra être imposée. Quand 
une personne fait une violation minime, le juge prendra certainement 
cela en considération. 


Je crois qu’il est très important que nous prévoyions des 
amendes maximales fortes. On parle aujourd’hui de 100 000 $ 
et de 50000 $. Dans dix ans, avec l'inflation, ces sommes-là 
seront ridicules, comme c’est aujourd’hui le cas dans la loi. 
Quand on a adopté cette loi-là, ces amendes étaient sans doute assez 
élevées. Aujourd’hui, cela ne vaut rien. Une amende de 300 $, cela 
ne veut rien dire. Si on prévoyait les amendes qui sont déjà prévues 
dans la loi, dans deux ou trois ans, elles seraient périmées. 


Je crois fermement qu’il faut prévoir des amendes beaucoup plus 
fortes. 


M. Sauvageau: Ma question s’adresse au fonctionnaire respons- 
able de ce dossier-là. Est-ce vous, monsieur Brackett, qui êtes 
responsable de ce dossier—la? 
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[Traduction] 


Mme Kraft Sloan: Je suis du même avis que M. DeVillers. Il 
nous faut dissuader les gens qui gagnent des milliers de dollars en 
vendant des organes d’animaux, et une amende de 25 000$ n’est 
peut-être pas suffisante. 


Vous avez mentionné vos enfants, et ce qui m'inquiète, c’est que 
nous parlons des espèces qui sont en voie de disparition des espèces 
qui ne comptent que quelques douzaines d’oiseaux. Comment 
pouvons-nous expliquer à nos enfants que nous n’avons rien fait 
pour les empêcher de disparaître. 


Mr. Lincoln: Mr. Chairman, I was among those who fought the 
hardest to have these particular limits, for several reasons. First-of 
all, these are maximum fines. Secondly, in current legislation, for 
instance American laws and certain Canadian laws, particularly 
legislation having to do with the fishery, the fines can go up to $1 
million. 


There was a case in Quebec on Brulée Island. Pairs of eider ducks 
live on that island. Someone went there and deliberately killed 
30,000 eiders. He also stole 150 eggs. Unfortunately, under the 
current act, he can only be fined three times $300, which comes to 
$900. 


You say that we don’t protect people enough and that we are 
protecting birds too much. If we’re not protecting people enough, 
it’s up to us to organize things so that it’s done adequately. Just 
because we didn’t have enough protection, in the case of the man 
who killed those people at the National Assembly, doesn’t mean that 
we shouldn’t protect birds. 


We are talking about migratory birds here. At present, there is a 
trade in these birds in Canada. It is recognized that in every country 
of the world, wildlife is being hit very hard these days. 


Let’s look at what’s going on in other jurisdictions. Fines are 
being increased everywhere. If we don’t increase the fines, judges 
will decide that this matter isn’t important enough. At present, 
people are being given completely ridiculous fines, and that’s why 
this trade goes on. 


If we have coherent fines, an individual naturally won’t get a 
$100,000 fine, but in an extreme case of trading in these animals, the 
maximum fine could be given. If a person is guilty of a minor 
violation, the judge will certainly take that into consideration. 


I believe it is very important for us to set high maximum 
fines. Today we’re talking about $100,000 and $50,000. Ten 
years from now, these amounts will be ridiculous, given the 
effects of inflation, as is the case these days with the current act. 
No doubt, when that act was passed, the fines were rather high. But 
today, they are worthless. A $300 fine doesn’t mean anything. If we 
set the fines that are already allowed for in the act, in two or three 
years, they would be out of date. 


I firmly believe that we have to set much higher fines. 


Mr. Sauvageau: My question is for the official who is 
responsible for this particular matter. Mr. Brackett, are you the one? 
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[Text] 


Le président: Posez votre question et on verra ensuite si on a 
besoin de M. Brackett. 


M. Sauvageau: Est-ce qu’on a eu à imposer souvent les amendes 
prévues dans la loi précédemment? 


Le président: Vous auriez dû poser cette question lors du 
témoignage du Service. Si vous voulez poser une question pertinente 
à l’amendement, je suis d’accord, mais l’histique des amendes, c’est 
une autre question. Je m'excuse. 


M. Sauvageau: Merci, monsieur le président. 


Mr. Hoeppner: For my information —l’m new at this—are there 
minimal fines in this act? 


The Chairman: There are none. 
Mr. Hoeppner: That seems to me to be a problem. 


The Chairman: We discussed that. Perhaps one of our members 
can reply. 


Mr. DeVillers: The existing act has minimum fines but the 
proposed new act only has maximum fines. 


The Chairman: We went into this discussion very thoroughly. 


Mr. Hoeppner: In our area I think there would be some problem. 
I live in a fairly well-known wild game area that is also a flyway for 
Canada geese. The minimum fines that these people get are 
ridiculous. 


The Chairman: We went into this subject thoroughly in the 
preceding stage, and we really explored the present situation and the 
proposed one. 


Mr. Hoeppner: Thank you. 


M. Chrétien: Vous savez que les politiciens ne sont pas 
toujours trés populaires. Dimanche matin, j’avais une réunion 
de mon exécutif du Bloc québécois. On me demande toujours de 
présenter un petit rapport du dernier mois. Je leur parlais des 
projets de loi C-23 et C-24 et des amendes de 25 000 $. Il y a 
deux participants qui ont demandé s’il y avait un minimum. 
Vous nous aviez expliqué, monsieur Brackett, qu’il n’était pas 
recommandable de prévoir un plancher et vous aviez donné 
quelques exemples, notamment celui d’un groupe d’ Américains qui 
étaient venus chasser. Si on avait mis un plancher, cela aurait été 
catastrophique dans leur cas. Ils n’auraient jamais pu payer le 
montant qu’on leur aurait imposé. J’accepte qu’il n’y ait pas de 
plancher et j’ai convaincu beaucoup de gens qu’il ne devait pas y 
avoir de plancher. 
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Cependant, il ne faut pas devenir la risée de nos électeurs en 
mettant des peines utopiques, inapplicables et ridiculement élevées. 
M. Lincoln dit que dans 10 ou 20 ans. . . On va adopter la loi en 1994. 
On la fait pour le jour où on l’adopte. Si on n’est pas satisfait dans 
dix ans, on reprendra la loi. 


Il y un témoin, une femme, je crois, qui nous demandait 
d’augmenter cela à un million de dollars! Il est bien beau d’écrire des 
textes, mais nous ne voulons pas faire rire de nous quand nous allons 
rencontrer nos gens dans nos comtés. 


[Translation] 


The Chairman: Ask your question, and then we will see whether 
we need Mr. Brackett. 


Mr. Sauvageau: Have you often had to give the fines that were 
previously set out in the act? 


The Chairman: You should have asked that question when the 
Service appeared. If you wish to ask a question that has to do with the 
amendment, that would be fine, but the background about the fines 
is another issue. Sorry. 


Mr. Sauvageau: Thank you, Mr. Chairman. 


M. Hoeppner: Pourriez-vous me dire—je suis nouveau—si 
cette loi prévoit des amendes minimales? 


Le président: Il n’y a pas d’amendes minimales. 
M. Hoeppner: I] me semble que cela pose un problème. 


Le président: Nous avons discuté de cette question. Un de nos 
membres pourrait peut-être répondre. 


M. DeVillers: La loi actuelle prévoit des amendes minimales, 
mais le projet de loi ne prévoit que des amendes maximales. 


Le président: Nous avons examiné cette question en profondeur. 


M. Hoeppner: À mon avis, un problème pourrait se poser là où 
j'habite, dans une région qui est assez bien connue pour la faune, et 
qui est également une voie migratoire pour la bernache du Canada. 
Les amendes minimales que l’on pourrait imposer à ces gens sont 
ridicules. 


Le président: Nous avons parlé de cette question en profondeur 
lors de l’étape précédente, et nous avons vraiment considéré la 
situation actuelle et les propositions. 


M. Hoeppner: Merci. 


Mr. Chrétien: You know that politicians aren’t always very 
popular. Sunday moming, I had a meeting with my Bloc 
Quebecois executive. They always ask me to give a little report 
on the past month. I talked to them about Bills C-23 and C-24, 
as well as about the $25,000 fines. Two of the participants 
asked me if there was a minimum fine. Mr. Brackett, you had 
explained to us that it would be preferable not to allow for a 
minimum fine, and you had given some examples, particularly 
that of a group of Americans who had come here to hunt. If we had 
set a minimum fine, it would have been a catastrophe for them. They 
would never have been able to pay the fine that would have been 
given to them. I agree that we should not have a minimum fine, and 
I convinced many people of that. 


However, we mustn’t become the laughing stock of our 
constituents by setting unrealistic, unenforceable and ridiculously 
high fines. Mr. Lincoln said that in 10 or 20 years. .. We are going 
to pass the legislation in 1994. We are preparing this legislation for 
the day that it is adopted. If we’re not happy ten years from now, then 
we will have another look at the Act. 


One of our witnesses, a woman, I believe, asked us to increase the 
fines to $1 million! It’s all very well to draft documents, but we don’t 
want to be laughed at when we meet people in our ridings. 
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Le président: Vous avez très bien exprimé votre point de vue. 
Nous l’avons compris. 


Are you ready for the question? 
Some hon. members: Yes. 


The Chairman: If you’re ready for the question, I will put the 
motion by Mr. DeVillers to a vote. Those in favour will please 
indicate so. 


Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings] 
Clause 13 as amended agreed to 
Clauses 14 to 21 inclusive agreed to 
On clause 6— Game officers 
The Chairman: We’|l go back to Monsieur Sauvageau’s earlier 


amendment, which was stood because there was a request by Mr. 
Lincoln to see the text. 


To refresh our memories, perhaps we should allow Mr. Sauvageau 
to present his subamendment and explain it, please. 


Monsieur Sauvageau, voulez—vous nous présenter et nous expli- 
quer votre sous—amendement? 

M. Sauvageau: Je vais tenter de le faire clairement, monsieur le 
président. 

Si l’amendement présenté par M. Valeri concernant les enquêtes 
et autres mesures de contrôle d'application de la loi était accepté, le 
ministre pourra, «aux conditions qu’il juge nécessaires, soustraire 
tout garde—chasse agissant dans l’exercice de ses fonctions» et ainsi 
de suite. 
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Nous demandons que, conformément à la désignation et à l’article 
2, on trouve la même protection au paragraphe (5) présenté par M. 
Valeri. C'est-à-dire qu’à la suite des mots «telle de leurs disposi- 
tions», on aurait ceci: 

(5.1) L’exemption prévue au paragraphe (5) est toutefois, dans 
le cas des fonctionnaires provinciaux désignés en vertu de l’article 

6, subordonnée à l’agrément du gouvernement provincial intéres- 

sé. 

En d’autres termes, les désignations seraient subordonnées à 
l’agrément du gouvernement provincial et les actions du ministre 
seraient subordonnées à l’agrément du gouvernement provincial 
dans le cas des fonctionnaires provinciaux. C’est une simple mesure 
de prudence. 

Le président: Merci. 

Mr. Lincoln: I’ve asked a question of the lawyers here as to how 
this text fits into subclause 6(2), in which we give power to the 
minister to enter into... We state that: 

(2) The Minister may not designate a person or class of persons 

employed by the government of a province unless that government 

agrees. 


So what happens if there’s an agreement between a province and 
the minister designating a person to have exactly the same powers as 
other federal officers? If a province decides it will do so, someone 
in a small province such as P.E.I. could say that they delegate all the 
powers of their officers, because there’s a class and there’s an 
agreement. 
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[Traduction] 


The Chairman: You have expressed your viewpoint very well. 
We understood. 


Etes—vous préts a passer au vote? 
Des voix: Oui. 


Le président: Si vous étes préts, je vais mettre la motion de 
monsieur DeVillers aux voix. Tous ceux qui sont en faveur, veuillez 
lever la main. 


L’amendement est adopté [voir le Procés—verbal] 
L’article 13, tel que modifié, est adopté 

Les articles 14 à 21 sont adoptés 

Nous passons maintenant à l’article 6— Désignation 


Le président: Nous allons reprendre l’amendement déjà proposé 
par monsieur Sauvageau, que nous avons reporté parce que monsieur 
Lincoln a demandé de voir le document en question. 


Pour nous rafraîchir la mémoire, nous pourrions peut-être 
permettre à monsieur Sauvageau de présenter son sous-amendement 
et de l’expliquer, s’il vous plaît. 

Mr. Sauvageau, could you present and explain your subamend- 
ment to us? 


Mr. Sauvageau: | will try to do that clearly, Mr. Chairman. 


If Mr. Valeri’s amendment regarding investigations and other 
enforcement measures were passed, the Minister ‘‘may, on any 
terms and conditions the Minister considers necessary, exempt 
wildlife officers who are carrying out duties or functions under this 
Act. ..’’ and so on and so forth. 


We are asking that pursuant to the designation and to section 2, 
the same protection be mentioned in section 5 presented by Mr. 
Valeri. We would add the following after ‘‘of any provision’’ and 
the paragraph would read: : 

(5.1) The exemption referred to in subsection (5) shall, in the 
case of persons employed by the government of a province under 
section 6, be agreed to by that government. 


In other words, the designations would be conditional upon the 
agreement of the provincial government and the actions of the 
Minister would be conditional upon the agreement of the provincial 
government in the case of provincial officials. This is a simple 
precautionary measure. 


The Chairman: Thank you. 


M. Lincoln: J’ai posé une question aux avocats pour savoir 
comment le texte s’insére dans le paragraphe 6(2), qui confére des 
pouvoirs au ministre de. . . On lit: 

(2) La désignation de fonctionnaires provinciaux est toutefois 

subordonnée à l’agrément du gouvernement provincial intéressé. 


Que se passe-t-il dans le cas où il y a entente entre une province 
et le ministre quant à la désignation d’une personne ayant 
exactement les mêmes pouvoirs que les autres fonctionnaires 
fédéraux? Si une province décide de procéder ainsi, une province 
aussi petite que l’Ile-du-Prince-Edouard pourrait décider qu’elle 
confère tous les pouvoirs à ses fonctionnaires en vertu de l’entente 
et du fait qu’il existe une catégorie de personnes. 
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[Text] 


Does that mean to say that this agreement is not good enough, then, 
and that under this particular section it has to be checked with the 
province? I’m not sure that these two work out. 


M. Ducharme: Si je lis bien la disposition, quand on parle 
d'agrément, on dit que la désignation doit être approuvée lors de 
chaque désignation de personne et de chaque désignation de groupe 
par le gouvernement provincial intéressé. Ce n'est pas une question 
d'entente a priori. Quand le ministre se propose de faire une 
désignation, il lui faut l’approbation de l’autorité provinciale. 


Le sous-amendement de M. Sauvageau propose la même chose. 
Dans les cas où on octroie des pouvoirs extraordinaires aux 
gardes-chasse, si ce sont des gardes-chasse provinciaux, il va falloir 
demander à nouveau l'approbation de la province. 


Mr. DeVillers: Mr. Chairman, we shouldn’t confuse 
subclause 6(2) with this amendment. They’re ‘dealing with 
different items. Subclause 6(2) relates to the appointment of the 
class of people, and this one is only asking for the provincial 
government’s approval when the exemption is being instituted. The 
worst I can see is some extra administrative work being imposed in 
getting the exemption. Beyond that I don’t think there’s any 
confusion between the two paragraphs. 


The Chairman: All right. 


Mrs. Kraft Sloan: I may be misinterpreting this, and I would 
appreciate clarification, but it says that with regard to the exemption 
referred to in subclause 6(5), the provincial government has to agree 
to this exemption. Well, what if this individual is carrying out covert 
activities as part of their function, and if the province doesn’t agree 
to an exemption from the act, they could be charged? Is that a 
possibility? 


Mr. Sauvageau: Yes. 
Le président: Non. On a posé cette question à l’avocat. 


Mrs. Kraft Sloan: If the province hasn’t agreed on their 
exemption and they’re carrying out covert activities as part of their 
function, they could be then charged. The purpose of this amendment 
was to protect the game officers. 


The Chairman: Other than the ones who were designated for— 


M. Ducharme: A ce moment-la, les gardes—chasse ne seraient 
pas protégés par l’exemption qui est prévue ici. 


M. Sauvageau: Monsieur le président, est-ce que je peux 
intervenir directement là-dessus? D'abord, on parle de la 
nomination des fonctionnaires. Le ministre étant élu et étant 
une personne responsable, il se doit d’avoir la confiance du 
public pour nommer des fonctionnaires. Si on ne fait pas confiance 
à un gouvernement provincial, on est rendu loin. À quel moment un 
gouvernement provincial va-t-il protéger ses fonctionnaires qui sont 
dans l’illégalité? C’est dans le domaine du possible, mais il y a des 
possibilités qui sont moins probables que d’autres. 
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[Translation] 


Est-ce que cela signifie que l’entente ne tient pas et qu’en vertu 
de cet article précis la province doit être consultée? Je ne suis pas sûr 
de voir comment on peut concilier ces deux idées. 


Mr. Ducharme: If you read the provision closely, keeping the 
agreement in mind, it says that the designation must be approved 
every time a person or class is designated by the provincial 
government concerned. We’re not talking about an a priori 
agreement. If the Minister wants to make a designation, he will need 
the agreement of the province. 


Mr. Sauvageau’s sub—amendement proposes the same thing. If 
extraordinary powers are to be given to game officers, provincial 
game officers, the province will have to agree. 


M. DeVillers: Monsieur le président, nous devons faire la 
distinction entre le paragraphe 6(2) et cet amendement. Ce sont 
des choses différentes. Le paragraphe 6(2) concerne la 
désignation d’une catégorie de personnes, et cet amendement-ci 
vise à obtenir l’agrément d’une province dans le cas d'une 
exemption. D’après moi, la pire conséquence est que le fardeau 
administratif serait alourdi dans le cas d’une exemption. Mais je ne 
crois pas qu’il puisse y avoir confusion entre les deux paragraphes. 


Le président: C’est bien. 


Mme Kraft Sloan: Corrigez—moi si je me trompe, mais en ce qui 
concerne l’exemption mentionnée au paragraphe 6(5), le gouverne- 
ment provincial doit donner son agrément. Si une personne participe 
à des activités secrètes dans le cadre de ses fonctions, et si la 
province refuse de lui accorder une exemption, est-ce que cette 
personne peut être poursuivie? Est-ce possible? 


M. Sauvageau: Oui. 
The Chairman: No. We already asked counsel. 


Mme Kraft Sloan: Si la province refuse d’accorder une 
exemption, mais que des fonctionnaires participent à des activités 
secrètes dans le cadre de leurs fonctions, ces personnes peuvent être 
poursuivies. Le but de cet amendement est de protéger les 
garde-chasse. 


Le président: A part ceux qui ont été désignés pour. . . 


Mr. Ducharme: In that case, game officers would not be 
protected by this exemption. 


Mr. Sauvageau: Mr. Chairman, may I speak to that? In the 
first place, the officers are appointed. Since the Minister is 
elected and accountable, he must be trusted by the public to 
appoint officers. We won’t go far if we don’t trust the provinces. 
How far will a province go to protect provincial officers who are 
involved in illegal activities? The issue might arise, but chances are 
slim that it will actually happen. 
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Vous dites que, si un fonctionnaire provincial enfreint la loi et que 
son gouvernement le protège, l’amendement que je propose ne 
permettrait pas au ministre d’intervenir dans le cas de ce garde- 
chasse. Vous avez parfaitement raison, mais si un gouvernement 
provincial dans son entier ne respectait pas la loi, on aurait un 
probléme beaucoup plus grave que celui des oiseaux migrateurs. 
Est-ce bien ce que vous vouliez dire? 


Mrs. Kraft Sloan: No, that’s not what I’m saying. 


The Chairman: Mr. DeVillers, do you want to comment? 


Mr. DeVillers: The extra administrative work that I 
referred to would be in the situation that Mrs. Kraft Sloan 
described. The provincial employee would have to make sure the 
provincial government is aware of the covert activity and gives 
its consent before that employee undertakes the work to invoke the 
protection of this clause. That’s an extra step, but the only deterrent 
Ican see to making this amendment is having that extra step imposed. 
The provincial employee could not rely on the federal minister giving 
him the exemption. 


Mr. Lincoln: It’s not the intention that I’m worried about, Mr. 
Chairman; it’s the mechanics. It seems to me that the federal minister 
has the power under this act to exact an operation for purpose of 
covert operations. 


Obviously the provincial counterpart must have the same powers, 
because these officials carry out covert operations all the time. 
Admitting that a joint operation takes place on any one territo- 
ry —Alberta, Ontario or Quebec— where the provincial authorities, 
duly authorized, give permission for their people to carry out a joint 
operation with federal officials. . . 


The Chairman: Which is subclause (2). 


Mr. Lincoln: No, under subclause (5) for the federal. The 
provincial people carry out operations under their own laws, but they 
Carry Out joint operations. Many times that is what would happen, 
because the federal people don’t have enough offices. 


What we are saying is that before a joint operation can be carried 
out, the federal minister will have to consult the provincial minister 
to decide whether both people can carry out a covert operation. 


Surely we should first find out whether the provincial 
authorities are empowered under their laws to carry it out. If so, 
surely a provincial minister has the power under the law... 
The minister won’t interfere. It would be the directors general 
of both services—they could carry outa joint operation. What we’re 
saying now is that the joint operation cannot be carried out unless we 
get the express agreement of the province. Does it have to be in 
writing? What is the format before a joint operation gets carried out 
under this? 


Le président: Monsieur Sauvageau, je vous donne la parole pour 
répliquer ou pour conclure, s’il vous plait. 


[Traduction] 


You’re saying that if a provincial officer breaks the law and is 
protected by the provincial government, my amendement would not 
allow the Minister to intervene if the person involved is a game 
officer. You are perfectly right, but if an entire provincial 
government did not abide by the law, we’d have a much bigger 
problem than that of migratory birds. Is that what you meant? 


Mme Kraft Sloan: Non, ce n’est pas ce que j’ai dit. 


Le président: Voulez-vous dire quelque chose, monsieur 
DeVillers? 


M. DeVillers: Le travail administratif additionnel que j’ai 
mentionné existerait dans la situation décrite par madame Kraft 
Sloan. L’employé de la province devra avertir celle-ci de son 
intention de s’engager dans des activités secrétes et obtenir 
d’abord l’autorisation de la province. Dans ce cas seulement, il peut 
invoquer cette clause et la protection qui lui est accordée. Cela 
représente une étape additionnelle, mais c’est d’aprés moi, le seul 


obstacle a cet amendement. L’employé provincial ne peut pas 
demander au ministre fédéral de lui accorder l’exemption. 


M. Lincoln: Ce n’est pas l’intention qui me préoccupe, monsieur 
le président, c’est le processus. J’ai l’impression que le ministre 
fédéral a le pouvoir, en vertu de cette loi, d’ordonner une 
opération—une opération secrète. 


Évidemment, la province concernée doit avoir les mêmes 
pouvoirs, parce que les fonctionnaires sont toujours engagés dans 
des opérations secrètes. Admettons qu’il y ait une opération 
conjointe quelque part au pays—en Alberta, en Ontario ou au 
Québec — où les autorités provinciales, dûment autorisées, permet- 
tent à leurs employés de participer à une opération conjointe avec 
des fonctionnaires fédéraux. . . 


Le président: C’est au paragraphe (2). 


M. Lincoln: Non, le paragraphe (5) s’applique au gouvernement 
fédéral. Les fonctionnaires fédéraux participent à des opérations en 
vertu de leurs propres lois, mais ils contribuent également à des 
opérations conjointes. C’est souvent ce qui se produit, parce que le 
gouvernement fédéral a un nombre limité de bureaux. 


Nous disons tout simplement que le ministre fédéral devra 
consulter le ministre provincial, afin de décider, avant qu’elle ne 


débute, si les deux parties peuvent participer à une opération 
conjointe secrète. 


La moindre des choses est de s’assurer d’abord que les 
autorités provinciales ont le mandat, en vertu de leurs lois, de 
participer. Si oui, un ministre provincial a sûrement le pouvoir, 
en vertu de la loi... Le ministre n’interviendrait pas. Cela 
concerne les directeurs généraux des deux services —c’est eux qui 
mettraient sur pied une opération conjointe. Ce que nous disons c’est 
qu’à l’heure actuelle, on ne peut pas avoir une opération conjointe à 
moins d'obtenir l’autorisation explicite de la province. S'agit-il 
d’une autorisation écrite? Quel processus mène à l’autorisation 
d’une opération conjointe en vertu de cette loi? 


The Chairman: Mr. Sauvageau, you may reply or conclude. 
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M. Sauvageau: Monsieur Lincoln, êtes-vous d’accord sur le 
paragraphe 6(2)? 


M. Lincoln: Sur 6(2)? Certainement. 


M. Sauvageau: Je lis 6(1): 


6. (1) Le ministre peut désigner, individuellement ou par 
catégorie, les gardes—chasse. . . 


Cependant, aprés avoir fait cette désignation, il demande aux 
provinces si elles sont d’accord et si cela ne pose pas problème. 


Si on donne des pouvoirs extraordinaires à des fonctionnaires, des 
gardes-chasse, on dit que si ce sont fonctionnaires provinciaux, on 
demande l’autorisation de la province avant que ces pouvoirs leur 
soient attribués. 


Si vous êtes d’accord sur 6(2) par rapport à 6(1), il est 
difficilement compréhensible que vous ne soyez pas d’accord sur 
mon sous—amendement, parce qu’on dit la même chose. La province 
va donner son accord à la désignation du ministre quand il fait la 
nomination. 


Vous trouvez qu’il n’y a pas de problème là. Si le ministre, 
au lieu de faire des désignations, accorde des pouvoirs 
extraordinaires, on demande la même chose: que la province 
donne son accord. Je reprends votre exemple. Au paragraphe 
6(2), on parle de l’agrément. Est-ce qu’il donne un agrément 
verbal ou écrit, de deux pages ou de six pages? Ce n’est pas 
écrit. Cela ne me semble pas problématique. Cela semble étre 
reconnu. Eh bien, on demande la méme chose. On demande la 
méme chose qu’au paragraphe 6(2), mais au lieu d’étre dans la 
désignation, c’est dans |’octroi de rôles extraordinaires à des 
fonctionnaires provinciaux. On ne parle pas des fonctionnaires 
fédéraux. 


Vous demandez s’il va falloir que le fédéral obtienne dans chaque 
cas l'accord du provincial. Eh bien, oui. Chaque fois que le fédéral 
voudra aller jouer dans les plates-bandes du provincial, que ce soit 
à l’Ile-du-Prince-Édouard ou ailleurs, il va devoir demander la 
permission. 
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Cependant, si l’Île-du-Prince-Édouard appelle le fédéral et lui 
donne carte blanche sur son territoire, il ne devrait pas y avoir de 
problèmes. Si jamais il y avait un problème, je ne sais pas ce qu’on 
pourrait faire. 


Si vous êtes d’accord sur 6(2), vous ne pouvez pas ne pas être 
d’accord sur le sous-amendement que je propose. 


M. Lincoln: Le paragraphe 6(2) et la disposition que vous 
proposez sont deux choses tout à fait différentes. Le paragraphe 6(2) 
est une disposition beaucoup plus large qui s’applique tous les jours. 
Il y a des fonctionnaires provinciaux qui travaillent à côté des 
fonctionnaires fédéraux, et on dit: le ministre ne peut pas les désigner 
sans l’approbation de la province. 


Ici, on parle de cas exceptionnels où le ministre peut décider que, 
pour une opération secrète, on va retirer les sanctions contre les 
fonctionnaires. Cela ne peut pas se faire. . . 


M. Sauvageau: Sans le demander. . . 
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Mr. Sauvageau: Mr. Lincoln, do you agree with subclause 6(2)? 


Mr. Lincoln: With 6(2)? Certainly. 
Mr. Sauvageau: Let me read 6(1): 


6.(1) The Minister may designate any person or class of persons 
to act as game officers. . . 


However, after having made the designation, the Minister must ask 
the provinces whether they agree or disagree. 


If extraordinary powers are given to officers, game officers, they 
become provincial officers, so we have to get the provinces’ 
agreement before these people are invested with certain powers. 


If you agree with paragraph 6(2) as opposed to 6(1), it’s hard to 
understand why you don’t agree with my sub—amendement, because 
it is identical. The province agrees with the designation once the 
Minister makes the appointment. 


You don’t have any problems with that. If the Minister 
invested officers with extraordinary powers instead of designating 
them, the province still has to agree. Let me go back to your 
example. Subclause 6(2) says that the province has to agree. Are 
we talking about a verbal agreement or a written one, two or six 
pages long? There’s no mention of this and I think that’s a 
problem. I think we all recognize this. We’re asking for the 
same thing. We’re asking for the same thing as in subsection 
6(2), but instead of the designation, we’re asking that it apply in the 
case of provincial officers who are invested with extraordinary 
powers. We’re not talking about federal officers. 


You asked whether the federal government needs the agreement 
of a province in every single case. Well, yes. Every time the federal 
government wants to play on provincial turf, in Prince-Edward 
Island or elsewhere, it will have to get the agreement of the province. 


However, if Prince Edward Island told the federal government 
that it could do what it wanted in the province, there shouldn’t be any 
problem. If there was, I don’t know how we would handle it. 


If you agree with subsection 6(2), you can’t disagree with my 
sub-amendment. 


Mr. Lincoln: Subsection 6(2) and your sub-amendment are 
completely different. Subsection 6(2) is a much more general 
provision which is applied everyday. Provincial officers work with 
federal ones, but we’re saying that the Minister can’t designate them 
without agreement from the province. 


In this case, we’re talking about exceptional cases where the 
Minister can decide that officers will not be punished even if they are 
involved in a covert operation. But that can’t be done... 


Mr. Sauvageau: . . .without asking. . . 
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M. Lincoln: Attendez un instant. On ne peut pas donner une 
espèce d'autorisation ouverte à des fonctionnaires, car ce sont des 
opérations secrétes qui vont se faire. Si demain matin, il y avait une 
opération conjointe et que la province avait déjà des pouvoirs 
similaires dans sa loi, il serait intéressant de voir ce qui se passerait. 
Je suis certain que les provinces ont des autorisations similaires dans 
leur loi. 


Voulez-vous dire qu’avant qu’une opération conjointe se fasse, si 
les fonctionnaires provinciaux et les fonctionnairs fédéraux ont déjà 
de tels pouvoirs dans leurs lois respectives, il serait nécessaire qu'il 
y ait un accord écrit? 


M. Sauvageau: IIs ont besoin du même accord que dans 6(2), mais 
ils ont surtout besoin de se protéger face à une opération secrète du 
fédéral sur leur territoire. Ils ont besoin du même accord qu’à 6(2). 


M. Lincoln: Vous parlez d’une opération secrète du fédéral sur le 
territoire provincial. Si c’est de juridiction fédérale, il n’y a pas 
d’argument. 


M. Sauvageau: Je veux dire la même chose que vous. Dans les cas 
d’opérations secrétes sur le territoire, si c’est de même jurisdiction, 
ils doivent s’entendre, comme dans toutes les autres lois. 


M. Lincoln: Cependant, ce qui est prévu a 6(2) est une affaire qui 
arrive tout a fait réguliérement. Cela se passe tous les jours. Ce sont 
des pouvoirs qui sont utilisés tous les jours. 


M. Sauvageau: Si ce qui est prévu à 6(2) se passe tous les jours 
et qu’il n’y a pas de probléme entre le fédéral et le provincial, il n’y 
aura pas de probléme avec 6(5). Cela va arriver moins souvent. 


The Chairman: We have three people who expressed their wish 
to intervene briefly. They are Mr. Finlay, Madam Kraft Sloan and 
Mr. DeVillers. Be brief, please. 


Mr. Finlay: Mr. Chairman, with all due respect, I think Mr. 
Sauvageau sees a problem here that doesn’t exist. 


We are talking about the Migratory Birds Convention Act. We are 
talking about a law governing migratory birds for this country, which 
we all seem to think is important and agreeable. 


Regarding subclause 6(2), I presume the RCMP officers who 
Operate in Quebec, P.E.I. or B.C. can be designated by the minister 
as a class of persons that might look after these regulations and this 
act. Similarly, I presume the QPP might be asked to undertake some 
duties with respect to this act, and other police, game wardens, or the 
park wardens at a provincial park or a federal park. 


The minister cannot designate provincial employees to do this 
work unless the minister of the province agrees. 


When we get down to subclause 6(5), it’s very different. All this 
says to me is that if these officers who have been empowered to carry 
out activities under this act need to be exempt federally — just 
exempt from the restrictions of the act—then they can be exempt. 
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Mr. Lincoln: Just a minute. We can’t give officers unlimited 
powers because they will be carrying out covert operations. Say 
there was a joint operation tomorrow moming, and that the province 
already had such powers under its own laws, it would be interesting 
to see what would happen. I’m sure that similar authorizations exist 
in provincial laws. 


Do you mean that before a joint operation, even if federal and 
provincial officers already have powers under their respective laws, 
it would still be necessary to have a written. agreement? 


Mr. Sauvageau: They will need the same agreement as stipulated 
in subsection 6(2), but they will especially have to protect 
themselves in case a covert federal operation is undertaken on their 
territory. They will need the same agreement as the one stipulated in 
6(2). 


Mr. Lincoln: You’re talking about secret federal operations on 
provincial territory. There’s no problem if the issue falls within 
federal jurisdiction. 


Mr. Sauvageau: We are both saying the same thing. In the case 
of covert operations on provincial territory, if it’s the same 
jurisdiction, they have to agree, as with all the other laws. 


Mr. Lincoln: However, subsection 6(2) concerns something 
which happens regularly. It happens every day. These powers are 
used daily. 


Mr. Sauvageau: If subsection 6(2) concerns something that 
happens every day and if the federal and provincial governments 
agree, there’s no problem with subsection 6(5). That will happen less 
often. 


Le président: Trois autres personnes aimeraient parler: M. 
Finlay, M™ Kraft Sloan et M. DeVillers. Je vous demanderai d’étre 
brefs. 2 


M. Finlay: Monsieur le président, sauf votre respect, je crois que 
M. Sauvageau imagine des problèmes qui n’existent pas. 


Nous parlons de la Loi sur la convention concernant les oiseaux 
migrateurs. Nous parlons simplement d’une loi qui régit les oiseaux 
migrateurs du Canada, et nous croyons tous que c’est une question 
importante sur laquelle nous pouvons nous accorder. 


Pour ce qui est du paragraphe 6(2), je présume que les agents de 
la GRC qui travaillent au Québec, dans l’Ile-du-Prince-Edouard ou 
en Colombie-Britannique peuvent être désignés par le ministre 
comme étant une classe de personnes pouvant appliquer ces 
règlements et cette loi. De la même façon, je présume qu’on pourrait 
demander a la SQ de remplir les mémes fonctions en vertu de cette 
loi, ainsi que d’autres agents de police ou garde-chasse dans les 
parcs provinciaux ou fédéraux. 


Le ministre ne peut pas désigner des employés provinciaux a 
moins que le ministre de la province en question donne son 
agrément. 


Mais le paragraphe 6(5) est tout a fait différent. Selon moi, ce 
paragraphe dit que si les fonctionnaires qui ont été désignés pour 
remplir des fonctions en vertu de cette loi ont besoin d’une 
exemption fédérale —c’est-à-dire se soustraire aux restrictions de 
la loi fédérale — alors on peut les exempter. 
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[Text] 
Nobody is saying that these people are going to be asked to carry 


out functions that are federal or whatever. They’re all federal. 
They’re all under this act. 
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Mrs. Kraft Sloan: That is exactly what I was going to say. We're 
not talking about a discussion about what they’re going to do, 
whether they’re covert or not. We’re talking about an exemption 
under a federal statute. 


M. Sauvageau: Donc, il n’y a pas de problèmes. 
M. Lincoln: Il n’y a pas de problèmes. 


M. Sauvageau: Donc, vous êtes d’accord sur mon amendement. 


M. Lincoln: Non, on n’a pas besoin de votre amendement. 
Mme Kraft Sloan: Non. 


Mr. DeVillers: Mr. Chair, subclause 6(2) deals with the 
appointment of the group of officers. That’s like a one-time affair. 
Then you get the consent of the provinces. That makes sense. But in 
subclause 6(5) the minister will have to make that decision on a 
case—by—case basis. 


If people who are employees of the provincial government are 
appointed, you need to get provincial consent before they get 
engaged in any covert activity. The purpose of this is to provide that 
kind of exemption. That’s going to slow the process, and usually 
there’s an element of emergency in a covert activity. So the extra 
administration could be detrimental to those activities. 


The Chairman: It seems to the chair that this item has been 
discussed thoroughly and that it is now time to take a vote. We have 
a subamendment by Mr. Sauvageau. It has been duly moved. All 
those in favour will please indicate their support. All those against 
will please so indicate. 


Subamendment negatived 


The Chairman: We now have the amendment by Mr. Valeri. It 
has been duly moved. It’s before you. If you’re ready for the 
question, I will ask those who are in favour to indicate so. 


Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings] 
Clause 6 as amended agreed to 
On clause 12— Regulations 


The Chairman: It leaves us with only subclause 12(2). That will 
almost be the conclusion of this bill. There is a text here that is being 
distributed. What clause is it? 


A voice: It’s C-1, clause 12. 


The Chairman: Yes, Mr. Finlay. What clause are you on? 


Mr. Finlay: I want to make a point of order or information, if it’s 
permissible. 


The Chairman: If it’s a point of order, yes. 


Environment and Sustainable Development 


6—6— 1994 


[Translation] 


Personne ne dit qu’on demandera à ces fonctionnaires d’accom- 
plir certaines tâches d’ordre fédéral. Tout ce qu'ils font dépend du 
gouvernement fédéral. Toutes les désignations sont faites en vertu 
de cette loi. 


Mme Kraft Sloan: C’est exactement ce que j'allais dire. Il ne 
s’agit pas de savoir ce qu'ils feront ou de savoir si ces opérations 
seront secrètes ou non. Il s’agit d’une exemption en vertu d’un statut 
fédéral. 


Mr. Sauvageau: Therefore, there are no problems. 
Mr. Lincoln: There are no problems. 


Mr. Sauvageau: Therefore, you are in agreement with my 
amendment. 


Mr. Lincoln: No, your amendment is not needed. 
Mrs. Kraft Sloan: No. 


M. DeVillers: Monsieur le président, le paragraphe (2) de 
l’article 6 concerne la nomination d’un groupe de fonctionnaires. 
Cette nomination est ponctuelle. Elle est suivie du consentement des . 
provinces. C’est logique. Mais le paragraphe (5) de l’article 6 stipule 
que le ministre devra prendre cette décision au cas par cas. 


Si des employés du gouvernement provincial sont nommés, il faut 
le consentement de la province avant qu’ils ne participent a des 
opérations secrètes. Ce paragraphe permet ce genre d’exemption. 
Cela ne peut que ralentir la procédure alors que, généralement, ce 
genre d'opération revêt un caractère d'urgence. Cette procédure 
administrative supplémentaire pourrait faire perdre un temps 
précieux. 


Le président: Il me semble que nous avons suffisamment discuté 
de cette question et qu’il est temps de passer au vote. Nous avons 
donc le sous—amendement de M. Sauvageau. Il a été proposé dans les 
formes. Tous ceux qui sont pour? Tous ceux qui sont contre? 


Le sous—amendement est rejeté 


Le président: Nous avons maintenant l’amendement de M. 
Valeri. Il a été proposé en bonne et due forme. Si vous êtes prêts à 
voter, je demanderais à ceux qui sont pour de l’indiquer. 


L’amendement est adopté [Voir Procès-verbal] 
L'article 6 est adopté sous sa forme modifiée 
Article 12—Règlements 


Le président: Il ne nous reste que le deuxième paragraphe de 
l’article 12. Nous avons pratiquement terminé. On est en train de 
vous distribuer un texte. De quel article s’agit—il? 


Une voix: Il s’agit du C-1, article 12. 


Le président: Oui, monsieur Finlay. Sur quel article vous 
penchez—vous? 


M. Finlay: Je voulais faire un rappel au Réglement ou demander 
un renseignement, si vous me le permettez. 


Le président: Si c’est un rappel au Réglement, oui. 
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Mr. Finlay: Mr. Chairman, I was operating on the original 
document. We went down through 15, 16, 17, 18, 19 and 20. 


The Chairman: Right, and 21. 

Mr. Finlay: May I ask a question on 16? 

The Chairman: We have adopted it already. 

Mr. Finlay: I know you did, but I want to ask a question. 
The Chairman: Ask the question. 


Mr. Finlay: Under paragraph 16(b) on page 8, does that include 
habitat? I agree it doesn’t say it— 


The Chairman: No, it does not include habitat if it doesn’t say it, 
but— 


Mr. Finlay: —but somewhere earlier in the bill we included 
habitat. It seems to me this is the place where, if we intended habitat 
to be included, it should be included. 


The Chairman: It would have been appreciated very much if this 
item had been raised when the item was before us, Mr. Finlay. 


Mr. Finlay: I quite agree, sir, but— 


The Chairman: I will go back to this in a moment. You may want 
to inquire in the meantime with Mr. Brackett whether that includes 
habitat or not and perhaps report back to the committee. 


We are now on clause 12. The text has been distributed. 
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Mr. Lincoln: Mr. Chairman, could you give me just a couple of 
minutes, because I don’t think the text even reflects what we wanted. 


The Chairman: That’s right. There is some correction being 
hastily added. 


Mr. Lincoln: Mr. Chairman, the way it’s written now may be 
better because it says ‘‘20 days after tabling in the House of 
Commons’’. That gives enough time and the debate will only take 
place in the House of Commons. So I’m quite satisfied to see it just 
like it is. l’d suggested in both Houses, but after consideration— 


The Chairman: That suggestion has been made here as well, and 
also the suggestion that amendments be kept in the plural in the first 
part of this amendment. 


So the final text being suggested here at the moment reads as 
follows: 


amendments take effect and table the amendments in both Houses 
of Parliament within 15 sitting days after the order is made. 


(3) The amendments tabled in both Houses pursuant to 
subsection 12(2) shall be debated in the House of Commons within 
20 sitting days after they have been tabled in both Houses. 
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M. Finlay: Monsieur le président, j’étais en train de consulter le 
document original. Nous avons adopté les articles 15, 16, 17, 18, 19 
et 20. 


Le président: Oui et le 21. 

M. Finlay: Puis-je poser une question au sujet de l’article 16? 
Le président: Nous l’avons déjà adopté. 

M. Finlay: Je sais, mais j’aimerais poser une question. 

Le président: Posez votre question. 


M. Finlay: Le petit b) de l’article 16 à la page 8, inclut-il 
l’habitat? Je sais que le texte ne le stipule pas. . . 


Le président: Non, l’habitat n’est pas inclus puisque le texte ne 
le dit pas, mais... 


M. Finlay: . . .mais un peu avant dans le projet de loi nous avons 
inclus l’habitat. Il me semble que si nous voulons inclure l’habitat, 
c’est l’endroit où le faire. 


Le président: J'aurais beaucoup apprécié que vous le signaliez 
quand cet article a été mis en délibération, monsieur Finlay. 


M. Finlay: Je suis tout à fait d’accord avec vous, monsieur, 
mais. . . 


Le président: J’y reviendrai dans un instant. Vous pourriez 
peut-être demander entre temps à M. Brackett si, oui ou non, 
l’habitat est inclus. . . 


Nous en sommes à l’article 12. Le texte de l’amendement a été 
distribué. 


M. Lincoln: Monsieur le président, pouvez-vous m’accorder 
quelques minutes, car je n’ai pas l’impression que le texte 
corresponde a ce que nous voulions. 


Le président: C’est exact. On y apporte quelques corrections en 
toute hate. 


M. Lincoln: Monsieur le président, le libellé actuel est peut—étre 
préférable puisqu’on dit: «dans les 20 jours suivant leur dépôt à la 
Chambre des communes». Cela donne suffisamment de temps et le 
débat n’aurait lieu qu’à la Chambre des communes. Ce libellé me 
satisfait pleinement. J’avais proposé qu’on dise au Sénat et à la 
Chambre, mais après réflexion. . . 


Le président: C’est ce qu’on a suggéré ici également, et l’on a 
proposé aussi de garder modifications au pluriel dans la première 
partie de l’amendement. 


Voici donc le texte final tel qu’il a été suggéré: 


avant leur entrée en vigueur et il dépose ces modifications devant 
le Sénat et la Chambre des communes dans les 15 jours de séance 
suivant la prise de l’arrêté. 


(3) Les amendements déposés devant le Sénat et la Chambre 
des communes en vertu du paragraphe (2) font l’objet d’un débat 
à la Chambre des communes dans les 20 jours de séance suivant 
leur dépôt devant les deux Chambres. 
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[Text] [Translation] 


On vous l’a déjà donné en français. 


M. Sauvageau: 


vant leur entrée en vigueur et il dépose ces modifications devant 
le Sénat et la Chambre des communes dans les quinze jours de 
séance suivant la prise de l’arrêté. 


(3) Les amendements déposés devant le Sénat et la Chambre 
des communes en vertu du paragraphe (2) font l’objet d’un débat 
à la Chambre des communes dans les vingt jours de séance suivant 
leur dépôt devant les deux Chambres. 


Le président: Merci. 


In both Houses. 


Devant les deux Chambres. 


Could I have an indication that this text as revised is acceptable? 


Would you like to ask for it to be read in English? 


Mrs. Kraft Sloan: Please. 
The Chairman: 
amendments take effect— 
— that is now in the plural. 


amendments take effect and table the amendments in both Houses 
of Parliament within 15 sitting days after the order is made. 


(3) The amendments tabled in both Houses— 


Mr. Lincoln: It says ‘‘tabled in Parliament’’. Does that mean both 


Houses? 


The Chairman: Yes, because Parliament includes the Queen. 


Mr. Lincoln: No, but it said ‘‘in Parliament pursuant to subsection 


12(2)’’, which then meant — 


The Chairman: Pursuant to subsection 12(2). 


Mr. Lincoln: It meant both Houses. Okay. 
e 1755 


The Chairman: ‘‘In both Houses of Parliament’’, if you like. 


shall be debated in the House of Commons within 20 sitting days 
after they have been tabled in both Houses — 


A voice: Of Parliament. 


The Chairman: Okay: 


— of Parliament. 

Mrs. Kraft Sloan. 

Mrs. Kraft Sloan: There is a singular amendment. 

Mr. Lincoln: No, we’ve changed that. 

Mrs. Kraft Sloan: So we’re going to change it back here? 


The Chairman: Yes, that has now been changed to ‘‘amend- 


ment’’ — 


You already have it in English. 


Mr. Sauvageau: 


amendments take effect and table the amendments in both Houses 
of Parliament within 15 sitting days after the order is made. 


(3) The amendments tabled in both Houses pursuant to 
subsection 12(2) shall be debated in the House of Commons within 
20 sitting days after they have been tabled in both Houses. 


The Chairman: Thank you. 


Devant les deux Chambres. 


In both Houses. 


Le texte tel qu’il a été révisé est-il acceptable? 


Voulez-vous qu’on vous en fasse encore une fois lecture en 


anglais? 


Mme Kraft Sloan: S’il vous plait. 
Le président: 
—amendments take effect— 


. . .c’est maintenant au pluriel 


amendments take effect and table the amendments in both Houses 
of Parliament within 15 sitting days after the order is made. 


(3) The amendments tabled in both Houses. . . 


M. Lincoln: Dans la version anglaise, on dit «tabled in 


Parliament». Cela veut-il dire devant les deux Chambres? 


Le président: Oui, puisque le Parlement comprend la Reine. 


M. Lincoln: Non, on dit dans la version anglaise «in Parliament 


pursuant to subsection 12(2)», ce qui signifie. . . 


Le président: En vertu du paragraphe 12(2). 


M. Lincoln: C’est—a—dire devant le Sénat et la Chambre. Bien. 


Le président: «Devant les deux Chambres», si vous préférez. 


font l’objet d’un débat à la Chambre des communes dans les vingt 
jours de leur dépôt devant les deux Chambres. . . 


Une voix: Of Parliament, dans la version anglaise. 


Le président: D’ accord: 


.. of Parliament 

Madame Kraft Sloan. 

Mme Kraft Sloan: C’est amendement au singulier. 

M. Lincoln: Non, nous avons modifié le texte. 

Mme Kraft Sloan: Donc, vous allez modifier ici aussi? 


Le président: Oui, on a mis «amendment» dans la version 


anglaise... 
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[Texte] 


Mrs. Kraft Sloan: But there are two. 


Mr. Lincoln: No, the other one is ‘‘any amendment’’. ** Any’’ can 
be singular or plural. 


The Chairman: Except when preceded by the word ‘‘any’”, the 
word is in the plural throughout. 


Mrs. Kraft Sloan: Is that all right? 
The Chairman: Yes, at least as far as I know. 


Mr. David Johansen (Committee Researcher): It’s your 
amendment. It’s an amendment here. 


Mrs. Kraft Sloan: Does it have to be plural before this goes in? 


Mr. Johansen: But you have ‘‘amendment”’ singular on the line 
up there. That was not part of your amendment. 


The Chairman: No, it was not. 

Mr. Johansen: It doesn’t have to be changed? 

Mrs. Kraft Sloan: Yes. 

Mr. Johansen: But should it say ‘‘any amendments’’ here? 


The Chairman: All right. There is a rule that you bring into line 
all preceding language to amendments made, as part of the clean—up 
that takes place in every bill. 


A comment from I’ avocat. 


Mr. Ducharme: Yes, Mr. Chairman, I think ‘‘amendment’’ 
should always be singular everywhere. 


The Chairman: This is in the plural here. 

Mr. Ducharme: Yes. 

The Chairman: Who wrote this? 

Mr. Valeri: That would be my question. Who wrote it? 
Mr. Finlay: Who wrote it? 

The Chairman: I don’t know. 


Mr. Finlay: I have a question. The amendment of an act may 
involve one or more amendments. Is that what counsel is saying? 


The Chairman: *‘Amendment’’ can be a collective word or a 
word that has a significance that stretches beyond the singular. 


That’s what you mean? Are you saying the word ‘‘amendment’”’ 
has an effect. . .? 


A voice: Yes. 


Mr. Ducharme: It’s just to be consistent. The first lines in 
subclause 12(2), which are not touched by the amendment, say: 


(2) The Minister shall, by order, amend the schedule to incorporate 
any amendment 


Mr. Lincoln: Yes, but that’s ‘‘any’’. Any amendment can mean 
one or many. 


Mr. Ducharme: Yes. So in the rest of the text, it should follow and 
read ‘‘amendment’’ singular. In proposed subclause 12(3), for 
example, it should read: 


[Traduction] 


Mme Kraft Sloan: Mais il y en a deux. 


M. Lincoln: Non, dans l’autre cas c’est «any amendment». 
«Any» peut étre singulier ou pluriel. 


Le président: Sauf que lorsque le mot «amendment» est précédé 
par «any», il est pluriel. 


Mme Kraft Sloan: Est-ce exact? 
Le président: Pour autant que je sache. 


M. David Johansen (attaché de recherches du Comité): C’est 
votre amendement. Il s’agit ici d’un amendement. 


Mme Kraft Sloan: Faut-il absolument qu’il soit au pluriel? 


M. Johansen: Vous avez «amendment» au singulier sur la ligne 
du haut. Cela ne faisait pas partie de votre amendement. 


Le président: Non, en effet. 

M. Johansen: Ne faut-il pas modifier cela? 

Mme Kraft Sloan: Si. 

M. Johansen: Mais faudrait-il lire ici «any amendments»? 


Le président: Bon. Il y a une règle qui veut que tout ce qui 
précède un amendement soit modifié en conséquence lorsqu'on 
revoit un projet de loi. 


L’avis de l’avocat, s’il vous plait. 


M. Ducharme: Oui, monsieur le président, je pense que 
«amendment» devrait être au singulier partout. 


Le président: Il est au pluriel ici. 

M. Ducharme: Oui. 

Le président: Qui a écrit cela? 

M. Valeri: C’est la question que je me pose. Qui a écrit cela? 
M. Finlay: Qui l’a écrit? 

Le président: Je ne le sais pas. 


M. Finlay: J’ai une question. La modification d’une loi peut 
comporter une modification ou plus. Est-ce que c’est ce que l’avocat 
essaie de nous dire? 


Le président: «Amendment» peut être un collectif ou un mot 
dont le sens n’est pas uniquement singulier. 


C’est ce que vous voulez dire? Voulez-vous dire que le mot 
«amendment» a une incidence. . .? 


Une voix: Oui. 


M. Ducharme: C’est pour être conséquent. Il est dit, aux 
premières lignes du paragraphe 12(2), que l’amendement ne modifie 
pas que: 

(2) The Minister shall, by order, amend the schedule to incorporate 

any amendment 


M. Lincoln: Oui, mais c’est «any». Il peut y avoir plus d’une 
modification. 


M. Ducharme: Oui. Donc, dans le reste du texte, on devrait 
pouvoir lire «amendment» au singulier. Le texte du paragraphe 
12(3) qui est proposé devrait, par exemple, être ainsi libellé: 
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[Text] 


any amendment tabled in Parliament. 


The Chairman: Whenever there is the word ‘‘any’’, then of 
course ‘‘amendment’’ is in the singular, no doubt. It’s when it is not 
preceded by ‘‘any’’ that the question is whether it should not be in 
the plural, in case there will be more than one. 


Mrs. Kraft Sloan: Could we not change ‘‘the’’ to ‘‘any’’ and 
table any amendment in both whatever— 


Mr. Finlay: Yes. 


The Chairman: Then you will make it consistent all the way 
through with the word ‘‘any’’. 


Mrs. Kraft Sloan: Just put ‘‘any amendment’’. 
The Chairman: All right. Well then, let’s read it for the last time. 
Mr. Lincoln: I hope it’s the last time. 


Mr. Finlay: It reads: 


(2) The Minister shall, by order, amend the schedule to incorporate 
any amendment to the Convention as soon as is practicable after 
the amendment takes effect, and table any amendment in both 
Houses of Parliament within 15 sitting days after the order is 
made. 


The Chairman: All right. Will you conclude? 


Mr. Lincoln: Actually this is a collective amendment to the 
Convention. 


An hon. member: That’s right. 
Mrs. Kraft Sloan: Then subclause 12(3)? 
The Chairman: Can you carry on, please, Mr. Finlay? 


Mr. Finlay: I think we’re going to have to be consistent and say 
the *‘amendment’’ — 


Mr. Lincoln: Any amendment. 
Mrs. Kraft Sloan: Any amendment. 


Mr. Finlay: It reads: 


Any amendment tabled in both Houses of Parliament pursuant to 
subsection 12(2) shall be debated in the House of Commons within 
20 sitting days after having been tabled in both Houses of 
Parliament. 


Mrs. Kraft Sloan: We don’t need the ‘‘it’’. 
Mr. Finlay: We don’t need the ‘‘they’’ — ‘‘after being tabled’’. 


The Chairman: Yes. All right. 
e 1800 


Mrs. Kraft Sloan: Do you need a reading in French? 


The Chairman: The problem does not arise in the French 
language. 


Are there any further comments or suggestions? 


[Translation] 


any amendment tabled in Parliament. 


Le président: Bien sûr, lorsqu’on a le mot «any», le mot 
«amendment» doit être au singulier. C’est lorsqu'il n’est pas précédé 
de «any» qu'il faut se demander s’il ne devrait pas être au pluriel, au 
cas où il y aura plus d’une modification. 


Mme Kraft Sloan: Pourrions-nous remplacer «the» par «any» 
pour que dans les deux cas... 


M. Finlay: Oui. 


Le président: Il y aurait ainsi uniformité puisque ce serait partout 
le mot «any». 


Mme Kraft Sloan: Nous allons donc écrire «any amendment». 
Le président: D’ accord. Relisons le texte pour la dernière fois. 
M. Lincoln: J'espère que c’est bien la dernière fois. 

M. Finlay: Voici: 


(2) The Minister shall, by order, amend the schedule to incorporate 
any amendment to the Convention as soon as is practicable after 
the amendment takes effect, and table any amendment in both 
Houses of Parliament within 15 sitting days after the order is 
made. 


Le président: D’ accord. Pourriez-vous terminer? 


M. Lincoln: Il s’agit, en fait, d’une modification collective a la 
Convention. 


Une voix: C’est exact. 
Mme Kraft Sloan: Alors, le paragraphe 12(3)? 


Le président: Pourriez—vous poursuivre, s’il vous plait, mon- 
sieur Finlay? 


M. Finlay: Je pense que nous allons devoir étre conséquents et 
dire «the amendment». . . 


M. Lincoln: Any amendment. 
Mme Kraft Sloan: Any amendment. 


M. Finlay: Je lis donc: 


Any amendment tabled in both Houses of Parliament pursuant to 
subsection 12(2) shall be debated in the House of Commons within 
20 sitting days after having been tabled in both Houses of 
Parliament. 


Mme Kraft Sloan: Nous n’avons pas besoin du «it». 


M. Finlay: Nous n’avons pas besoin de «they»... «after being 


tabled». 


Le président: Oui. Vous avez raison. 


Mme Kraft Sloan: Faut-il le lire en français? 


Le président: Le probléme ne se pose pas en frangais. 


Avez-vous d’autres commentaires ou suggestions? 
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[Texte] 


Amendment agreed to 

Clause 12 as amended agreed to 
The Chairman: Shall the schedule carry? 
Some hon. members: Agreed. 
The Chairman: Shall clause 1 carry? 
Some hon. members: Agreed. 
The Chairman: Shall the title carry? 
Some hon. members: Agreed. 
The Chairman: Shall the bill carry? 
Some hon. members: Agreed. 


The Chairman: Shall the chair report the bill to the House as 
amended? 


Some hon. members: Agreed. 


The Chairman: Shall I order a reprint of the bill as amended as 
a working copy for the use of the House of Commons at the report 
stage, if necessary? 


Some hon. members: Agreed. 


The Clerk of the Committee: It’s not necessary if there are no 
amendments at the report stage. It’s very expensive. You have to 
make the decision. You can’t say ‘‘if necessary’’. 


The Chairman: If there is no amendment at the report stage, 
which is the next stage, then there will be no reprint of the report stage 
bill, because it will not have been amended. 


Shall I have a motion to that effect? 


Mr. Lincoln: Would you explain this in English, please? 


Some hon. members: Oh, oh! 


The Chairman: The report stage is the next stage in the House of 
Commons. Should there be no amendment at that stage, would you 
give the authority to the clerk to not reprint the bill, because it will 
have not been amended at the report stage? He needs that authority 
now. 


Mr. Lincoln: Yes. 
The Chairman: This is a technical request. 


Mr. Bellemare: Mr. Chairman, the working copy we’re discus- 
sing here would be printed incorporating the amendments the 
committee has made to make it easier for members who wish to move 
an amendment at report stage to see where they are in the bill. 


The Chairman: Yes, that’s what we are doing. 


Mr. Bellemare: So it would have to be ordered now and done 
ahead of time if members know, for their parties, whether there will 
or will not be amendments at report stage. If there are no amendments 
you don’t need it. 


The Clerk: If you don’t need it then you don’t reprint it. 


[Traduction] 


L’amendement est adopté 

L'article 12 tel que modifié est adopté 
Le président: L’annexe est-elle adoptée? 
Des voix: D’ accord. 
Le président: L’article 1 est-il adopté? 
Des voix: D’ accord. 
Le président: Le titre est-il adopté? 
Des voix: D'accord. 
Le président: Le projet de loi est-il adopté? 
Des voix: D’ accord. 


Le président: Dois-je présenter le projet de loi tel que modifié à 
la Chambre? 


Des voix: D'accord. 


Le président: Dois-je ordonner une réimpression du projet de loi 
tel que modifié pour servir de document de travail à la Chambre des 
communes, au besoin? 


Des voix: D’accord. 


Le greffier du Comité: Ce n’est pas nécessaire s’il n’y a pas 
d’amendements à l’étape du rapport. C’est très coûteux. Vous devez 
décider, vous ne pouvez pas dire «au besoin». 


Le président: S’il n’y a pas d’amendements à l’étape du rapport, 
qui est la prochaine étape, il n’y aura pas de réimpression du projet 
de loi après le rapport, parce qu’il n’aura pas été modifié. 


Pouvez-vous me proposer une motion en ce sens? 


M. Lincoln: Pourriez-vous nous expliquer cela en langage clair, 
s’il vous plaît? 


Des voix: Oh, oh! 


Le président: L’étape du rapport est la prochaine étape à la 
Chambre des communes. S’il n’y a pas de modifications lors de cette 
étape, permettez-vous au greffier de ne pas faire réimprimer le 
projet de loi parce qu’il n’aura pas été modifié à l'étape du rapport? 
I] faut lui donner ce pouvoir maintenant. 


M. Lincoln: Oui. 
Le président: C’est une demande technique. 


M. Bellemare: Monsieur le président, l’exemplaire de travail 
dont nous discutons comprendra les amendements apportés par le 
comité pour rendre la tâche plus facile aux députés qui souhaitent 
proposer une modification à l’étape du rapport, afin qu’ils sachent 
où ils en sont. 


Le président: Oui, c’est ce que nous faisons. 


M. Bellemare: Il faudrait donc présenter la demande maintenant, 
pour que ce soit fait à l'avance, si les membres du comité savent que 
leur parti a l'intention d’apporter des amendements ou pas à l’étape 
du rapport. S’il n’y a pas d’amendements, ce n’est pas nécessaire. 


Le greffier: Si ce n’est pas nécessaire, vous ne demandez pas de 
réimpression. 
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[Text] 


Mr. Lincoln: | agree. That’s what I understood, then. 


So do you want some kind of consent that if no further 
amendments are done after the reprint, we won’t change anything? 


The Chairman: That is exactly correct. But this one has to be 
reprinted, what we have done today. 


Mr. Lincoln: I hope so. 


The Chairman: But if there is no further change at the report 
stage, there is no need to reprint. 


Mr. Lincoln: Yes. 


Mr. Bellemare: It will be reprinted after report stage with the 
committee’s amendments, if there’s going to be no report stage 
debate. If there is going to be report stage debate, we’ll reprint it 
before report stage so the House will have it to work with. That’s the 
difference. | 


Mr. Finlay: Didn’t we just carry that motion, Mr. Chair? 


Mr. Lincoln: But we can’t presume on other members of 
Parliament. All we can do is give the committee’s agreement on it. 
We can’t presume what other members of Parliament will do at that 
stage. 


The Chairman: This committee cannot anticipate the will of 
other members or of members of this committee to move at the report 
stage amendments that have not been moved here. So the clerk needs 
the power to decide not to reprint if there are no changes; if there are 
changes, he needs to reprint. 


If that is not clear enough, I don’t know what else you need. 


e 1805 


Mr. Lincoln: It’s very clear, Mr. Chairman. It’s exceptionally 
clear, so I’ll move that this be so. 


The Clerk: It’s a straightforward question, Mr. Chair. Do you 
want a reprint? 


The Chairman: Yes, of what we have changed, of course we do. 


Mr. Lincoln: Of what we’ve done now. 
The Chairman: That’s obvious. 
The Clerk: Thank you. That’s fine. 


Mr. Finlay: Isn’t that what we just passed? 


The Chairman: Here the reference is to after the report stage 
whether to reprint or not. 


The Clerk: No, this would be before the report stage. 


The Chairman: Well, of course it needs to be reprinted with the 
changes. 


The Clerk: All right, that’s it. It will be done. 


[Translation] 


M. Lincoln: Je suis d’accord. C’est bien ce que j'avais compris. 


Vous nous demandez donc notre consentement pour dire que s’il 
n’y a pas d’autres amendements, après la réimpression, nous ne 
changerons plus rien? 


Le président: Exactement. Mais ce projet-là, ce que nous avons 
fait aujourd’hui, doit être réimprimé. 
M. Lincoln: J'espère bien. 


Le président: Mais s’il n’y a pas d’autres changements à l’étape 
du rapport, nous n’avons pas besoin de réimpression. 


M. Lincoln: Oui. 


M. Bellemare: Le projet de loi sera réimprimé avec les 
amendements du comité après l’étape du rapport, s’il ne doit pas y 
avoir de débat à cet étape. Par contre, si l’on prévoit un débat à 
l’étape du rapport, nous réimprimerons le projet de loi avant, pour 
que la Chambre puisse s’en servir pour travailler. C’est la différence. 


M. Finlay: Ne venons-nous pas d’adopter cette motion, monsieur 
le président? 


M. Lincoln: Mais nous ne pouvons pas savoir ce que vont faire 
les autres députés. Nous pouvons seulement donner l’accord du 
comité. Nous ne pouvons pas deviner les intentions des autres 
députés à ce moment-là. 


Le président: Le comité ne peut pas savoir si d’autres députés ou 
certains membres du comité vont proposer à l’étape du rapport des 
amendements qui n’ont pas été proposés ici. Il faut donc donner au 
greffier le pouvoir de ne pas demander de réimpression s’il n’y a pas 
de changements; s’il y en a, il faudra demander une réimpression. 


Si ce n’est pas assez clair, je ne sais pas ce qu’il vous faut de plus. 


M. Lincoln: C’est bien clair, monsieur le président. C’est si 
exceptionnellement clair, que je proposerai de procéder de cette 
façon. 


Le greffier: C’est une question directe, monsieur le président. 
Voulez-vous une réimpression? 


Le président: Oui, il nous faut, bien entendu, une réimpression 
des modifications que nous avons apportées. 


M. Lincoln: De ce que nous venons de faire. 
Le président: C’est évident. 
Le greffier: Merci. Ça va. 


M. Finlay: Mais nous venons tout juste d’adopter une telle 
motion, n’est-ce pas? 


Le président: Nous discutons cette fois-ci de la possibilité de 
faire une réimpression après l’étape du rapport. 


Le greffier: Non, nous discutons d’une réimpression avant 
l’étape du rapport. 


Le président: Il est évident qu’ il faut faire une réimpression pour 
inclure les modifications. 


Le greffier: Trés bien, ce sera fait. 
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[Texte] [Traduction] 

M. Sauvageau: C-24? Mr. Sauvageau: C—24? 

M. Finlay: Oui. Mr. Finlay: Yes. 

Mr. DeVillers: As amended as a working document for the use of M. DeVillers: Tel que modifié pour servir de document de travail 
the House of Commons. à la Chambre des communes. 

The Chairman: Is there any wish on the part of the members to Le président: Désirez-vous poursuivre sur le projet de loi C-24 
proceed with C—24 tonight or tomorrow morning? ce soir ou demain matin? 

Mr. DeVillers: How about tomorrow afternoon? M. DeVillers: Je proposerai demain aprés—midi. 

The Chairman: No, tomorrow morning. Le président: Non, demain matin. 

M. Chrétien: Je proposerais demain matin, monsieur le président. Mr. Chrétien: I would suggest tomorrow moming, Mr. Chair- 

man. 
Le président: Demain matin? D’accord, demain matin. The Chairman: Tomorrow moming? Okay, tomorrow morning. 
The meeting is adjourned. Thank you. La séance est levée. Merci. 
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REPORT TO THE HOUSE 
Wednesday, June 8, 1994 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development has the honour to present its 


THIRD REPORT 


In accordance with its Order of Reference of Monday, May 2, 
1994, your Committee has considered Bill C-24, An Act to amend 
the Canada Wildlife Act and to make a consequential amendment 
to another Act, and has agreed to report it with the following 
amendments: 

Clause 4 


Strike out line 19 on page 2 and substitute the following 
therefor: 

“(2) For the purposes of this Act, 

(a) a person has anything in possession when the person 

has it in their personal possession or knowingly 

(i) has it in the actual possession or custody of 
another person, or 

(ii) has it in any place, whether or not that place 
belongs to or is occupied by the person, for their own 
use or benefit or for the use or benefit of another 
person; and 

(b) where a person has anything in their custody or 

possession with the knowledge and consent of another 

person or other persons, it is in the custody and 
possession of each and all of them. 

(3) For greater certainty, nothing in this Act shall be construed 
So as to abrogate or derogate from any existing aboriginal or treaty 
rights of the aboriginal peoples of Canada under section 35 of the 
Constitution Act, 1982. 

(4) The provisions of this Act respecting” 


Clause 13 


Strike out line 30 on page 5 and substitute the following 
therefor: 

“(5) For the purpose of investigations and other law 
enforcement activities under this Act, the Minister may, on 
any terms and conditions the Minister considers necessary, 
exempt wildlife officers who are carrying out duties or 
functions under this Act, and persons acting under their 
direction and control, from the application of any provision 
of this Act or the regulations. 


(6) When a wildlife officer is carrying out” 
Clause 15 


Strike out lines 20 to 28 on page 9 and substitute the 
following therefor: 

“summary conviction and is liable 
(i) in the case of a corporation, to a fine not 
exceeding $100,000, and 
(ii) in the case of an individual, to a fine not 
exceeding $50,000 or to imprisonment for a term not 
exceeding six months, or to both; or 

(b) is guilty of an indictable offence and is liable 
(i) in the case of a corporation, to a fine not 


exceeding $250,000, and 


RAPPORT A LA CHAMBRE 
Le mercredi 8 juin 1994 
Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable a l’honneur de présenter son 
TROISIÈME RAPPORT 


Conformément à son Ordre de renvoi du lundi 2 mai 1994, votre 
Comité a étudié le projet de loi C-24, Loi modifiant la Loi sur la 
faune du Canada et une autre loi en conséquence, et a convenu d’en 
faire rapport avec les modifications suivantes : 


Article 4 
Retrancher la ligne 17, à la page 2, et la remplacer par ce 
qui suit : 
« (2) Pour l’application de la présente loi : 


a) une personne est en possession d’une chose 
lorsqu'elle l’a en sa possession personnelle ou que, 
sciemment : 


(i) soit elle l’a en la possession ou garde réelle d’une 
autre personne, 

(ii) soit elle l’a en un lieu qui lui appartient ou non 
ou qu'elle occupe ou non, pour son propre usage ou 
avantage ou celui d’une autre personne; 

b) lorsqu'une personne, au su et avec le consentement 

d’une ou plusieurs autres, a une chose en sa garde ou 

possession, cette chose est censée en la garde et 
possession de toutes ces personnes et de chacune d’elles. 

(3) Il demeure entendu que la présente loi ne porte pas atteinte 
aux droits—ancestraux ou issus de traités —des peuples autoch- 
tones du Canada visés à l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 
1982. 

(4) La présente loi s’applique tant aux ani- » 

Article 13 


Retrancher la ligne 27, à la page 5, et la remplacer par ce 
qui suit : 

«(5) Pour les enquêtes et autres mesures de contrôle 
d'application de la loi, le ministre peut, aux conditions qu’il 
juge nécessaires, soustraire tout agent de la faune agissant 
dans l'exercice de ses fonctions—ainsi que toute autre 
personne agissant sous la direction ou l’autorité de celui-ci — 
à l'application de la présente loi ou des règlements, ou de 
telle de leurs dispositions. 

(6) Il est interdit d’entraver volontaire— » 

Article 15 


Retrancher les lignes 20 à 28, à la page 9, et les remplacer 
par ce qui suit : 

« a) par procédure sommaire : 
(i) dans le cas d’une personne morale, une amende 
maximale de 100 000 $, 
(ii) dans le cas d’une personne physique, une amende 
maximale de 50000$ et un emprisonnement 
maximal de six mois, ou l’une de ces peines; 

b) par mise en accusation : 


(i) dans le cas d’une personne morale, une amende 
maximale de 250 000 $, 
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(ii) in the case of an individual, to a fine not 
exceeding $100,000 or to imprisonment for a term not 
exceeding five years, or to both. 

(2) Where a person is convicted of an offence under this 
Act a second or subsequent time, the amount of the fine for 
the subsequent offence may, notwithstanding subsection (1), 
be double the amount set out in that subsection. 

(3) A person who commits or continues an” 


Strike out line 33 on page 9 and substitute the following 
therefor: 
“(4) A fine imposed for an offence involv—” 
Strike out line 39 on page 9 and substitute the following therefor: 
“(5) Where a person has been convicted of” 

Your Committee has ordered a reprint of Bill C-24, as 
amended, as a working copy for the use of the House of Commons 
at the report stage. 

A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence relating to 


this Bill (Issues Nos. 28, 29, 30, 31 and 33 which includes this 
Report) is tabled. 


Respectfully submitted, 


(ii) dans le cas d’une personne physique, une amende 
maximale de 100000$ et un emprisonnement 
maximal de cinq ans, ou l’une de ces peines. 
(2) Le montant des amendes prévues au paragraphe (1) 
peut être doublé en cas de récidive. 


(3) Il est compté une infraction distincte » 


Retrancher la ligne 31, à la page 9, et la remplacer par ce qui 
suit : 
«(4) En cas de déclaration de culpabilité » 
Retrancher la ligne 38, à la page 9, et la remplacer par ce qui suit : 


« (5) Le tribunal saisi d’une poursuite pour » 


Votre Comité a ordonné la réimpression du projet de loi C-24, 
tel que modifié, pour servir de document de travail à la Chambre 
des communes à l’étape du rapport. 


Un exemplaire des Procès-verbaux et témoignages relatifs à ce 
projet de loi (fascicules n° 28, 29, 30, 31 et 33 qui comprend le 
présent rapport) est déposé. 


Respectueusement soumis, 


Le président, 


CHARLES CACCIA, 


Chair. 
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[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 8:38 o’clock a.m. this day, in Room 112-N, 
Centre Block, the Chair, Charles Caccia, presiding. 


Members of the Committee present: Charles Caccia, Jean—Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, Stan Dromisky, John Finlay, Bill 
Gilmour, Karen Kraft Sloan, Clifford Lincoln, Benoit Sauvageau, 
Tony Valeri. 


Associate Member present: Peter Adams. 


In attendance: From the Legal Counsel Office: Philippe 
Ducharme, Legal Counsel. From the Research Branch of the 
Library of Parliament: Monique Hébert and David Johansen, 
Research Officers. From the Public Bills Office: Charles Belle- 
mare, Legislative Clerk. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated May 4, 1994, relating to Bill C-24, An Act to amend 
the Canada Wildlife Act and to make a consequential amendment 
to another Act (See Minutes of Proceedings dated Thursday, May 
26, 1994). 

The Committee proceeded to study Bill C-24 Clause by Clause. 

Clauses 1 to 3 carried severally. 

On Clause 4 


Karen Kraft Sloan moved,—That Clause 4 be amended by 
striking out line 19 on page 2 and substituting the following 
therefor: 


“(2) For the purposes of this Act, 


(a) a person has anything in possession when the person has it in 
their personal possession or knowingly 


(i) has it in the actual possession or custody of another person, 
or 


(ii) has it in any place, whether or not that place belongs to or 
is occupied by the person, for their own use or benefit or for the 
use or benefit of another person; and 


(b) where a person has anything in their custody or possession with 
the knowledge and consent of another person or other persons, it 
is in the custody and possession of each and all of them. 


(3) For greater certainty, nothing in this Act shall be construed so 
as to abrogate or derogate from any existing aboriginal or treaty 
rights of the aboriginal peoples of Canada under section 35 of the 
Constitution Act, 1982. 


(4) The provisions of this Act respecting” 


After debate, the question being put on the amenment, it was 
agreed to. 


Clause 4 carried, as amended. 


Clauses 5 to 12 carried severally. 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 8 h 38, dans la salle 112-N de l’édifice du 
Centre, sous la présidence de Charles Caccia (président). 


Membres du Comité présents: Charles Caccia, Jean-Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, Stan Dromisky, John Finlay, Bill 
Gilmour, Karen Kraft Sloan, Clifford Lincoln, Benoit Sauvageau, 
Tony Valeri. 


Membre associé présent: Peter Adams. 


Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe 
Ducharme, conseiller législatif. Du Service de recherche de la 
Bibliothéque du Parlement: Monique Hébert et David Johansen, 
attachés de recherche. Du Bureau des projets de loi d’intérét 
public: Charles Bellemare, greffier législatif. 


Conformément a son ordre de renvoi du 4 mai 1994, le Comité 
reprend l’étude du projet de loi C-24, Loi modifiant la Loi sur la 
faune du Canada et une autre loi en conséquence (voir les 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 26 mai 1994). 


Le Comité commence l’étude détaillée du projet de loi. 
Les articles 1 à 3 sont adoptés séparément. 
Article 4 


Karen Kraft Sloan propose, — Que l’article 4 soit modifié en 
remplaçant la ligne 17, à la page 2, par ce qui suit: 


«(2) Pour l’application de la présente loi: 


a) une personne est en possession d’une chose lorsqu’elle l’a en 
sa possession personnelle ou que, sciemment: 


(i) soit elle l’a en la possession ou garde réelle d’une autre per- 
sonne, 


(ii) soit elle l’a en un lieu qui lui appartient ou non ou qu’elle 
occupe Ou non, pour son propre usage ou avantage ou celui 
d’une autre personne; 


b) lorsqu'une personne, au su et avec le consentement d’une ou 
plusieurs autres, a une chose en sa garde ou possession, cette chose 
est censée en la garde et possession de toutes ces personnes et de 
chacune d'elles. 


(3) Il demeure entendu que la présente loi ne porte pas atteinte aux 
droits —ancestraux ou issus de traités —des peuples autochtones du 
Canada visés à l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982. 


(4) La présente loi s’applique tant aux ani—» 


Après débat, l’amendement est mis aux voix et adopté. 


L'article 4, modifié, est adopté. 
Les articles 5 à 12 sont adoptés séparément. 
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Clause 13 


Jean-Guy Chrétien moved, — Que l’article 13 soit modifié en 
ajoutant immédiatement après la ligne 13, à la page 5, ce qui suit: 


“(1.1) Le ministre s’assure que les personnes qu’a désignées 
par catégories en vertu du paragraphe (1) on reçu une formation 
appropriée à l'exercice de leurs fonctions.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived, on division. 


Jean-Guy Chrétien moved, — Que l’article 13 soit modifié en 
ajoutant immédiatement après la ligne 16, à la page 5, ce qui suit: 


(2.1) La désignation de catégories d’agents de la faune est 
toutefois subordonnée à l’agrément du comité de la Chambre des 
communes habituellement chargé des questions relatives à 
l’environnement.” 


And the question being put on the amendment, it was negatived, 
on division. 


Tony Valeri moved, — That Clause 13 be amended by striking 
out line 30 on page 5 and substituting the following therefor: 


‘*(5) For the purpose of investigations and other law enforcement 
activities under this Act, the Minister may, on any terms and 
considitons the Minister considers necessary, exempt wildlife 
officers who are carrying out duties or dunctions under this Act, and 
persons acting under their direction and control, from the application 
of any provision of this Act or the regulations. 


(6) When a wildlife officer is carrying out” 


And the question being put on the amendment, it was agreed to, 
on division. 


Clause 13 carried as amended. 

Clause 14 carried. 

On Clause 15 

Paul De Villers moved, — That Clause 15 be amended 


(a) by striking out lines 20 to 28 on page 9 and substituting the 
following therefor: 


**summary conviction and is liable 


(i) in the case of a corporation, to a fine not exceeding $100,000, 
and 


(ii) in the case of an individual, to a fine not exceeding $50,000 
or to imprison for a term not exceeding six months, or to both; 
or 


(b) is guilty of an indictable offence and is liable 


(i) in the case of a corporation, to a fine not exceeding $250,000, 
and 


(ii) in the case of an individual, to afine not exceeding $100,000 
or to imprisonment for a term not exceeding five years, or to 
both. 


(2) Where a person is convicted of an offence under this Act a 
second or subsequent time, the amount of the fine for the subsequent 
offence may, notwithstanding subsection (1), be double the amount 
set out in that subsection. 


Article 13 


Jean-Guy Chrétien moved, — That Clause 13 be amended by 
adding immediately after line 13 on page 5, the following 
therefor: 


«(1.1) The Minister shall ensure that the classes of persons that 
he has designated under subsection (1) have been appropriately 
trained to carry out their duties.» 


Après débat, l’amendement est mis aux voix et rejeté, avec 
dissidence. 


Jean-Guy Chrétien moved ,— That Clause 13 be amended by 
adding immediately after line 16 on page 5, the following 
therefor: 


«(2.1) the minister may not designate classes of game officers 
unless the committee of the House responsible for matters relating 
to the environment agrees.» 


Après débat, l'amendement est mis aux voix et rejeté, avec 
dissidence. 


Tony Valeri propose,—Que l’article 13 soit modifié en 
remplaçant la ligne 27, à la page 5, par ce qui suit: 


«(5) Pour les enquêtes et autres mesures de contrôle d’ application 
de la loi, le ministre peut, aux conditions qu’il juge nécessaires, 
soustraire tout agent de la faune agissant dans l’exercice de ses 
fonctions — ainsi que toute autre personne agissant sous la direction 
ou l’autorité de celui-ci —à l’application de la présente loi ou des 
règlements, ou de telle de leurs dispositions. 


(6) Il est interdit d’entraver volontaire-» 


L’amendement est mis aux voix et adopté, avec dissidence. 


L'article 13, modifié, est adopté. 

L'article 14 est adopté. 

Article 15 

Paul DeVillers propose, — Que l’article 15 soit modifié 


a) en remplaçant les lignes 20 à 28, page 9, par ce qui suit: 


«a) par procédure sommaire: 


(i) dans le cas d’une personne morale, une amende maximale 
de 100 000$, 


(ii) dans le cas d’une personne physique, une amende maximale 
de 50 000$ et un emprisonnement maximal de six mois, ou 
l’une de ces peines; 


b) par mise en accusation: 


(i) dans le cas d’une personne morale, une amende maximale 
de 250 000$, 


(ii) dans le cas d’une personne physique, une amende maximale 
de 100 000$ et un emprisonnement maximal de cinq ans, ou 
l’une de ces peines. 


(2) Le montant des amendes prévues au paragraphe (1) peut être 
doublé en cas de récidive. 
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(3) A person who commits or continues an” 


(b) by striking out line 33 on page 9 and substituting the 
following therefor: 


**(4) A Fine imposed for an offence involv—”’ 


(c) by striking out line 39 on page 9 and substituting the 
following therefor: 


(5) Where a person has been convicted of,” 


And the question being put on the amendment, it was agreed to, 
on division. 


Clause 15 carried, as amended. 
Clause 16 carried. 

The Title carried. 

The Bill carried, as amended. 


Ordered, — That the Chair order a reprint of Bill C—24, as 
amended, as a working copy for the use of the House at the report 
Stage. 


Ordered, — That the Chair report Bill C-24 to the House. 


By unanimous consent, the Committee proceeded to consider 
its future business. 


It was agreed, —That, pursuant to Standing Order 108(1) (a) 
and (b), the Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development strike a Sub-committee to examine available 
programs within the House of Commons and the federal govern- 
ment for the purposes of organizing a forum, and subsequent 
follow-ups, on sustainable development issues; 


— That, in the course of examining these programs, the Sub—Com- 
mittee be empowered to recommend ways upon which these services 
can be improved in relation to the objectives of the forum as 
determined by the Sub—Committee; 


—That the Sub-Committee be empowered to send for persons, 
papers and records, to sit on days when the House is sitting, to print 
from day to day such papers and evidence as may be ordered to them; 


—That the Sub-Committee be provided with the research services 
of the Library of Parliament; 


— That the Sub-Committee be composed of 5 members, including 
the Chair, to be named by the Chair; and 


—That Karen Kraft Sloan be the Chair of the Sub—Committee. 


At9:22 0’clock a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Normand Radford 


Clerk of the Committee 


(3) Il est compté une infraction distincte» 


b) en remplaçant la ligne 31, à la page 9, par ce qui suit: 


«(4) En cas de déclaration de culpabilité» 


c) en remplaçant la ligne 38, à la page 9, par ce qui suit: 


«(5) Le tribunal saisi d’une poursuite pour» 


Après débat, l’amendement est mis aux voix et adopté, avec 
dissidence. 


L'article 15, modifié, est adopté. 
L’article 16 est adopté. 

Le titre est adopté. 

Le projet de loi, modifié, est adopté. 


Il est ordonné, — Que le projet de loi, modifié, soit réimprimé 
pour les besoins de la Chambre à l’étape du rapport. 


Il est ordonné, — Que le président fasse rapport à la Chambre 
du projet de loi. 


Avec le consentement unanime, le Comité examine ses travaux 
à venir. 


Il est convenu, — Que, conformément aux alinéas 108(1) a) et 
b) du Règlement, le Comité permanent de l’environnement et du 
développement durable crée un sous-comité chargé d’étudier les 
programmes disponibles à la Chambre des Communes ainsi que 
dans l’ensemble du gouvernement fédéral afin d’organiser, et 
d’en assurer les suivis, une conférence sur différents sujets 
touchant au développement durable. 


— Que, au cours de son étude, le sous-comité soit autorisé à formuler 
des recommandations visant à améliorer ces programmes en fonction 
des objectifs de la conférence qui seront déterminés par le 
sous—comité; 


— Que le sous—comité soit autorisé à convoquer des personnes et à 
exiger la production de documents et de dossiers, à se réunir les jours 
où la Chambre siège, et à faire imprimer au jour le jour les documents 
et témoignages dont il peut ordonner l’impression; 


— Que le sous—comité soit autorisé à retenir les services d’attachés 
de recherche de la Bibliothèque du Parlement; 


— Que le comité soit composé de 5 membres, incluant le président, 
désignés par le président; et 


— Que Karen Kraft Sloan préside le sous-comité. 


À 21h 22, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 
du président. 


Le greffier du Comité 


Normand Radford 
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[Text] 

EVIDENCE 

[Recorded by Electronic Apparatus] 
Tuesday, June 7, 1994 


e 0838 


The Chairman: Bonjour, good morning. We are resuming our 
analysis of Bill C-24, to amend the Canada Wildlife Act and make 
a consequential amendment to another act. 


e 0840 


Clauses 1 to 3 inclusive agreed to 
On clause 4 


Mrs. Kraft Sloan (York—Simcoe): l’d like to move an 
amendment, Mr. Chair. It’s on page 2 of the bill, under subclause (4). 
It’s that a clause be inserted, and this has to do with the same reasons 
as in the other Bill C—23, just a proper definition of ‘‘possession’’ and 
a non-derogation clause as well. 


Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings] 
Clause 4 as amended agreed to 
Clauses 5 to 12 inclusive agreed to 

On clause 13 


The Chairman: On clause 13 there are three amendments, the 
first one 


une motion de M. Chrétien. Est-ce que vous voulez la proposer? 


M. Chrétien (Frontenac): Monsieur le président, on va la 
présenter quand méme, avec la modification apportée hier. Mais je 
ne la discute pas; je vais inviter mes collégues a la mettre aux voix. 
J'aurai au moins le sentiment que ça restera dans le compte rendu de 
la séance. 


Le président: Est-ce que vous voulez la lire, s’il vous plait? 
M. Chrétien: Oui, bien sûr. 


Il est proposé que l’article 13 soit modifié en ajoutant immédiate- 
ment après la ligne 13, page 5, ce qui suit: 
(1.1) Le ministre s’assure que les personnes qu’il a désignées 
par catégories en vertu du paragraphe (1) possèdent les qualités 
requises pour l’exercice de leurs fonctions. 


Amendment negatived 


e 0845 


The Chairman: Then we have another motion by Mr. Chrétien. 
It is on the minister’s role. It is the one we discussed yesterday. It is 
of an administrative nature. 


M. Chrétien: C’est la même procédure que tout à l’heure. On 
soumet la même motion, et on ne la discute pas plus. Monsieur le 
président, je vous invite à la soumettre au vote. 


[Translation] 


TÉMOIGNAGES 
[Enregistrement électronique] 


Le mardi 7 juin 1994 


Le président: Good morning, bonjour. Nous reprenons l’étude du 
projet de loi C-24, Loi modifiant la Loi sur la faune du Canada et une 
autre loi en conséquence. 


Les articles 1 à 3 inclusivement sont adoptés 
Article 4 


Mme Kraft Sloan (York—Simcoe): J'aimerais proposer un 
amendement, monsieur le président, à la page 2 du projet de loi, 
paragraphe(4). Je propose d’insérer un paragraphe, pour les mêmes 
raisons que celles invoquées pour le projet de loi C—23, visant à 
définir de façon précise le terme «possession», et d’ajouter 
également un paragraphe visant la non-dérogation à certains droits. 


L’amendement est adopté [Voir Procès-verbaux] 

L'article 4 modifié est adopté 

Les articles 5 à 12 inclusivement sont adoptés 
Article 13 


Le président: Il y a trois amendements à l’article 13. Le premier 
est celui présenté 


by Mr. Chrétien. Would you please explain your amendment? 


Mr. Chrétien (Frontenac): Mr. Chairman, we are going to 
propose the amendment anyway with the change made yesterday. 
However I will not discuss the amendment and I will invite my 
colleagues to put this amendment to a vote. I will at least be satisfied 
that it will be on record. 


The Chairman: Do you want to read your motion, please? 
Mr. Chrétien: Of course. 


Moved that Clause 13 be amended by adding immediately after 
line 13 on page 5 the following: 


(1.1) The Minister shall ensure that the classes of persons that 
he has designated under subsection (1) have been appropriately 
trained to carry out their duties. 


L’amendement est rejeté 


Le président: Nous avons une autre motion de M. Chrétien 
également, qui porte sur le rôle du ministre. Nous en avons discuté 
hier. Il s’agit d’un amendement de nature administrative. 


Mr. Chrétien: We will proceed in the same way as we did for the 
previous amendment. We present the motion but as with the 
previous one we will not have any discussion on it. Mr. Chairman, 
I invite you to put the motion. 


7-6-1994 
[Texte] 


Amendment negatived [See Minutes of Proceedings] 


The Chairman: There is another motion also on clause 13. Is 
there a mover? 


Mr. Valeri (Lincoln): Yes, Mr. Chairman. This motion, Mr. 
Chairman, is the same as clause 6 in Bill C—23. For all the same 
reasons I put it forward, essentially to facilitate undercover 
operations and protection of the game officers. 


Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings] 
Clause 13 as amended agreed to 
Clause 14 agreed to 

On clause 15 


The Chairman: On clause 15 there is an amendment. Is there a 
mover for it? 


Mr. DeVillers (Simcoe North): Yes, Mr. Chairman. The penalty 
provisions we’re proposing in the amendment are identical to those 
in Bill C—23. Is it necessary for the purpose of the record to read the 
changes? 


The Chairman: No. 


Mr. DeVillers: Then, for the same reasons and the same 
arguments as yesterday, I move this as set out in G-3. 


Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings) 
Clause 15 as amended agreed to 
Clause 16 agreed to 

The Chairman: Shall the title pass? 

Some hon. members: Agreed. 

The Chairman: Shall the bill as amended pass? 

Some hon. members: Agreed. 


The Chairman: Shall we order a reprint of the bill as amended? 


Some hon. members: Agreed. 

The Chairman: Shall I report the bill to the House? 
Some hon. members: Agreed. 

The Chairman: That completes our work on Bill C-24. 


I understand Madam Kraft Sloan has a motion. She, as you know, 
has been advocating an idea that requires the formation of a 
subcommittee. She has discussed this idea in the form of a motion, 
which is going to be submitted as soon as it arrives. I would like to 
invite Madam Kraft Sloan to bring the committee up to date on her 
reflections and conclusions. 
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Mrs. Kraft Sloan: As you know, we have brought forward a 
few times a motion to strike a subcommittee that would 
empower it to organize a forum on sustainable development for 
parliamentarians. This is a wonderful opportunity to bring 
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[Traduction] 


L’amendement est rejeté [Voir Procès-verbaux] 


Le président: Une autre motion a été présentée au sujet de 
l’article 13. Qui veut proposer la motion? 


M. Valeri (Lincoln): Moi, monsieur le président. Cette motion 
est la même que celle qui visait l’article 6 du projet de loi C—23. Je 
la présente pour les mêmes raisons, c’est-à-dire faciliter les 
opérations clandestines et la protection des agents de la faune. 


L’amendement est adopté [Voir Procés—verbaux] 
L'article 13 modifié est adopté 
L'article 14 est adopté 

Article 15 


Le président: Nous avons un amendement à l’article 15. 
Quelqu’un pourrait-il présenter l’amendement? 


M. DeVillers (Simcoe-Nord): Bien, monsieur le président. Les 
peines que nous prévoyons dans notre amendement sont semblables 
à celles du projet de loi C-23. Est-il nécessaire de lire officiellement 
le projet de modification? 


Le président: Non. 


M. DeVillers: Bien. Ainsi donc, pour les mêmes raisons que 
celles qui ont été données hier, je propose l’amendement G-3. 


L’amendement est adopté [Voir Procès-verbaux] 
L'article 15 modifié est adopté 
L'article 16 est adopté 
Le président: Le titre est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 
Le président: Le projet de loi modifié est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 


Le président: Dois-je ordonner une réimpression du projet de loi 
modifié? 


Des voix: D’ accord. 

Le président: Dois-je faire rapport du projet de loi à la Chambre? 
Des voix: D’ accord. 

Le président: Cela termine notre étude du projet de loi C—24. 


Si je comprends bien, M™ Kraft Sloan voudrait présenter une 
motion. Comme vous le savez, elle nous a présenté une idée qui 
nécessite la formation d’un sous—comité. Elle a présenté une motion 
qui sera soumise dès qu’elle nous sera présentée. J’invite donc M™ 
Kraft Sloan à nous faire part de ses réflexions et conclusions. 


Mme Kraft Sloan: Comme vous le savez, nous avons 
plusieurs fois proposé une motion visant la formation d’un sous— 
comité dont le rôle serait de créer une tribune sur le 
développement durable pour les parlementaires. Il s’agit là de 
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educators from across the country from different sectors—the 
private sector, academics, unions, NGOs—to give them an opportu- 
nity to speak to and with parliamentarians on the issues of sustainable 
development. 


If you look at this government’s record, you’ll see that we are very 
concerned about integrating sustainable development into other 
issues, other policy areas. The task force looking into baseline 
studies, which is a project between Finance and Environment, is one 
example of that. Another example is the set of consultations on 
environmental technology between Environment and Industry. 


This forum would give us another opportunity to help parlia- 
mentarians from all parties to understand the issues better and to 
think about sustainable development or sustainability when they are 
making decisions in their various committee works. As well, it’s the 
rare opportunity that educators have to come to the Hill. 


So the purpose of this subcommittee would be to take a look at 
what is currently available within the House of Commons and the 
government that we can use to support this work and to design and 
develop this particular forum. 


I believe that I don’t need unanimous consent to bring this motion 
forward at this time. Correct? 


The Chairman: Yes. Also, it has been brought forward before, so 
it is not new business. Anyway, to be perfectly in line with procedure, 
the chair will ask if there is unanimous consent to advance this 
motion today to the committee. 


M. Sauvageau (Terrebonne): Est-ce que je peux, monsieur 
le président, poser une question aux membres du Comité? 
Serait-il possible, avant que l’existence du sous-comité soit 
adoptée ou ne soit pas adoptée, de demander qu’on puisse 
entendre comme témoins, les gens qui travaillent pour la 
Colline verte, pour Ecocivisme, et les gens qui nous ont envoyé 
le beau document sur la semaine nationale de l’environnement 
dont j’ai fait parvenir des copies à chaque école primaire de ma 
circonscription car j’ai trouvé le document très bien fait? Bien que 
notre horaire soit très chargé, je pense que nous sommes capables de 
flexibilité, et je voudrais savoir si ces gens peuvent venir témoigner 
pour nous dire quels services ils peuvent nous accorder. S’il était 
possible, par exemple, de les inviter à une petite réunion d’une heure 
et demie, cela pourrait sûrement aider les partis à prendre leur 
décision. Je vous remercie, monsieur le président. 


Le président: Est-ce que vous avez indiqué le but de la 
motion? A partir du moment où la motion a été adoptée, on 
peut convoquer le témoin et on peut poser des questions de la 
façon que vous avez suggérée. Mais le comité plénier a 
beaucoup de travail à faire à cause de la révision de la loi sur les 
produits chimiques. Quand la motion de M™ Kraft Sloan sera 
adoptée, on pourra lancer toutes les consultations qu’on veut, mais 
tant que la motion n’est pas adoptée, nous n’avons pas de mandat. On 
doit d’abord former le sous—comité. 


[Translation] 


l’occasion rêvée de donner à des éducateurs d’un bout à l’autre du 
pays et provenant de différents secteurs — secteur privé, universitai- 
re, syndicats, ONG— l’occasion de parler aux parlementaires des 
questions de développement durable et de discuter de ces questions 
avec eux. 


Si vous faites le bilan du gouvernement en la matière, vous vous 
rendrez compte qu’il se préoccupe d’intégrer le développement 
durable à d’autres domaines de politique. Le groupe de travail qui 
étudie les données de base est un projet conjoint des ministères des 
Finances et de l’Environnement, par exemple. Un autre exemple de 
cette intégration peut être trouvé dans les consultations qui se font 
sur les questions de technologie environnementale entre les 
ministères de l'Environnement et de l’Industrie. 


Cette tribune nous donnerait une autre possibilité d’aider les 
parlementaires de tous les partis à mieux comprendre les enjeux et 
à tenir compte de la question du développement durable dans toutes 
les décisions prises dans les différents comités. Ce serait également 
une occasion unique pour les éducateurs d’avoir des contacts avec le 
Parlement. 


Le sous-comité aurait pour but de voir ce que pourraient nous 
offrir la Chambre des communes et le gouvernement dans nos 
travaux et de concevoir et mettre sur pied cette tribune. 


Je ne crois pas avoir besoin du consentement unanime du comité 
pour présenter la motion maintenant, n’est-ce pas? 


Le président: Si. Je signale cependant que, puisque la motion a 
déjà été présentée auparavant, il ne s’agit pas d’une question 
nouvelle à l’ordre du jour. Cependant, pour respecter tout à fait la 
procédure, je demanderai s’il est possible d’avoir votre consente- 
ment unanime pour que l’on puisse présenter cette motion 
aujourd’hui au comité. 


Mr. Sauvageau (Terrebonne): Could I ask a question to 
committee members? Would it be possible, before this 
subcommittee is agreed to or not, to ask if we could hear 
witnesses who work for the greening of the Hill, for 
Environmental Citizenship, and also the people who sent us 
that beautiful document on National Environment Week, copies 
of which I sent to each primary school in my riding, as I thought 
that the document was very well made? In spite of our busy 
schedule I think we can be flexible and I would like to know if these 
people couid come and tell us which services they could give us. We 
could perhaps invite them to a small hour and a half meeting which 
might help the different parties with their decision—making. Thank 
you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Did you indicate the purpose of the 
motion? Once the motion has been agreed to, we can ask for 
witnesses who could then answer the question you just 
mentioned. However, the committee will have a lot of work to 
do due to the review of the Drug Act. When Mrs. Kraft Sloan’s 
motion is agreed to, we will be able to consult whomever we want to, 
but if the motion is not agreed to, we won’t have any mandate. In 
order to ask for witnesses, we need to strike the subcommittee. 
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M. Sauvageau: Je suis d’accord avec vous, mais je trouve que 
c’est un peu paradoxal, car peut-être qu’en rencontrant ces témoins, 
nous allons savoir qu'il est inutile de former le sous-comité. C’est 
pour cela que je trouve un peu difficile de former le sous-comité pour 
les entendre nous dire ensuite qu’on n’a pas besoin de le former. 
C’est un peu pour cette raison. 


Le président: Monsieur DeVillers. 
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M. DeVillers: Monsieur le président, c’est peut-être le travail du 
sous—comité d’écouter les témoignages, puis, peut-être, de décider 
qu’il n’est plus nécessaire de continuer. Il va s’organiser avec ces 
groupes. En tous cas, c’est son travail. 


M. Sauvageau: Je respecte votre opinion, monsieur DeVillers. 
Le président: Monsieur Chrétien. 


M. Chrétien: Je vous pose la question, parce que vous êtes 
le président. Est-ce que vous pourriez me dire quels sont les 
coûts pour une séance de sous-comité qui se réunit pendant 
deux heures? A combien peuvent se monter les frais? Je vois 
beaucoup de monde ici, et des fascicules seront sûrement publiés, à 
la suite de la réunion de ce sous-comité. Est-ce que vous pourriez 
donc me dire combien coûte la réunion d’un sous-comité de deux 
heures? 


Le président: C’est le coût de la démocratie, n'est-ce pas? Le 
greffier pourrait prendre note de votre question et vous donner une 
réponse. 


M. Chrétien: Deuxièment, si la création d’un sous-comité 
est vraiment importante, pourquoi ne pas faire cette réunion 
avec le Comité permanent que nous constituons, ici? Je me 
rappelle que jeudi dernier, je vous ai invité, monsieur le 
président, à retenir un de vos collègues. Nous formons ici un 
groupe de 11 personnes à ce Comité permanent et, jeudi 
dernier, à la pièce 269, vous avez dû intervenir auprès d’un de 
vos collègues pour l’inviter à patienter quelques minutes pour 
attendre le retour de M. Lincoln, sinon on manquait le quorum. Et je 
dois vous avouer, avec trois ou quatre jours de retard, que je serais 
moi-même parti. Mais je suis resté par solidarité envers le groupe du 
Comité permanent de l’environnement et du développement durable 
pour qu’on ne perde pas le quorum. 


Nous sommes, comme vous le dites si bien à l’occasion, 
monsieur le président, surchargés. Dans le contexte actuel, M. 
Sauvageau et moi-même, comme les gens du Reform, avons 
quelquefois de la peine à suivre les réunions du Comité 
permanent, et il y a plusieurs absences. Je ne critique pas les 
absences, et je sais pour ma part, que je néglige mon travail de 
député. Je suis, encore ce matin, arrivé en retard. J'étais au 
téléphone à huit heures moins le quart ce matin, pour régler les 
problèmes que j’aurais dû régler la semaine passée. Si on crée un 
sous-comité, il est certain que je vais me sentir dans l’obligation 
morale d’y participer. Je ne participerai pas à toutes les réunions, 
bien sûr, mais je vais essayer d’y aller, ou bien à tour de rôle avec M. 
Sauvageau. 


[Traduction] 


Mr. Sauvageau: I agree with you, but I think that this is 
somewhat of a paradox, because maybe from the testimony of these 
witnesses we would understand that it is not necessary to strike up 
this subcommittee. So I have a problem here striking up a 
subcommittee to realize that we don’t need to have one. This is my 
reason for saying that. 


The Chairman: Mr. De Villers. 


Mr. DeVillers: Mr. Chairman, it may be the job of the 
subcommittee to hear witnesses and then perhaps to decide that it is 
no longer necessary to continue. It will organize that with these 
groups. In any case, that is their job. 


Mr. Sauvageau: I respect your opinion, Mr. De Villers. 
The Chairman: Mr. Chrétien. 


Mr. Chrétien: I put the question to you, because you are 
the Chairman. Can you tell me what it costs for a two-hour 
meeting of a subcommittee? What do the costs amount to? I see 
a lot of people here, and the proceedings will surely be 
published, after this subcommittee meeting. Can you tell me what the 
cost is of such a two-hour subcommittee meeting? 


The Chairman: That is the cost of democracy, is it not? The clerk 
will take note of your question and provide you with an answer. 


Mr. Chrétien: Second, if it is really so important to set up 
a subcommittee, why not hold that meeting here with the 
Standing Committee of which we are members? I remind you 
that last Thursday I invited you, Mr. Chairman, to chose one of 
your colleagues. There are 11 of us on the Standing Committee, 
and last Thursday, in room 269, you had to intervene and invite 
one of your colleagues to be patient for a few minutes, while 
awaiting Mr. Lincoln’s return, otherwise we would have lacked a 
quorum. And three or four days later, I must tell you that I myself 
would have left. But I remained out of solidarity to the Standing 
Committee on Environment and Sustainable Development, so that 
we would not lose our quorum. 


As you said so eloquently on occasion, Mr. Chairman, we 
are overworked. In the present context, Mr. Sauvageau and I, 
like the Reform members, have some difficulty following the 
meetings of the Standing Committee, and there are absences 
from time to time. I’m not criticizing those absences, and for my 
own part, I know that I neglect my work as a member of 
Parliament. Just this morning, I arrived late again. I was on the 
telephone at a quarter to eight this morning, trying to solve 
problems that I should have solved last week. If a subcommittee is 
set up, I will certainly feel morally obliged to participate. Of course 
I won’t attend all the meetings, but I shall try to go or to take turns 
with Mr. Sauvageau. 
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Ceci étant dit, monsieur le président, on n’a pas beaucoup de 
temps, mais si c’est vraiment sérieux, on passera notre temps libre 
aux réunions de notre Comité permanent. Et à ce sujet, voyez-vous, 
M" Kraft Sloan est une femme débrouillarde, car elle n’indique pas 
le montant alloué à son sous—comité. Elle s’était d’abord fixé 
10 000$ ou 20 000$. M. Sauvageau? 


M. Sauvageau: Dix mille. 


M. Chrétien: Dix mille. Là on n’en fait pas mention, mais j’ai 
nettement l’impression que nos réunions sont assez onéreuses et que 
si on se réunit une vingtaine de fois, on dépassera largement les 
10 000$ qu’on avait estimés au début. 


Ceci étant dit, monsieur le président, les membres du Bloc 
québécois vont s’opposer d’une façon formelle à la formation de ce 
sous-comité, pour ces trois principales raisons. Comme je l’ai 
signalé la semaine passée à M™ Kraft Sloan, elle peut très bien 
former le sous-comité même si elle n’a pas l’unanimité du Comité. 
Mais il faudra que M™ Kraft Sloan vive avec cette décision 
politique. 


Le président: Merci, monsieur Chrétien. Est-ce qu’il y a des 
commentaires? 
Are there any comments or any replies? 


Mr. Adams (Peterborough): Just a point of information, Mr. 
Chairman. Is it possible for a subcommittee of a standing committee 
to function if in fact it does not have support of all three parties? 
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The Chairman: Yes, it is possible so long as there are two. 


Mr. Gilmour (Comox—Alberni): As I have stated to Madam 
Kraft Sloan, we support this subcommittee. However, we put a 
qualifier on it and it’s to do with what Mr. Chrétien is saying — it’s 
our timeframe. I have suggested we will not be able to attend all the 
meetings, but we do support it in principle, so that’s where we’re 
coming from. 


Mrs. Kraft Sloan: I also think when we take a look at the number 
of meetings they certainly will not be anywhere close. We may be 
meeting once every two weeks or something like that. 


Actually, as I recall from our discussion last week, Monsieur 
Chrétien, you had indicated to me you would certainly enjoy 
participating on the committee now and again, even though you 
weren’t going to support the motion. That proves to me you see the 
value of something like this. 


Are we ready to take it to a vote, or are there other questions? 


The Chairman: Would you like to move the motion to put 
it on record? You should indicate the number of the 
membership, because seven is a bit too large. It ought to read 
‘‘composed of five members’’. You will keep in mind of course 
there is attached to this committee an envelope of members available 
when needed on special projects. You may want to draw also from 
that envelope for the composition of the subcommittee per se. But 
please move the motions. 
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Having said that, Mr. Chairman, we don’t have much time, but if 
it is really serious, we will spend our free time on meetings of our 
Standing Committee. And in that regard, Mrs. Kraft Sloan is a 
woman who really knows her way around, because she does not 
indicate what amount is to be allocated to her subcommittee. The 
amount was first set at $10,000 or $20,000. Mr. Sauvageau? 


Mr. Sauvageau: Ten thousand. 


Mr. Chrétien: Ten thousand. Here the amount is not mentioned, 
but I had the clear impression that our meetings are enough of a 
burden and that if we meet 20 times, we will go far beyond the 
original $10,000 estimate. 


Having said that, Mr. Chairman, the members of the Bloc 
Québécois will formally oppose the creation of this subcommittee, 
for those three main reasons. As I pointed out last week to Mrs. Kraft 
Sloan, she can certainly create the subcommittee even without the 
unanimous consent of our committee. But in that case Mrs. Kraft 
Sloan will have to live with that political decision. 


The Chairman: Thank you, Mr. Chrétien. Are there any other 
comments? 


Y a-t-il des commentaires ou des réponses? 


M. Adams (Peterborough): Une précision, monsieur le prési- 
dent. Un sous—comité d’un comité permanent peut-il fonctionner 
s’il n’a pas le soutien des trois partis? 


Le président: Oui, cela est possible pour autant qu’il a l’appui de 
deux partis. 


M. Gilmour (Comox— Alberni): Comme je l’ai déjà dit à M™ 
Kraft Sloan, nous sommes en faveur de ce sous—comité. Nous avons 
cependant exprimé une seule réserve, en ce qui concerne le point 
soulevé par M. Chrétien, c’est-à-dire notre échéancier. J’ai déjà dit 
que nous ne serons pas en mesure d’assister a toutes les réunions, 
mais nous sommes en faveur de l’idée en principe. Voilà notre 
position. 


Mme Kraft Sloan: Je crois également qu’il n’y aura pas autant de 
réunions qu’on l’imagine. Nous allons nous réunir une fois tous les 
15 jours, ou quelque chose comme cela. 


En fait, si je me souviens bien de nos discussions de la semaine 
dernière, monsieur Chrétien, vous m’avez dit que vous aimeriez 
certainement participer au comité de temps à autre, même si vous 
n’allez pas appuyer la proposition. Cela me prouve que vous 
comprenez la valeur de quelque chose de ce genre. 


Sommes-nous prêts à voter, ou y a-t-il d’autres questions? 


Le président: Voulez-vous lire la motion pour le procés— 
verbal? Vous devrez indiquer le nombre de membres du comité, 
car sept serait trop nombreux. Il faudrait dire «composé de cinq 
membres». Il faut se souvenir du fait que ce comité a à sa 
disposition un certain nombre de députés qui sont disponibles pour 
l’étude de projets spéciaux. Vous voudrez peut-être choisir les 
membres de votre sous-comité parmi ce groupe. Veuillez proposer 
la motion, s’il vous plait. 
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Mr. Adams: Mr. Chair, I have one more point of information. 
When such a committee functions, whatever the membership on a 
particular day, its powers involve going through this committee, do 
they not? In other words, whatever it does has to be in fact endorsed 
by the full committee. Isn’t that a fact? 


Mrs. Kraft Sloan: Yes, this subcommittee will report to the main 
committee. 


Mr. Taylor has indicated a great deal of enthusiasm about 
participating on this committee, and you may want to consult with 
your other colleagues who have an interest in this area, particularly 
in education, workshop design or something like that and sustainable 
development, if they would like to participate. 


Are there any other questions? 
Le président: Monsieur Chrétien. 


M. Chrétien: Madame Kraft Sloan, est-ce que vous laissez 
dans votre motion: «et pendant les périodes d’ajournement», et 
également: «que le comité soit composé de sept membres»? 
Est-ce que c’est toujours sept? Dans votre motion de ce matin, 
est—ce que vous laissez dans le troisiéme paragraphe: «et pendant les 
périodes d’ajournement»? Je voudrais aussi savoir si le comité sera 
composé de sept ou de cinq membres. Le quorum sera fixé a 
combien? 


Mrs. Kraft Sloan: The statement ‘‘the House stands adjourned’’ 
is only there if there happens to be some kind of emergency. It’s 
certainly not my intent to have the committee sit during periods of 
adjournment. Perhaps the clerk can clarify that. That just gives us an 
Opening in case we have to make a— 


The Chairman: The clerk will be glad to amplify on what you just 
said. 

Le greffier du Comité: Cela veut dire tout simplement que le 
comité peut siéger lorsque la Chambre ne siège pas. Par exemple ce 
matin, la Chambre siège à 10 heures, et nous avons débuté à 8h30. 
Autrement, cela voudrait dire que vous ne pourriez siéger que lorsque 
la Chambre est en session, ce qui serait un problème en soi. 


M. Chrétien: On va régler quelque chose monsieur le 
président. À moins que mon français ne soit défectueux, je lis 
«a se réunir pendant que la Chambre siège». Dans mon livre, 
cette semaine la Chambre siège, et à partir du 24 à minuit la 
Chambre ne siège plus. C’est comme cela que je le comprends. Donc, 
si on laisse «et pendant les périodes d’ajournement», c’est pendant 
la période estivale, par exemple, où la Chambre est en repos. Est-ce 
que je fais erreur? 
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Le président: On peut changer la phrase en disant. . . 


M. Chrétien: Il est vrai que la Chambre commence ses travaux à 
10 heures, mais on va siéger jusqu’a midi, s’il le faut, sauf durant la 
période des questions où, traditionnellement on s’arrête. 


Le président: On peut modifier la phrase en disant: «pendant 
qu’elle ne siège pas». 


M. Chrétien: Je me vois mal partir de Thedford—Mines et venir 
à une réunion du sous—comité de l’environnement le 14 juillet, de 10 
heures à 12 heures par exemple. 


[Traduction] 


M. Adams: J’ai une autre question, monsieur le président. Quelle 
que soit la composition d’un tel sous-comité, ses pouvoirs découlent 
de notre comité permanent, n’est-ce pas? Autrement dit, notre 
comité plénier doit l’approuver. Est-ce exact? 


Mme Kraft Sloan: Oui, ce sous—comité va faire rapport au 
comité plénier. 


M. Taylor a parlé de son grand enthousiasme à l’idée de participer 
à ce comité, et vous voudrez peut-être consulter vos autres collègues 
qui s'intéressent à ce domaine, et surtout à l’éducation, au design, et 
au développement durable, pour voir s’ils veulent participer. 


Y a-t-il d’autres questions? 
The Chairman: Mr. Chrétien. 


Mr. Chrétien: Mrs. Kraft Sloan, are you going to leave in 
your motion the statement: ‘‘when the House stands 
adjourned’’, and also: ‘‘that the committee be composed of 
seven members’’? Is the number still seven? In your motion this 
moming, are you going to leave the words ‘‘when the House stands 
adjourned”” in the third paragraph? And I would also like to know 
whether there will be seven or five members on the committee. What 
will the quorum be? 


Mme Kraft Sloan: On dit «et pendant les périodes d’ajourne- 
ment» seulement pour les cas d’urgence. Je n’ai certainement pas 
l’intention de convoquer des réunions du comité pendant l’ajourne- 
ment. Le greffier pourrait nous donner des précisions là-dessus. 
Cela nous donne la possibilité, si jamais nous devons. . . 


Le président: Le greffier sera heureux de nous donner des 
précisions. 


The Clerk of the Committee: That simply means that the 
committee may sit when the House is not sitting. For example, this 
morning the House is sitting at 10 a.m. and we began at 8:30. 
Otherwise, it would mean that you could only sit when the House is 
in session, which would be a problem in itself. 


Mr. Chrétien: We are going to sort something out, Mr. 
Chairman. Unless my French fails me, I read à se réunir 
pendant que la Chambre siége, ‘‘to meet when the House 
stands adjourned’’. In my book, this week the House is sitting 
and as of midnight on the 24th the House will no longer be in session. 
That’s the way I understand it. So if we leave the words ‘‘when the 
House stands adjourned’’, that means during the summer holidays, 
when the House is not in session. Am I mistaken? 


The Chairman: We can change that sentence by saying. . . 


Mr. Chrétien: It is true that the House begins sitting at 10 a.m., 
but we are going to sit till noon, if necessary, except during Question 
Period, when we traditionally stop. 


The Chairman: We can amend that sentence by saying: ‘When 
the House is not sitting’’. 


Mr. Chrétien: I really can’t see myself leaving Thedford—Mines 
to come to an Environment Subcommittee meeting on July 14 from 
10 a.m. to noon, for example. 
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Le greffier: Avec votre permission monsieur le président, 
cela veut dire tout simplement, et vous avez raison en général, 
lorsqu’on dit que la Chambre siége cette semaine, c’est 
effectivement cette semaine. Mais du point de vue procédural, la 
Chambre ne siège que lorsqu’elle siège, c’est-à-dire ce matin, 
par exemple, c’est à 10 heures. Donc, de 8h30 à 10 heures la 
Chambre ne siège pas, quoi que nous soyons dans une semaine 
où la Chambre siège. Je pense donc que le sous-comité ou un 
comité pourrait se réunir de 8h30 à 12 heures, par exemple. Le 
sous-comité peut se réunir lorsque la Chambre ne siège pas de 8h30 
à 10 heures et lorsque la Chambre siège, de 10 heures à 12 heures. 


Du point de vue du langage, il y a des termes anglais comme 
recess, adjourn et not sitting qui peuvent prêter à confusion. En 
anglais le terme recess veut dire qu’on s’arrête pour une longue 
période, comme l’été par exemple. 


M. Chrétien: Une période d’ajournement. 


Le greffier: C’est peut-être le mot «période» qui cause un 
problème. Autrement dit, vous voudriez que la motion soit modifiée 
pour s’assurer qu’il n’y a pas de période. . . 


M. Chrétien: Je ne veux pas la modifier mais je veux avoir des 
éclaircissements parce qu’on en a parlé la semaine passée, et que 
dans mon livre, les périodes d’ajournement correspondent à la 
période d’été, des vacances de Pâques, de Noël, etc. 


Le président: Le sens de la motion est de ne pas siéger pendant 
l’été mais de permettre d’avoir des séances quand la Chambre ne 
siège pas, c’est-à-dire avant 10 heures du matin ou le soir si vous 
voulez. Quant à la composition du comité, la motion doit être 
changée pour lire: «cinq membres désignés par le président». 


Mrs. Kraft Sloan: And we may have quorum at three? Is that 
acceptable? 


The Chairman: Yes, I think it would be sufficient quorum at 
three. 


Mrs. Kraft Sloan: We have five members and quorum at three. 
So we can certainly have more people come out, if they’re interested 
in coming out. 


M. Chrétien: Une derniére question monsieur le président. Est-ce 
que le greffier pourrait répondre d’une façon raisonnablement 
précise, au sujet des coûts, d’ici une semaine au plus tard? 


Le président: Oui, monsieur Chrétien. 


Mr. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): l’m having 
trouble with this statement regarding time. If we can call the 
meeting when the House is sitting and call the meeting when 
the House is not sitting, then that means for every hour of 365 
days we can call a meeting. In other words, we can call a meeting any 
time when there’s a need for it. So we’re putting two phrases in there 
that are causing us concer, when it’s not necessary at all. 
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The Chairman: This was the preoccupation that Mr. 
Chrétien also advanced. The intent, which cannot be expressed 
by way of a short text, is that it would allow the subcommittee 
to meet on a day when the House is only in session between ten 


[Translation] 


The Clerk: With your permission, Mr. Chairman, this 
simply means, and you are generally right, that when the House 
is sitting this week that in fact means this week. But from the 
procedural viewpoint, the House is only sitting when it is 
actually sitting; this moming, for example, it sits at 10 a.m. So 
from 8:30 to 10 a.m. the House is not sitting, although this is a 
week when the House is in session. I think that the 
subcommittee or a committee could sit from 8:30 a.m. to noon, 
for example. The subcommittee can meet when the House is not 
sitting from 8:30 a.m. to 10 a.m. and when the House is sitting from 
10 a.m. to noon. 


From a semantic point of view, the English expressions such as 
‘*recess’’, ‘‘adjourn’’ and ‘‘not sitting’’ may cause some confusion. 
In English the term ‘‘recess’’ means that work stops for a long time, 


such as in summer. 
Mr. Chrétien: A period of adjournment. 


The Clerk: It may be the word ‘‘period’’ that is causing the 
problem. In other words, you may want to amend the motion to 
ensure that there is no period. . . 


Mr. Chrétien: I don’t want to amend it, I just want to have 
clarification, because it was discussed last week, and in my book, 
adjournment periods correspond to summer vacation, Easter 
holidays, Christmas, etc. 


The Chairman: The meaning of the motion is not that we should 
sit during the summer, but to enable us to have meetings when the 
House is not sitting, that is to say before 10 a.m. or at night if you 
wish. As for the committee make-up, the motion must be change to 
read: ‘‘Five members designated by the Chair’’. 


Mme Kraft Sloan: Est-il acceptable d’avoir un quorum de trois 
personnes? 


Le président: Oui, je pense que trois serait suffisant pour le 
quorum. 


Mme Kraft Sloan: Il y a donc cinq membres, et trois pour le 
quorum. Bien sûr, d’autres députés peuvent assister aux réunions 
s’ils s’y intéressent. 


Mr. Chrétien: One final question, Mr. Chairman. Could the clerk 
give us a reasonably concise answer about costs, in a week’s time at 
the latest? 


The Chairman: Yes, Mr. Chrétien. 


M. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): J’ai un peu de 
difficulté avec cette déclaration sur les heures. Si nous pouvons 
convoquer la réunion pendant que la Chambre siége, et quand 
elle ne siége pas, cela veut dire qu’on peut convoquer une 
réunion n’importe quel jour de l’année. Autrement dit, on peut 
convoquer une réunion au besoin. Nous utilisons deux phrases qui 
nous inquiétent, et qui ne sont pas nécessaires du tout. 


Le président: C’est la préoccupation que M. Chrétien a 
également formulée. L’intention, que l’on ne peut pas exprimer 
de façon concise, c’est de permettre au sous-comité de se réunir 
les jours où la Chambre siège de 10 heures à 18 heures, mais 
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and six, but in hours preceding or following ten and six. That is 
the intent of this motion. However, technically it could be 
interpreted to mean any time, of course. This is why the clerk 
has suggested to replace the words ‘‘the period of 
adjournment’’ with language that would read ‘‘not to sit when the 
House is sitting’’, to prevent any misunderstanding, to make sure the 
committee will not hold meetings when the House is not sitting, 
namely during the summer. 


In French that has been worked out reasonably clearly. We haven’t 
yet done it in English, but it could be done by way of a change in the 
third paragraph, ‘‘to sit when the House is not sitting’’. 


Mr. Lincoln (Lachine—Lac-Saint-Louis): Mr. Chairman, I 
just noticed that this must be about our nth discussion on this subject. 


The Chairman: Patience is a virtue of the strongest. 


Mr. Lincoln: It’s almost as security conscious as the United 
Nations. One would think we were debating going to war or 
some big deal. We’ve looked at this motion. Whether we agree 
with it or disagree with it, the intent is very, very clear. We’re 
trying to start a subcommittee whose programs and functions 
have been discussed I don’t know how many times. I think we 
had better just get on with it or not get on with it; otherwise 
we're going to be making it so complicated nobody will 
understand when we’re sitting and when we’re not sitting. We’re 
sitting whenever we need to sit. It seems to me the chairman will be 
prescient and wise enough to call a meeting when all of us can get 
there, whoever our members are. I think we should just get along. 


The Chairman: We don’t see her usual name plate in front, which 
would reinforce what you just said, Mr. Lincoln. We’ll take your 
advice to heart. 


Mrs. Kraft Sloan: Perhaps if we have this additional amendment 
that says to sit on days when the House is sitting, that allows us to 
meet at 8:30 in the morning. Believe me, by 11 o’clock or 12 o’clock 
I am getting tired. I have found that on a few occasions. 


The Chairman: All right. That would meet then the preoccupa- 
tion about sitting in the summer. Then there is another amendment 
reducing the membership to five to be named by the chair. 


Mrs. Kraft Sloan: Yes, and a quorum of three. 


The Chairman: And a quorum of three. That’s implicit. Then 
there is another aspect that needs to be ventilated at least. The clerk 
is indicating the desirability of ensuring that the composition of the 
subcommittee be not only one party alone. So with these three or four 
amendments the motion could be put. Would you perhaps like to 
summarize it when we finish the discussion, Madame Kraft Sloan? 


Mr. Gilmour: On occasion it may be all one party. If Mr. 
Sauvageau and Mr. Chrétien choose not to come, and I have said I’m 
going to come on occasion but not all the time, the meeting of the 
committee then rests on me. If I’m not there, then the committee 
doesn’t meet. 
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[Traduction] 


durant les heures qui précédent ou qui suivent la séance de la 
Chambre proprement dite. Tel est l’objet de cette motion. Bien 
sûr, on pourrait aussi l’interpréter comme voulant dire que le 
comité pourrait siéger en tout temps. C’est pourquoi le greffier 
a proposé de remplacer «la période d’ajournement» par un libellé qui 
dirait à peu près «ne doit pas siéger pendant que la Chambre siège», 
afin d’éviter tout malentendu et de s’assurer que le comité ne se 
réunira pas pendant les périodes où la Chambre ne siège pas, 
c’est-à-dire pendant l'été. 


En français, c’est formulé assez clairement. Nous ne l’avons pas 
encore fait en anglais, mais il suffirait de modifier le troisième 
paragraphe, où se trouve le bout de phrase incriminée to sit when the 
House is not sitting. 


M. Lincoln (Lachine—Lac-Saint-Louis): Monsieur le prési- 
dent, je viens de remarquer que ce doit être la énième fois que l’on 
discute de cette question. 


Le président: Patience et longueur de temps. . . 


M. Lincoln: On se croirait aux Nations unies. On dirait 
que nous discutons d’une guerre imminente ou d’un dossier 
d’une vaste portée. Nous avons examiné cette motion. On peut 
être d’accord ou pas, mais l’intention ne saurait faire de doute. 
Nous essayons de créer un sous-comité dont le programme et 
les fonctions ont été discutés je ne sais combien de fois. Je 
pense qu’on ferait mieux d’en décider une bonne fois pour 
toutes; autrement, cela deviendra tellement compliqué que plus 
personne ne comprendra quand nous siégeons et quand nous ne 
siégeons pas. Nous nous réunissons quand c’est nécessaire. Il me 
semble que le président aura la sagesse voulue pour convoquer une 
réunion quand nous pourrons tous être présents, peu importe le 
nombre de membres. Je trouve que nous devrions simplement nous 
entendre là-dessus. 


Le président: Nous ne voyons pas l’habituelle plaque portant son 
nom gravé, ce qui corroborerait ce que vous venez de dire, monsieur 
Lincoln. Nous prendrons bonne note de votre avis. 


Mme Kraft Sloan: Peut-être qu’en ajoutant ce petit amendement 
qui dit que l’on siégera les jours où la Chambre siège, cela nous 
permettra de nous réunir à 8h30 du matin. Croyez-moi, à 11 heures 
ou midi, je commence à être fatiguée. Je l’ai constaté à plusieurs 
reprises. 

Le président: Très bien. Cela règle donc la question de savoir si 
nous siégerons en été. Il y a un autre amendement qui vise à réduire 
le nombre de membres à cinq et à les faire désigner par la présidence. 


Mme Kraft Sloan: Oui, et le quorum serait de trois. 


Le président: Et un quorum de trois. C’est implicite. Il y a un 
autre aspect dont il faut au moins dire quelques mots. Le greffier me 
dit qu’il est souhaitable de faire en sorte que les membres du 
sous-comité ne représentent pas un seul parti. Nous pourrions donc 
assortir la motion de ces trois ou quatre amendements et la mettre 
aux voix. Peut-être pourriez-vous récapituler quand nous aurons 
terminé la discussion, madame Kraft Sloan. 


M. Gilmour: À l’occasion, il pourrait n’y avoir qu’un seul parti 
représenté. Si M. Sauvageau et M. Chrétien décident de ne pas venir, 
et comme j’ai moi-même dit que je viendrai à l’occasion, mais pas 
toujours, la réunion du comité dépend donc de moi. Si je ne suis pas 
là, le comité ne peut pas se réunir. 
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Mrs. Kraft Sloan: I believe for our main committee we have a 
quorum, and it doesn’t indicate party membership. Is Mr. Taylor 
considered to be from a party? 


Mr. Gilmour: Mr. Taylor and Daphne Jennings, who is a 
teacher. .. 


Mrs. Kraft Sloan: Yes, I was thinking about Daphne. She would 
be very — 


Mr. Gilmour: I think she would be most interested. But you see 
my — 


The Chairman: To do that, Mrs. Jennings would have to be an 
associate member of the committee. 
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Mr. Gilmour: I think she already is. I think she’s on the list. 


Mrs. Kraft Sloan: She told me that she was going to be coming 
out to our meetings, and Mr. Abbott introduced her last week as 
someone who would be a new member of the committee. 


The Chairman: There are all these modifications to the motion: 
namely, that the subcommittee will not sit when the House is not 
sitting, that the membership be five, a quorum three. 


Motion agreed to 
The Chairman: Thank you. 


Now, on Tuesday the CEPA locomotive begins to move. It begins 
at 8:30 a.m., and it is an all-day session, as indicated in the calendar 
distributed by the clerk to your offices, after very intensive 
consultations with everybody. Short of squaring the circle, the clerk 
did everything in his power to arrive at a calendar that would please 
most, almost 90%. We couldn’t do any better than that, believe me. 


That schedule for the month of June is in your offices, and on 
Friday you should receive the overview paper— 


The Clerk: And the order of reference. 


The Chairman: —and the order will arrive. But the overview 
paper is the important one. 


Please have a look at the overview paper, because we need a 
conceptual framework. The overview paper is intended to provide us 
with some food for thought in determining what will be the 
guidelines in our thinking when we start to go through this exercise. 
On Tuesday perhaps it would be desirable to devote a short hour, if 
there is a wish to do so, to the discussion of the overview paper, just 
to air some views and so on. 


I will be out of the country until Wednesday of next week, 
so either Mrs. Kraft Sloan or Mr. Chrétien will chair the 
meetings. Please understand, I’m out of the country on 
government business, to sign a protocol on acid rain in Oslo. I 
will be with you in my thoughts perhaps, but I’m sure that you will 
give the overview paper all the consideration that you see fit. It is 
important that in launching this exercise we have some guiding 
thoughts. If the overview paper is not good enough, we will have to 
build on it. But we haven’t seen it yet. 


[Translation] 


Mme Kraft Sloan: Je crois que nous avons un quorum pour notre 
comité principal, mais il n’est pas question de la représentation des 
partis. M. Taylor est-il considéré comme représentant un parti? 


M. Gilmour: M. Taylor et Daphne Jennings, qui est enseignan- 
UWS ao 


Mme Kraft Sloan: Oui, je songeais justement à Daphne. Elle 
serait très. .. 


M. Gilmour: Je pense qu’elle serait très intéressée. Mais vous 
voyez ou je veux... 


Le président: Pour cela, il faudrait que MM Jennings soit 
membre associé du comité. 


M. Gilmour: Je crois qu’elle l’est déjà. Elle est sur la liste. 


Mme Kraft Sloan: Elle m’a dit qu’elle viendrait à nos réunions, 
et M. Abbott l’a présentée la semaine dernière comme un nouveau 
membre du comité. 


Le président: Il y a plein de modifications à la motion; 
nommément que le sous-comité ne siégera pas quand la Chambre ne 
siège pas, qu’il comptera cinq membres et que le quorum sera de 
trois. 


La motion est adoptée 
Le président: Merci. 


Maintenant, la locomotive de la LCPE se met en branle mardi. La 
réunion commencera à 8h30 du matin et durera toute la journée, 
comme c’est précisé dans le calendrier qui a été distribué à vos 
bureaux par le greffier, après des consultations très intenses avec 
tous les intéressés. Le greffier a fait tout ce qui était en son pouvoir, 
sauf la quadrature du cercle, pour en arriver à un calendrier dont la 
plupart, près de 90 p. 100, sont satisfaits. Croyez—moi, nous n’avons 
pu faire mieux que cela. 


Cet horaire pour le mois de juin se trouve donc à vos bureaux, et 
vendredi vous devriez recevoir le document récapitulatif. . . 


Le greffier: Et l’ordre de renvoi. 


Le président: ...et l’ordre de renvoi. Mais le document 
récapitulatif est le plus important. 


Veuillez y jeter un coup d’oeil, car nous avons besoin d’une vue 
d'ensemble. Ce document vise à nous fournir matière à réflexion et 
à nous aider à établir les paramètres de notre réflexion au moment 
d’aborder cet exercice. Mardi, il serait peut-être bon de consacrer 
une petite heure à la discussion de ce document, pour que chacun 
puisse mettre son grain de sel. 


Je serai à l'étranger jusqu’à mercredi de la semaine 
prochaine, et les séances seront donc présidées par M™° Kraft 
Sloan ou par M. Chrétien. Je précise bien que je serai à 
l'étranger à des fins officielles, pour signer un protocole sur les 
pluies acides à Oslo. Je penserai peut-être à vous, mais je suis 
certain que vous accorderez à ce document toute l’attention qu’il 
mérite. Il est important de partir du bon pied. Si le document n’est 
pas assez bon, il faudra étoffer notre réflexion, mais nous ne l’avons 
pas encore vu. 
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The exercise will of course adjourn when the House adjourns, and 
then we will resume again in September. In September we will have 
travels and public hearings, which the clerk will organize during the 
summer, and we will move to various locations, as we discussed at 
the meeting the other day, when we discussed where we should be 
going and how we should use the electronic media. 


Then, after the hearings are over, we will go into the nitty-gritty 
of the analysis of the bill, of the law, and determine where it has 
served a good purpose. Where it hasn’t served a good purpose, we 
will decide how it should be modified. I don’t think there’s much I 
can add, because it will be just repetitive. 


Are there any questions? 


M. Sauvageau: Juste une petite question. Vous prévoyez la fin du 
débat là-dessus à peu près à quelle période? Septembre, octobre, ou 
novembre? On a quel délai pour étudier cela? 
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Le président: Jusqu’à janvier peut-être. 
M. Sauvageau: Un an, d'accord. 


Mr. Lincoln: Is this one year from when the five years were up or 
is it one year from the time we got the mandate? 


The Chairman: It’s from the tabling of the order in the House of 
Commons. It will be this Friday. 


M. Chrétien: Monsieur le président, est-ce que vous pourriez me 
donner l’horaire de mardi? 


Le président: On commence à 8h30. 
M. Chrétien: Sur la rue Sparks? 


Le président: Oui. On va continuer jusqu’à 12 heures. On 
reprendra à 15h30 jusqu’à 18 heures, 18h30 et c’est tout. 


M. Chrétien: Merci, monsieur le président. 


Le président: I] y a aussi le mercredi et le jeudi. Trois jours 
intensifs. 


Mr. Lincoln: Three full days? 
The Chairman: Yes. 
Mr. Lincoln: I don’t think so, one full day. 


The Chairman: Tuesday is a full day. Then there’s Wednesday 
afternoon and Thursday. The schedule is in your office. 


Mrs. Kraft Sloan: I’m won’t be around on Thursday. 
The Chairman: Next week? 
Mrs. Kraft Sloan: Yes. 


The Chairman: All right then. I will speak to him for Thursday. 
I will be back Thursday. 


[Traduction] 


Cet exercice sera évidemment interrompu par l’ajournement de la 
Chambre et reprendra en septembre. Nous aurons en septembre des 
voyages et des audiences publiques que le greffier organisera 
pendant l’été, et nous irons à divers endroits, comme nous en avons 
parlé à la réunion de l’autre jour, alors qu’on se demandait si l’on 
devrait utiliser les médias électroniques. 


Ensuite, à la fin des audiences, nous nous attaquerons à la 
plomberie, c’est-à-dire à l’analyse du projet de loi, ou plutôt de la 
loi proprement dite, pour voir si elle a été utile. Là où elle n’a pas été 
utile, nous devrons décider des modifications qu’il y a lieu de lui 
apporter. Je ne pense pas avoir grand-chose à ajouter, car ce serait 
répétitif. 

Y a-t-il des questions? 


Mr. Sauvageau: Just a small one. Approximately when do you 
envisage the end of the debate on this? September, October or 
November? What is our deadline to study this? 


The Chairman: Until January, perhaps. 
Mr. Sauvageau: One year, I see. 


M. Lincoln: Un an à partir de l’expiration des cinq années, ou 
bien un an à partir du moment où nous recevons le mandat? 


Le président: C’est à partir du dépôt du mandat à la Chambre des 
communes. C’est-à-dire vendredi. 


Mr. Chrétien: Mr. Chairman, could you give me the timetable for 
Tuesday? 


The Chairman: We start at 8:30 a.m. 
Mr. Chrétien: On Sparks Street? 


The Chairman: Yes. We will continue until noon. We will then 
resume at 3:30 until 6 perhaps 6:30 p.m. 


Mr. Chrétien: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: There are also meetings on Wednesday and 
Thursday. Three full days. 


M. Lincoln: Trois jours entiers? 
Le président: Oui. 
M. Lincoln: Je ne crois pas, seulement une journée complete. 


Le président: Mardi est une journée complète. Et il y a ensuite 
mercredi après-midi et jeudi. Vous avez l’horaire à votre bureau. 


Mme Kraft Sloan: Je ne serai pas là jeudi. 
Le président: La semaine prochaine? 
Mme Kraft Sloan: Oui. 


Le président: Très bien; je lui parlerai au sujet de jeudi. Je serai 
de retour jeudi. 
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[Text] [Translation] 

Mrs. Kraft Sloan: I’ll only be here until about 10 in the morning Mme Kraft Sloan: Je ne serai présente que jusque vers 10 heures 
because I have to go to Toronto. du matin, car je dois ensuite aller a Toronto. 

The Chairman: The meeting is adjourned. Le président: La séance est levée. 
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14—-6—1994 


ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Votes & Proceedings of the House of Commons of 
Friday, June 10, 1994: 


Ms. Copps (Minister of the Environment), seconded by Mr. 
Lastewka (St. Catharines), moved, — That the Standing Commit- 
tee on Environment and Sustainable Development be designated 
as the committee referred to in section 139 of the Canadian 
Environment Protection Act. (Government Business No. 1 3) 


Debate resumed on the motion of Ms. Copps (Minister of the 
Environment), seconded by Mr. Lastewka (St. Catharines). 
(Government Business No. 13) 


ATTEST 


Environnement et développement durable 


3453 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procès-verbaux de la Chambre des communes du 
vendredi 10 juin 1994: 


Me Copps (ministre de l'Environnement), appuyée par M. 
Lastewka (St. Catharines), propose, — Que le Comité permanent de 
l'environnement et du développement durable soit désigné le comité 
auquel il est fait référence à l’article 139 de la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement. (Affaires émanant du gouvernement 
n° 13) 


Le débat reprend sur la motion de Mme Copps (ministre de 
l'Environnement), appuyée par M. Lastewka (St. Catharines). 
(Affaires émanant du gouvernement n° 13) 


ATTESTÉ 


Le Greffier de la Chambre des communes 


ROBERT MARLEAU 


Clerk of the House of Commons 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCÈS-VERBAUX 

TUESDAY, JUNE 14, 1994 LE MARDI 14 JUIN 1994 

(44) (44) 

[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 8:35 o’clock a.m. this day, in Room 237-C, 
Centre Block, the Vice-Chair, Karen Kraft Sloan, presiding. 


Members of the Committee present: Jim Abbott, Jean-Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, Stan Dromisky, John Finlay, Karen 
Kraft Sloan, Clifford Lincoln, Benoit Sauvageau and Tony Valeri. 


Acting Member present: Lee Morrison replaced Bill Gilmour. 


Associate Member present: Len Taylor. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Monique Hébert and Margaret Smith, Research 
Officers. 


Witnesses: From Environment Canada: Mel Cappe, 
Deputy Minister; Anthony Clarke, Assistant Deputy Minister, 
Environmental Protection Service; Jean-Pierre Gauthier, 
Regional Director, Quebec Region; Garth Bangay, Director 
General, Ecosystem Conservation, Environmental Conservation 
Service; François Guimont, Director General, Pollution 
Prevention, Environmental Protection Service; Glenn Allard, 
Director General, Technology Development, Environmental 
Protection Service; Janet Davies, Director General, Citizenship, 
Environmental Protection Service; Gisèle Jacob, Director 
General, Program Integration, Environmental Protection 
Service; François Lavallée, Director, National Pollution Release 
Inventory. From Health Canada: Kent Foster, Assistant Deputy 
Minister, Health Protection; Roy Hickman, Director General, 
Environmental Health Directorate; Doug Russell, Director, Air 
Issues Branch, Pollution Prevention. 


The Order of Reference dated Friday, June 10, 1994 being read 
as follows: 


Ordered,— That the Standing Committee on Environment and 
Sustainable Development be designated as the committee re- 
ferred to in section 139 of the “Canadian Environment Protection 
Act”. 


At 10:08 o’clock a.m., the sitting was suspended. 

At 10:15 o’clock a.m., the sitting resumed. 

Jean-Guy Chrétien assumed the Chair. 

Paul DeVillers assumed the Chair. 

The witnesses made statements and answered questions. 


At 13:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


AFTERNOON SITTING 
(45) 

The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 3:53 o’clock p.m. this day in Room 237-C, 
Centre Block, the Vice-Chair, Karen Kraft Sloan, presiding. 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 8 h 35, dans la salle 237-C de 1’édifice du 
Centre, sous la présidence de Karen Kraft Sloan (vice—présiden- 
te). 

Membres du Comité présents: Jim Abbott, Jean—Guy Chrétien, 
Paul DeVillers, Stan Dromisky, John Finlay, Karen Kraft Loan, 
Clifford Lincoln, Benoit Sauvageau, Tony Valeri. 


Membre suppléant présent: Lee Morrison remplace Bill 
Gilmour. 


Membre associé présent: Len Taylor. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothèque du 
Parlement: Monique Hébert et Margaret Smith, attachées de 
recherche. 


Témoins: D’Environnement Canada: Mel Cappe, sous- 
ministre; Anthony Clarke, sous—ministre adjoint, Service de 
protection de l’environnement; Jean-Pierre Gauthier, directeur 
régional du Québec; Garth Bangay, directeur général, 
Conservation de l'écosystème, Service de conservation de 


l’environnement; François Guimont, directeur général, 
Prévention de la pollution, Service de protection de 
l’environnement, Glenn Allard, directeur général, 


Développement technologique, Service de protection de 
l’environnement; Janet Davies, directrice générale, Ecocivisme; 
Gisèle Jacob, directrice générale, Intégration des programmes, 
Service de protection de l’environnement; François Lavallée, 
directeur, Inventaire national des émissions de pollution. De 
Santé Canada: Kent Foster, sous-ministre adjoint, Protection de 
la santé; Roy Hickman, directeur général, Direction de l’hygiène 
du milieu; Doug Russell, directeur, Enjeu liens à l’air, Service de 
protection de l’environnement. 


Lecture est donnée de l’ordre de renvoi du vendredi 10 juin 
1994: 


Il est ordonné, — Que le Comité permanent de l’environnement 
et du développement durable soit le comité auquel il est fait 
référence à l’article 139 de la «Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement». 

À 10 h O8, la séance est suspendue. 

À 10h 15, la séance reprend. 

Jean-Guy Chrétien assume la présidence. 

Paul DeVillers assume la présidence. 

Les témoins font des exposés et répondent aux questions. 


À 13 heures, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 
du président. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(45) 

Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 15 h 53, dans la salle 237-C de l'édifice du 
Centre, sous la présidence de Karen Kraft Sloan (vice-présiden- 
te). 
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Members of the Committee present: Jim Abbott, Jean-Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, John Finlay, Karen Kraft Sloan, 
Clifford Lincoln and Tony Valeri. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Monique Hébert and Margaret Smith, Research 
Officers. 


Witnesses: From Environment Canada: Anthony Clarke, 
Assistant Deputy Minister, Environmental Protection Service; 
Dave Hay, Chief, Solid Waste Division, Environmental 
Protection Service; Ellen Fry, General Counsel, Legal Services; 
Dave Egar, Director General, National Programs, Environmental 
Protection Service; Paul Cuillerier, Director, Office of Enforce- 
ment; Janed Davies, Director General, Environmental Citizen- 
ship. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence regarding the Canadian Environmental Protection Act. 


The witnesses made opening statements and answered ques- 
tions. 


At5:300’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Normand Radford 


Clerk of the Committee 


Environnement et développement durable 
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Membres du Comité présents: Jim Abbott, Jean—Guy Chrétien, 
Paul De Villers, John Finlay, Karen Kraft Loan, Clifford Lincoln, 
Tony Valeri. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Monique Hébert et Margaret Smith, attachées de 
recherche. 


Témoins: D’Environnement Canada: Anthony Clarke, 
sous-ministre adjoint, Service de la protection de 
l’environnement; Dave Hay, chef, Division des déchets solides, 
Service de la protection de l’environnement; Ellen Fry, avocate 
générale, Service juridique; Dave Egar, directeur général, Pro- 
grammes nationaux, Service de protection de l’environnement: 
Paul Cuillerier, directeur, Bureau de l’application de la loi; Janet 
Davies, directrice générale, Écocivisme. 


Le Comité poursuit l'exécution de son mandat en ce qui 
concerne la Loi canadienne sur la protection de l’environnement. 


Les témoins font des exposés et répondent aux questions. 
À 17h 30, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 


du président. 


Le greffier du Comité 


Normand Radford 
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[Text] 


EVIDENCE 
[Recorded by Electronic Apparatus] 
Tuesday, June 14, 1994 
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The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): I’d like to call the 
meeting to order pursuant to the order of reference dated June 10, 
1994, that the Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development be designated as the committee referred to in section 
139 of the Canadian Environmental Protection Act. 


It gives me great pleasure to welcome Deputy Minister Mel Cappe 
here this moming. In a minute I would like to ask him to introduce 
some of the officials he has brought with him. I think all of us around 
this table and in the room would like to extend to you the heartiest 
congratulations on your new appointment. We certainly do look 
forward to working with you. We’re going to have an exciting year 
working on the CEPA review. 


What we’re going to be doing this morning is probably going to 
be a lot easier for the members of the committee around the table. 
We’re here not so much to ask a lot of the critical thoughtful 
questions that we normally ask in these committee meetings; we’re 
here to receive information provided by the department. 


I would suggest to committee members that the process 
here this moming is for us to gain information on an overview 
of CEPA. If you have questions for clarification, those are 
certainly welcome, but it’s your moming to relax, or your day to 
relax. I understand the department has worked very, very hard on 
their presentation today, and I certainly appreciate all of the work, the 
time and the commitment they’ve put into this. It bodes well for the 
next year that we are going to be undertaking this review, a very 
important review for the future health of this country. 
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In terms of the questioning we’ll be doing this morning, if the 
committee is in agreement, we’ll have an informal format. Normally, 
just for our guests this morning, we have a more structured approach 
with time limits for each side, but if everyone is in agreement, if 
someone has a question they can ask a question of the witnesses and 
we’ ll have the questioning fairly informal. 


Is that all right with the committee members? 
An hon. member: Oui. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): If you bear with me 
with a great deal of patience, 


avec ces mots d’introduction, j’invite M. Cappe a ouvrir cette 
réunion. 


I hope I said something relatively intelligent. 


M. Mel Cappe (sous-ministre, ministère de l’ Environnement): 
Très bien dit. Merci, madame la présidente. 


Environment and Sustainable Development 
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[Translation] 


TÉMOIGNAGES 
[Enregistrement électronique] 


Le mardi 14 juin 1994 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): La séance est ouverte. 
Nous siégeons conformément à l’ordre de renvoi daté du 10 juin 
1994, selon lequel le Comité permanent de l’environnement et du 
développement durable est désigné le comité auquel il est fait 
référence à l’article 139 de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement. 


Je suis très heureuse d’accueillir le sous-ministre Mel Cappe ce 
matin. Dans un instant, je lui demanderai de présenter certains des 
hauts fonctionnaires qui l’accompagnent. Nous vous offrons tous 
nos plus sincères félicitations pour votre récente nomination. Nous 
avons certainement hâte de travailler avec vous. Nous allons passer 
une année passionnante à examiner la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement (LCPE). 


Ce que nous ferons ce matin sera probablement beaucoup plus 
facile pour les membres du Comité. Nous ne sommes pas vraiment 
ici pour poser toutes sortes de questions critiques et bien réfléchies, 
comme nous le faisons normalement aux réunions du Comité, nous 
sommes plutôt ici pour recevoir des informations du ministère. 


Je signale donc aux membres du Comité que nous passerons 
l’avant-midi à recevoir des informations qui nous donneront 
une vue d’ensemble de la LCPE. Si vous avez des précisions à 
demander, n'hésitez surtout pas à le faire, mais c’est une 
matinée ou même une journée où vous pouvez vous détendre. Je 
crois savoir qu’on a travaillé énormément au ministère pour préparer 
les exposés d’aujourd’hui et je précise certainement tous les efforts, 
le temps et le dévouement que tous ont consacrés à cette tâche. Cela 
augure bien pour l’année à venir, pendant laquelle nous effectuerons 
cet examen, très important pour la santé future de notre pays. 


Lorsqu'il y aura des questions ce matin, si les membres du Comité 
sont d’accord, nous laisserons de côté la procédure officielle. Pour 
la gouverne de nos invités, je dois expliquer qu’habituellement, le 
temps attribué à chaque parti pour les questions est plus structuré, 
mais si tous les membres du Comité sont d’accord, lorsque 
quelqu'un aura une question, il pourra la poser aux témoins, sans que 
nous respections la procédure habituelle. 


Les membres du Comité sont-ils d'accord? 
Une voix: Oui. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Si vous voulez bien 
être très patients avec moi, 


with these introductory words, I invite Mr. Cappe to start this 
meeting. 


J'espère avoir dit quelque chose qui est relativement intelligent. 


Mr. Mel Cappe (Deputy Minister, Department of the Environ- 
ment): Very well said. Thank you, Madam Chairman. 
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[Texte] 


Thank you for your kind words of welcome. I want to certainly 
indicate publicly to the committee that the department and I are keen 
to work with you over the coming year on the CEPA review, which 
we see as a very important initiative. 


Let me present my colleagues who are here at the table with me 
this moming: Ellen Fry, who is with the Department of Justice and 
is our legal expert and the general counsel to the department; 
Anthony Clarke, the Assistant Deputy Minister of the Environmental 
Protection Service, who has been here before; and Kent Foster, the 
Assistant Deputy Minister responsible for the Health Protection 
Branch. 


J’ai une petite présentation a faire devant ce Comité, ce matin, et 
j'espère que le document a été distribué. J’aimerais souligner 
quelques-uns des points très importants. 


D’abord, il faut se rendre compte que les questions dans la LCPE, 
la Loi sur la protection de l’environnement, sont très importantes et 
très complexes. Également, il faut se rendre compte que le défi pour 
le Comité est de mettre l'emphase sur les questions importantes. 
C’est très difficile pour nous, et j'imagine pour vous aussi, de focuser 
sur des questions importantes si le bilan de cette loi est aussi large 
qu’il l’est. 

Let me reiterate what the chair said about the nature of the 
day. We’ve assembled here many experts from our two 
Departments of Health and of the Environment. I wanted to 
indicate to you that this is an indication of our commitment to 
helping the committee, if we can, and an indication that we want to 
be able to provide you today with as much information as we can. I 
hope also to provide you with the opportunity to ask us questions 
during the course of the day. 


Six years ago when the CEPA was first introduced, the state of the 
world was slightly different than it is today. It is important to 
recognize the nature of the changes that have been brought to bear on 
environment and health in the course of the last number of years. 


There have been a number of new concepts introduced. We saw 
the Rio conference of the UN and the Brundtland commission, which 
just preceded the introduction of the CEPA and had introduced the 
notion of sustainable development. We’ve seen the development of 
round tables and codes of environmental stewardship; these are 
really new mechanisms for acting in the area of environmental 
protection. 


Over that period of time the CEPA has been a fairly flexible 
instrument. It has worked quite well, but it really does require 
updating. Your task —if I can presume to tell you your job— is really 
to review how to update this legislation in light of the changes in the 
environment, in the health area and especially in the science of how 
we can modernize the CEPA. 
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One area that has to be kept in mind is the nature of environmental 
protection and the nature of ecosystem management. The fact is that 
these do not respect boundaries. This is a theme we’ll be coming back 
to over the course of the coming weeks. 


Environnement et développement durable 


34:7 
[Traduction] 


Je vous remercie de votre cordiale bienvenue. Je tiens a dire 
publiquement au Comité que nous avons tous hates, au ministére, de 
travailler avec vous pendant l’année qui vient à l’étude de la LCPE, 
Car nous pensons que c’est une entreprise très importante. 


Si vous me le permettez, je vais vous présenter mes collègues qui 
m’accompagnent ce matin: Ellen Fry, qui vient du ministère de la 
Justice, est notre spécialiste des questions juridiques et elle est 
conseillére juridique du ministére; Anthony Clarke, sous—ministre 
adjoint du Service de la protection de l’environnement, qui a déjà 
comparu; et Kent Foster, sous—ministre adjoint chargé de la 
direction générale de la protection de la santé. 


Ihave a short presentation to make to the committee this morning, 
and I hope that my document was distributed. I would like to 
emphasize a few very important points. 


First, one must realize that the issues at stake in the CEPA, the 
Canadian Environmental Protection Act, are very important and 
very complex. Also, one must realize that the challenge faced by the 
committee is to focus on the main issues. It is very difficult for us 
and I imagine also for you, to focus on important issues if the scope 
of this act is as large as it is. 


Permettez—moi de répéter ce que la présidente a dit au sujet 
de cette journée. Nous avons réuni ici de nombreux spécialistes 
de nos deux ministères, celui de la Santé et celui de 
l'Environnement. Je tenais à vous dire que cela montre notre 
engagement à aider le comité, si nous le pouvons, et montre 
également que nous voulons être en mesure de vous fournir 
aujourd’hui autant d’information que possible. J'espère en outre que 
vous aurez l’occasion de nous poser des questions au cours de la 
journée. 


Il y a six ans, lors de l’entrée en vigueur de la LCPE, l’état du 
monde était quelque peu différent de ce qu’il est aujourd’hui. Il est 
important de reconnaître la nature des changements survenus au 
cours des dernières années dans le domaine de l’environnement et de 
la santé. 


Un certain nombre de nouveaux concepts se sont faits jour. Il y a 
eu la Conférence des Nations Unies à Rio et la Commission 
Brundtland qui a immédiatement précédé l'entrée en vigueur de la 
LCPE et qui a introduit le concept de développement durable. Il y a 
eu des tables rondes et des codes d’écocivisme, c’est-à-dire de 
nouveaux mécanismes destinés à protéger l’environnement. 


Pendant cette période, la LCPE s’est révélée un instrument assez 
souple. Elle a très bien fonctionné, mais elle a vraiment besoin d’une 
mise à jour. Votre tâche —si je peux me permettre de vous dire ce 
que vous avez à faire — consiste en réalité à voir comment actualiser 
cette mesure législative à la lumière des changements survenus dans 
les domaines de l’environnement, de la santé et spécialement dans 
celui de la science, en somme il s’agit de savoir comment nous 
pouvons moderniser la LCPE. 


Rappelons-nous cependant que la protection de l’environnement 
et la gestion de l'écosystème n’ont cure des frontières. C’est là un 
thème sur lequel nous reviendrons souvent au cours des prochaines 
semaines. 


34:8 
[Text] 


The provinces have some significant responsibilities in this 
area as well as the federal government through the CEPA. 
There is the danger that we may develop a patchwork of 
legislation across the country. One of the challenges is ensuring 
that the CEPA is a very flexible and sufficient piece of umbrella 
legislation for the federal government to respond to the requirements 
of provincial jurisdiction in order to respect the provincial jurisdic- 
tion. 


One of the things that makes the CEPA quite unique and important 
is indeed the fact that it links environment and health. That is a 
response to the kinds of concerns the public has in mind. It has an 
ecosystem vision of environmental systems and works towards 
establishing national standards that, again, respect provincial 
jurisdiction but working with the provinces and other stakeholders to 
establish national standards. 


One of the other areas of the CEPA that’s very important 
to us at this end of the table—and I’m sure to you as well—is 
the role of the CEPA in establishing federal responsibilities for 
the federal family, that is, the way the federal government 
responds, reacts, and behaves as an actor in the environment. So 
much of the legislation provides an umbrella within which we and 
our colleagues in other departments can set standards for our own 
behaviour and for the behaviour of government as such. 


In terms of the last six years, there have been a number of 
accomplishments associated with the CEPA. In response to the 
Montreal Protocol, we’ve seen regulations to control ozone-layer- 
depleting substances. We’ve had a number of state—of-the-environ- 
ment reports that have been issued pursuant to the legislation. We 
have a rather innovative environmental choice program that provides 
guidelines on 29 product categories. 


We also, of course, have the domestic substance list and the new 
substances notification regulations, which provide for the regulation 
of particular substances, in particular their toxicity, and how one 
manages them. There is, of course, also the obvious way we enforce 
the legislation: we have an enforcement policy and we have 
inspectors who go out and enforce. 


Now, in terms of the changing context I described earlier, we’ve 
had the introduction of sustainable development as a concept, we’ve 
had international — if not global — action on the environment and we 
have international harmonization. Remember that the North Ameri- 
can Free Trade Agreement, as recently amended, provides for a an 
accord on cooperation between the three parties on the environment. 


As we move towards more focus on trade and the environment, we 
will see the prospect of either green protectionism, as countries try 
to protect their own industries, or a more innovative approach that 
uses environmental protection as a way of promoting trade and 
working with the trading sectors. 


As industrial sectors grow, the environment goods and services 
industries are indeed among the fastest growing and you have to 
adapt to that. That presents Canada with a unique opportunity to 
develop into a world leader in environmental goods and services. 
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Dans le cadre de la LCPE, les provinces, de méme que le 
gouvernement fédéral, ont de lourdes responsabilités dans ce 
domaine. Le danger qui nous guette, c’est que ne soient 
promulguées toutes sortes de lois disparates. Nous devons 
veiller soigneusement à ce que la LCPE offre un cadre suffisamment 
souple pour répondre aux besoins des compétences provinciales et 
pour les respecter. 


L’une des caractéristiques qui donne à la LCPE son importance et 
sa spécificité, c’est que, en réponse aux préoccupations du public, 
elle jette un pont entre l’environnement et la santé. Elle ouvre de 
vastes perspectives sur l'écosystème et s'efforce, conjointement 
avec les provinces et avec les autres partenaires, d'établir des 
normes nationales dans le respect des compétences provinciales. 


L'autre aspect de la LCPE qui revet une grande importance 
à nos yeux, de ce bord de la table, mais certainement pour vous 
aussi, c’est l’assignation de responsabilités fédérales, à savoir la 
façon dont le gouvernement fédéral réagit et se comporte 
comme protagoniste dans l’environnement. La loi nous offre le 
giron dans lequel nous et nos collègues d’autres ministères pouvons 
définir les normes de notre propre comportement et de celui du 
gouvernement. 


Tout ce qui s’est fait en vertu de la LCPE au cours des six 
dernières années est impressionnant. En réponse au Protocole de 
Montréal, un règlement a été élaboré pour contrôler les substances 
destructrices de la couche d’ozone. Aux termes de la loi, plusieurs 
rapports ont été publiés sur l’état de l’environnement. Nous avons 
également un programme de choix environnemental plutôt novateur, 
qui comporte des lignes directrices sur 29 catégories de produits. 


Nous avons également, bien entendu, la liste intérieure des 
substances ainsi que le nouveau règlement de notification des 
substances, qui assurent la réglementation de certaines substances, 
en particulier leur toxicité et leur manipulation. Ajoutons à cela, bien 
entendu, la façon dont nous veillons à l'application de la loi, par une 
politique d’application et par l’envoi d’inspecteurs chargés de faire 
exécuter la loi. 


Quant aux changements que je mentionnais tout à l’heure, la 
notion de développement durable s’impose petit à petit, et nous 
avons mené une action pour l’environnement dans divers pays, pour 
ne pas dire dans le monde entier. Nous procédons également à une 
harmonisation internationale. Rappelez-vous que l’Accord de 
libre-échange nord-américain, tel qu’il a été récemment amendé, 
s’accompagne d’un accord de coopération sur l’environnement entre 
les trois parties. 


Avec l’évolution en faveur d’une intention plus grande portée au 
commerce et à l’environnement, nous assisterons à l’éveil soit d’un 
protectionniste vert—chaque pays essayant de protéger son propre 
secteur industriel, soit d’une approche plus dynamique faisant appel 
à la protection de l’environnement comme agent de promotion, en 
collaboration avec les partenaires commerciaux. 


Avec le développement du secteur industriel, les industries des 
biens et services de l’environnement sont celles qui connaissent 
l'expansion la plus rapide et c’est un fait auquel il faut s’adapter, le 
Canada se trouve ainsi devant une chance unique de prendre la tête 
du peloton en matière de biens et de services en environnement. 
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We have a number of new or innovative approaches to managing 
environmental problems and we have the four *‘Rs’’ of ‘‘reduce, 
reuse, recycle, and recover’’ as a modus operandi for industry. 


We’ ve presented you with a great deal of background material, but 
I would draw your attention particularly to the green document 
Reviewing CEPA: An Overview of the Issues, prepared by our two 
departments. In this document we’ve attempted not to answer the 
questions but to raise the questions. 
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This document raises a host of questions in response to the 
changing context in which CEPA has had to operate and, I think, lays 
down a number of challenges for the committee. Nine broad areas are 
identified. The first is sustainable development, and at the UN 
Conference on Environment and Development Canada committed 
itself to a national strategy for sustainable development. 


A number of questions are raised in the document that CEPA had 
not addressed at the time, understandably. One of them, for instance, 
is regarding biodiversity. Should biodiversity, which is a growth area 
in environmental protection and ecosystem management, be re- 
flected in the Canadian Environmental Protection Act? 


En ce qui concerne l’harmonisation des initiatives entre les 
gouvernements fédéral et provinciaux, c’est un grand défi de 
diminuer les dédoublements et les chevauchements entre les 
gouvernements et de trouver une façon d’agir qui soutienne 
l'efficience et l’efficacité de nos actions. Donc à Saint-Jean, au 
Nouveau-Brunswick, nous avons signé un accord entre quelques— 
unes des provinces pour harmoniser la mise en application de la Loi. 


One of the questions the committee will have to face is how that 
harmonization should continue, whether it should be moved forward 
more quickly, and whether conditions should apply. 


In terms of environmental management within the federal 
government, the federal government clearly has to be a model 
of behaviour. Pollution prevention is really an issue that shows 
the new way to proceed. We want not to operate on chemical 
effluence at the tail end of the pipe; we want to operate on practices 
of production and use before the chemicals get dumped. Therefore, 
pollution prevention is really a focus that is very important for us and 
the committee should look at how that focus should be reflected in 
CEPA. 


Let me spend a moment on enforcement, which is an issue that 
intrigues me personally and which I think the committee will have 
a great challenge facing. 


You will be tempted to ask how many enforcement officers the 
department has and how many enforcement actions we have taken. 
I will presume to suggest to you that this is the wrong set of questions. 


The challenge we face is in trying to measure the outcomes, 
not the inputs and not the outputs. The inputs are the number 
of enforcement officers we have, the number of brochures we 
produce, and the number of educational initiatives we take. The 


[Traduction] 


Toutes sortes de nouvelles voies s’ouvrent à nous au chapitre de 
la gestion des problèmes de l’environnement. Toutes les industries 
ont adopté pour devise les fameux «quatre R»: réduire, réutiliser, 
recycler et récupérer. 


Nous vous avons fourni une abondante documentation de fond, 
mais je tiens à attirer tout particulièrement votre attention sur le 
document vert intitulé Examen de la LCPE: Aperçu des enjeux 
préparée par nos deux ministères, document dans lequel nous nous 
sommes efforcés non de répondre à des questions, mais d’en 
soulever. 


Ce document soulève toute une série de questions en réaction aux 
mutations du milieu ambiant. Il pose également plusieurs gageures 
au comité. Neuf grandes questions sont évoquées: la premiére étant 
le développement durable, et à ce sujet, lors de la conférence des 
Nations Unies sur l’environnement et le développement, le Canada 
s’est engagé 4 mettre en place une stratégie de développement 
durable. 


Le document contient également plusieurs questions qui a 
l’époque, n’avaient pas encore, à l’époque, été résolues par la LCPE, 
l’une d’entre elles, par exemple, concernant la biodiversité. Cette 
dernière, qui prend de l’importance dans la protection de l’environ- 
nement et la gestion de l’écosystème, devrait-elle avoir une place 
dans la Loi canadienne sur la protection de l’environnement? 


Speaking of the standardization of initiatives between the 
federal and provincial governments, it’s for us a challenge to 
strive to eliminate all duplication and overlaping between 
governments and to pursue more efficiency and efficacy. In 
order to harmonize the implementation of the law, we signed, in 
Saint-John, New Brunswick, an agreement with some of the 
provinces. 


Le Comité devra réfléchir à la façon dont cette harmonisation devrait 
se poursuivre: convient-il de pousser les choses, et cette harmonisa- 
tion devrait-elle être assortie de conditions? 


Il est évident qu’en matière de gestion de l’environnement 
le gouvernement fédéral se doit de donner l’exemple. C’est ainsi 
que la prévention de la pollution montre la voie à suivre; mieux 
vaut prévenir que guérir: nous ne voulons pas réparer les 
dégâts lorsqu'il y a décharge d’effluents chimiques, nous voulons 
intervenir sur les modes de production, avant même que les produits 
chimiques ne soient rejetés. D'où toute l'importance, pour nous, de 
la prévention de la pollution; il incombe au Comité de nous montrer 
comment cette prévention se traduit dans la LCPE. 


Permettez-moi de consacrer quelques instants à la question de 
l'application de la loi sur laquelle je m’interroge beaucoup et que le 
Comité devra examiner à fond. 


Vous serez peut-être tentés de me demander combien d’agents 
d’application de la loi compte le ministère et combien de mesures 
nous avons prises dans ce sens, mais ce serait là, je crois, aborder la 
question par le mauvais biais. 


La grosse difficulté, c’est d’essayer de mesurer les résultats, 
non les intrants et les extrants. Par les premiers, j’entends le 
nombre d’agents dont nous disposons, le nombre de brochures 
que nous imprimons, le nombre de mesures éducatives que nous 
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outputs can be seen as being the number of prosecutions and the 
number of initiatives we take in cooperation with provinces to 
promote education. But the outcome is the state of health of the 
environment and of the public. 


The challenge for the committee is really to try to keep its focus 
on outcomes; for instance, whether we are cleaner now than we were 
and how we can become even cleaner, not how we can bring up more 
prosecutions. 


I will suggest to you that if the act works there are no prosecutions 
and no convictions because people will behave in such a way that 
they will not pollute the environment. So the way to promote 
environmental protection is to see that there are no violators, not to 
see that violators get prosecuted. 


Now, we clearly need a compliance strategy that will ensure 
education, compliance initiatives, and enforcement—and strong 
enforcement is a key element of that compliance policy. But 
enforcement alone is insufficient to promote environmental protec- 
tion. Therein lies the conundrum the committee faces. 


In terms of human health and environmental protection, the 
document talks about how one manages the risk—and Mr. Foster 
will talk further about that aspect in a few moments. We also have 
a number of other areas that have been suggested for the committee 
to address. 


We will also be presenting to the committee an evaluation that was 
done by a third party for the department. Resource Futures 
International evaluates CEPA and raises a number of important 
questions itself. I think you will find in that evaluation the meat for 
a lot of examination of the way we perform and behave. 
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In conclusion, let me suggest to the committee that the 
Department of the Environment has a regional network of 
offices where we enforce the law. I encourage you as you do 
your travels across the country not to hesitate to call on the 
department in any way we may be of assistance to you. If our regional 
directors general can be of any aid, they are asked by me to assist you. 
If you choose to meet with the actual people on the ground doing the 
enforcement, that will be terrific. 


Let me then stop and ask Mr. Foster to talk about the health 
elements. Just before I do, I’ll mention that Mr. Clarke will be the 
MC, if you will, for the rest of the day, as we bring forward experts 
in the different fields of conservation, health and protection science, 
environmental science, and try to give you a sense of how the act 
operates. We hope you will find this a useful way to proceed and a 
fruitful day. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you very much. 


Mr. Kent Foster (Assistant Deputy Minister, Health 
Protection Branch, Department of Health): If I can begin with 
the onslaught, then, to follow up on your information day, 
Madam Chair, I must say to the members of the committee that 
I’malso pleased to be here, to have the opportunity to say afew words 
in setting the context for the technical briefings about Health 
Canada’s involvement with the Canadian Environmental Protection 
Act, certainly as a prelude to the more technical briefings. 
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prenons. Par extrants, j’entends le nombre de poursuites ou de 
mesures que nous prenons, en coopération avec les provinces, pour 
diffuser l’information. Mais le produit final, c’est l’état de santé de 
l’environnement et du public. 


C’est là-dessus que doit vraiment se concentrer le Comité en se 
demandant, par exemple, si nous avons fait des progrès, dans quelle 
mesure pourrions-nous en faire davantage, et non combien de 
poursuites nous comptons encore intenter. 


La grande rélalisation de la loi, serait précisément qu’il n’y ait ni 
poursuite ni condamnation, car ce serait la preuve que les gens 
auraient adopter un comportement de nature à ne pas polluer 
l’environnement. Assurer la protection de l’environnement, c’est 
veiller à ce qu’il n’y ait personne qui enfreigne la loi, et non que ceux 
qui l’enfreignent soient poursuivis en justice. 


Il nous faut, de toute évidence, une stratégie d’application de la loi 
qui contienne à la fois l’éducation, l’application de la loi et les 
moyens d’y parvenir, et les moyens à cet effet en constituent 
certainement la clé de voûte. Mais tout ceci serait insuffisant pour 
assurer la protection de l’environnement, et c’est là la gageure que 
doit relever le Comité. 


Le document aborde également la question de la gestion du risque 
en matière de santé humaine et de protection de l’environnement et, 
dans quelques instants, M. Foster va vous en parler plus longuement. 
Il y a d’autres questions encore sur lesquelles le Comité pourrait se 
pencher. 


Nous présenterons également au Comité une évaluation faite pour 
le ministère par un Resource Futures International , une tierce partie 
qui a évalué la LCPE et qui soulève plusieurs questions importantes. 
Cette évaluation vous fournira matière à réflexion sur notre 
comportement et sur notre action. 


Permettez-moi, en conclusion, de rappeler au Comité que le 
ministère de l’Environnement dispose d’un réseau de bureaux 
régionaux chargés de l’application de la loi. Je vous invite 
vivement, quand vous parcourrez le pays, à faire appel au 
ministère si vous avez besoin d’une aide quelconque. Je demanderai 
à nos directeurs régionaux de faire ce qui est en leur pouvoir pour 
vous aider. Nous vous encourageons vivement à rencontrer person- 
nellement ceux qui travaillent sur le terrain. 


Sur ce je vais céder la parole à M. Foster, qui abordera le volet 
santé, mais, auparavant, je voudrais mentionner que M. Clarke sera 
le maître de cérémonie pour le restant de la journée, pour entendre 
les spécialistes de la conservation, de la santé, de la science de la 
protection et de l’environnement, et il essayera de vous faire 
comprendre le mode d’action de la loi. Nous espérons que vous êtes 
d’accord avec cette façon de procéder et que la journée sera 
fructueuse. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci beaucoup. 


M. Kent Foster (sous-ministre adjoint, Protection de la 
santé, Santé Canada): C’est donc moi qui succède au sous- 
ministre pour déclencher la cascade d’informations qui va 
déferler sur vous. Permettez-moi tout d’abord, madame la 
présidente, de dire aux membres du Comité combien je suis heureux 
de prendre la parole pour vous exposer brièvement les rapports entre 
Santé Canada et la Loi canadienne sur la protection de l’environne- 
ment, en guise d’introduction à des séances plus techniques. 
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Santé Canada a le très vaste mandat de protéger et de promouvoir 
la santé de tous les Canadiens et Canadiennes. Ainsi, l’une de ses 
responsabilités consiste à protéger la santé des Canadiens contre les 
risques que comportent les contaminants environnementaux et l’un 
de ses principaux outils qui lui permettent d'assumer cette responsa- 
bilité, est la LCPE. 


Health Canada’s responsibilities under CEPA are largely found in 
parts I, II and V, with the greatest emphasis in part I, the provisions 
for toxic substances. These responsibilities are carried out within the 
Health Protection Branch, of which I am the ADM, by the 
Environmental Health Directorate. The director general of that 
directorate will be briefing you later this morning. 


The main areas of work related to CEPA are research on 
potentially toxic substances, scientific evaluation of data required 
to assess health risks, management of health risks, and 
communication about health risks. I would suggest that at some 
point it may well be worth your while to have a look at risk 
management and risk management models used by our department 
in terms of understanding how we manage these particular require- 
ments. 


Our research scientists are indeed on occasion at the leading 
edge of efforts better to understand the effects of toxic 
substances on human health. An example of this work is 
currently being conducted to clarify the effects caused by air 
pollution. Another example is the research into the link between 
toxic substances and effects on reproduction and early development. 
The technical briefings and my officials will provide you further 
details and insights into that body of work. 


Une bonne partie de ce travail est exécuté dans le cadre du contrat 
avec des universités et le secteur privé, ainsi que par nos propres 
chercheurs et évaluateurs scientifiques. 


These are done by the normal government procedures of requests 
for proposals. We deal with toxicological consulting firms, analyti- 
cal chemical companies and organizations capable of doing exten- 
sive literature surveys. The amount of data out there to be surveyed 
in these particular areas is just enormous. 


The Health Protection Branch is the scientific and 
regulatory arm of Health Canada. Our guiding principle is that 
risk assessment and management decisions be sound and based 
on the best available science. That being said, we also recognize 
that science is not the only factor that must be considered, but it is 
our job, we feel, to ensure that the science base for human health 
protection is there. It is noteworthy that the importance of science is 
stated in the preamble to CEPA, where it refers to the link between 
science and environmental policy. 


[Traduction] 


Health Canada has a very broad mandate to protect and promote 
the health of all Canadians. Within that mandate one of our 
responsibilities is to protect the health of Canadians from risks posed 
by environmental contaminants. CEPA is one of the principal means 
by which this is achieved. 


C'est dans les parties I, II et V— mais surtout dans la partie I—de 
la LCPE que se trouvent énoncées les responsabilités de Santé 
Canada, en particulier dans les dispositions sur les substances 
toxiques. C’est la division de la Protection de la santé, dont je suis 
le sous-ministre adjoint, qui est chargé de l’exécution de ce mandat. 
Vous entendrez sous peu le directeur général de cette division. 


Dans le cadre de la LCPE nous procédons en particulier a 
la recherche sur des substances potentiellement toxiques, à 
l’examen scientifique des données nécessaires pour évaluer les 
risques de santé ainsi qu’à la gestion et à communication de ces 
derniers. À certains moments de vos travaux il pourrait être fort utile 
que vous examiniez la question de la gestion des risques ainsi que les 
modèles utilisés à cet effet par notre ministère, pour comprendre 
comment nous remplissons ces conditions. 


Nos chercheurs, en effet, constituent souvent le fer de lance 
du progrès pour mieux comprendre les effets des substances 
toxiques sur la santé. C’est ainsi que des travaux sont 
actuellement en cours pour préciser les effets de la pollution 
atmosphérique, et également pour établir le lien entre les substances 
toxiques et leurs effets sur la reproduction et le développement du 
foetus. Mes collaborateurs, pendant les séances d’information 
technique, vous parleront plus longuement de ces travaux. 


Much of this work is carried out under contract in universities and 
the private sector, as well as by our own research staff and scientific 
evaluators. 


Ces travaux sont exécutés suivant les procédures normales du 
gouvernement en matiére d’appels d’offres. Nous traitons avec des 
sociétés de consultation toxicologique et d’analyse chimique et avec 
des organisations capables de passer en revue de vastes quantités de 
documentation spécialisée. Et la quantité de données à recueillir sur 
ces sujets est phénoménale. 


La Division de la protection de la santé est la branche 
scientifique et réglementaire de Santé Canada. Le principe qui 
nous guide avant tout, c’est que l’évaluation du risque et les 
décisions de gestion doivent être solidement fondées sur les 
meilleures connaissances scientifiques possible. Mais cela dit, nous 
reconnaissons également que la science n’est pas le seul facteur à 
entrer en jeu mais qu’il nous incombe de veiller à ce que la 
protection de la santé des êtres humains repose sur une base 
scientifique solide. L'importance de la science, faut-il le rappeler, 
est évoquée dans le préambule à la LCPE où il est question du lien 
entre la science et la politique de l’environnement. 
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Although CEPA is an environmental protection statute, its full 
title, An Act respecting the protection of the environment and of 
human life and health, recognizes and indeed underlines the 
importance of the link between the environment and health. In Health 
Canada, we refer to it as the vital link. Indeed, we produce a 
publication called À Viral Link. We’ve made it available to the 
committee. 


Canadians are indeed becoming increasingly concerned about the 
impact the environment may have on their health. They perceive 
many environmental issues largely as health issues. Toxic chemicals 
rank high among their concerns. This having been said, these 
concerns must be kept in perspective. I think it’s clear that Canadians 
are living longer, healthier lives than ever before. 


La LCPE est une initiative fédérale importante relativement à de 
telles questions de santé, car elle offre un puissant cadre de 
réglementation pour l'identification, l'évaluation et la gestion de 
substances toxiques. La façon dont sont perçus la santé et 
l’environnement change. Santé Canada a d’ailleurs joué un rôle clé 
dans cette évaluation. 


As long ago as 1974, the role of the environment as an 
important determinant of health was recognized in the 
publication A New Perspective on the Health of Canadians. It’s 
more commonly referred to as the Lalonde report. This was a 
landmark document that recognized that people’s health is in- 
fluenced by four main factors: human biology; lifestyle; quality and 
accessibility of health care; and the environment in which they live 
and work. 


In 1986 the department issued a policy document entitled 
**Achieving Health For All’’, again more commonly known as the 
Epp paper, a framework for health promotion. Health is viewed much 
more broadly in these documents to encompass not only a state of 
complete physical, mental and social well-being but also as a source 
for everyday living, an essential part of the quality of our lives. 


We have moved from a past where infectious disease was the 
predominant cause of illness and death and health was defined 
primarily in terms of the absence of disease to a state where health 
has come to mean much more than simply not being ill. Our concept 
of the environment has also expanded to include not only our natural 
surroundings but also our homes, our workplaces and our communi- 
ties. 


These evolving concepts have been the subjects of discussion at 
national, international and global levels. The linkage between health 
and the environment and indeed the economy found international 
recognition in the Brundtland commission, which set the world on 
the path to sustainable development. 


This was further enunciated at the Rio conference, which led to the 
global declaration on sustainable development. The preamble to that 
declaration states the following: 

Human beings are at the centre of concern for sustainable 

development. They are entitled to a healthy and productive life in 

harmony with nature. 


Bien que la LCPE soit une loi de protection de l’environnement, 
son titre complet est Loi visant la protection de l’environnement, de 
la vie humaine et de la santé, soulignant ainsi l’importance du lien 
entre l’environnement et la santé. C’est ce que nous appelons, à 
Santé Canada, un lien naturel, ce qui constitue d’ailleurs le titre 
d’une de nos publications: La santé et l’environnement au Canada: 
Un lien naturel, document que nous avons mis à la disposition du 
Comité. 


Les Canadiens, en effet, se préoccupent de plus en plus des effets 
que l’environnement risque d’avoir sur leur santé et voient, dans 
beaucoup de problèmes de l’environnement, des questions de santé. 
Au premier plan de ces préoccupations viennent les produits 
chimiques toxiques. Cela dit, il convient de mettre ces préoccupa- 
tions en perspective, car les Canadiens, les faits l’attestent, sont en 
meilleure santé qu’autrefois et vivent plus longtemps. 


CEPA is an important federal initiative addressing such health 
concerns by providing a powerful regulatory framework for 
identifying, assessing and managing toxic substances. Conceptual 
understanding of both health and the environment are changing. 
Health Canada has played a significant role in that evolution. 


Dès 1974, la publication Nouvelle perspective de la santé 
des Canadiens, plus communément connue sous le nom de 
rapport Lalonde, reconnaissait l’importance, pour la santé, du 
rôle de l’environnement. C’est là un document qui a fait date 
en reconnaissant que la santé des être humains est influencée par 
quatre facteurs principaux: la biologie humaine, le mode de vie, la 
qualité et l’accessibilité des soins médicaux et l’environnement dans 
lequel vit et travaille la personne. 


En 1986, le ministère a publié un document de politiques intitulé 
«La santé pour tous: plan d'ensemble pour la promotion de la santé», 
là encore mieux connu sous le titre de rapport Epp. Dans ces deux 
documents la santé est considérée sous une perspective élargie et ne 
comporte pas seulement un état de bien—être physique, mental et 
social, mais également une source de vie quotidienne, un facteur 
essentiel de qualité de la vie. 


Autrefois les maladies infectieuses constituaient la cause princi- 
pale de la maladie et de la mort, et la santé était surtout l’absence de 
maladie. De nos jours la santé en est venue à signifier bien davantage 
que le simple fait de n’être pas malade. Notre notion de l’environne- 
ment s’est également élargie pour comprendre non seulement notre 
milieu naturel, mais également notre foyer, notre lieu de travail et 
nos collectivités. 


L'évolution de ces notions a fait l’objet de discussions aux 
niveaux national, international et mondial. C’est ainsi que la 
Commission Brundtland a établi le lien entre la santé et l’environne- 
ment, de même que l’économie, et ce rapport a donné le branle à 
l’implantation, dans les esprits de la notion de développement 
durable. 


Ces principes ont été affirmés à la Conférence de Rio, qui a 
débouché sur la déclaration mondiale sur le développement durable, 
dont le préambule affirme notamment à peu près ceci: 

Les êtres humains sont au coeur même de la notion de 

développement durable. Ils ont droit à une vie saine et productive, 

en harmonie avec la nature. 
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[Texte] 


Health Canada is a people department of the federal 
government. In our activities under CEPA, both now and in the 
future, we will ensure to the extent we can that people are at 
the centre of our efforts. Mr. Cappe mentioned the enormous 
challenges the federal government faced in 1988 when CEPA 
became law. There were the challenges of resourcing, 
administration, coordination and implementation. Indeed, the 
report Environment Canada has produced for you, done by 
Resource Futures International, will give you some pros and cons on 
how we dealt with those particular issues. 


Un protocole d’entente a été établi entre les deux ministéres afin 
d’assurer l’efficacité de l’administration conjointe de la loi. Le 
protocole précisait les rôles et les responsabilités de chacun. 
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De façon générale, comme je l’ai déjà mentionné, l'évaluation et 
la gestion des risques posés par les substances toxiques incombent 
d’abord à Santé Canada. Nos collègues d'Environnement Canada 
assument la responsabilité de tous les autres aspects: l’évaluation 
environnementale, la gestion des incidences environnementales et 
les programmes de mise en oeuvre et d’application des dispositions 
législatives. 


Coordination is another challenge. This is effected through a joint 
Environment Canada/Health Canada CEPA management committee 
comprising senior managers from the two departments, who will 
indeed be before you in the next day or so. 


We're also conscious of the important role played by the 
provinces in managing risk to health. Health Canada 
participates with the Department of the Environment in 
meetings of the federal-provincial advisory committee on CEPA. 
Health Canada also coordinates its programs with the provinces and 
territories through the federal-provincial committee on environmen- 
tal and occupational health. Environment Canada is a member of that 
group. 

In closing, I would like to highlight the close cooperation between 
the two departments in achieving two major milestones. One is the 
publication of the new substances notification regulations, which 
come into force next month. The second is the release earlier this year 
with Environment Canada of the remaining assessments of the 44 
substances on the first-priority substances list within the five-year 
deadline. 


I understand no other jurisdiction in the world has been able to 
produce a similar task of such magnitude in such time. More 
information on these initiatives will be presented in the technical 
briefings to come. Although not perfect, they mark considerable 
progress, in my view. 


In conclusion, it has to be said that CEPA is an important part of 
Health Canada’s health protection program. The issues overview 
document, tabled with the motion referring CEPA to your commit- 
tee, raises many issues of vital interest to Health Canada. 


[Traduction] 


Santé Canada est un ministère de service au public. 
Maintenant et à l’avenir, dans tout ce qui touche la LCPE, 
notre ministère, dans toute la mesure du possible, privilégiera 
toujours la population. M. Cappe mentionnait les difficultés 
incroyables auxquelles s’est heurté le gouvernement fédéral, en 
1988, lorsque la LCPE a été promulguée. Il fallait trouver les 
ressources nécessaires pour assurer l'administration, la 
coordination et la mise en vigueur de loi. Vous trouverez dans 
le rapport fait par Resource Futures International pour Environne- 
ment Canada, une évaluation des succès et des échecs que nous 
avons eus dans le traitement de ces questions. 


To ensure that the joint administratin of the Act was carried out 
effectively and efficiently, the roles and responsibilities were set 
down in a Memorandum of Understanding between the two 
departments. 


Generaly speaking, as I mentioned earlier, Health Canada has 
primary responsibilities for assessing and managing health hazards 
caused by toxic substances. All the other aspects of the pro- 
gram—environmental assessment, environment impact manage- 
ment, application and enforcement of legal provisions—are the 
responsibility of our colleagues in Environment Canada. 


La coordination pose un autre défi. Un défi que reléve un comité 
mixte de gestion de la LCPE composé de cadres supérieurs 
d’Environnement Canada et de Santé Canada, qui d’ailleurs 
comparaitront devant vous dans un jour ou deux. 


Nous savons également quel rôle important jouent les 
provinces dans la gestion des dangers pour la santé. Santé 
Canada, de concert avec le ministère de l’Environnement, 
participe à des réunions du Comité consultatif fédéral-provincial 
de la LCPE. Santé Canada coordonne également l’application de ses 
programmes avec les provinces et les territoires par l’entremise du 
Comité fédéral-provincial de l’hygiène du milieu et du travail. 
Environnement Canada fait partie de ce groupe. 


Pour conclure, permettez—moi de souligner l’importante collabo- 
ration grâce à laquelle nos deux ministères ont pu franchir deux 
étapes importantes. La première est la publication du nouveau 
règlement sur l’avis relatif aux substances, qui entrera en vigueur le 
mois prochain. Deuxièmement, Environnement Canada a publié, un 
peu plus tôt cette année, le reste des évaluations des 44 substances 
inscrites à la liste des substances d’intérêt prioritaire, avant que soit 
achevé le délai de cinq ans. 


Je crois savoir qu’aucun autre pays au monde n’a pu réaliser une 
tâche d’une telle ampleur dans un délai aussi court. Nous vous 
donnerons davantage de renseignements sur ces deux initiatives 
dans l’exposé technique qui suivra. Même si elles ne sont pas 
parfaites, ces deux initiatives constituent, à mon avis, du moins, un 
progrès considérable. 


Pour conclure, il faut dire que la LCPE est un élément important 
du programme de protection de la santé de Santé Canada. Le 
document «Aperçu des enjeux», qui a été déposé en même temps que 
la motion renvoyant l’examen de la LCPE devant votre comité, 
suscite de nombreuses questions d’un intérêt déterminant pour Santé 
Canada. 
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[Text] 


Let me give you an example. I refer in particular to the item 
‘‘Human Health and Environmental Protection’’, which lists a 
number of subjects for discussion. I look forward to learning of your 
discussion and the recommendations and suggestions you wish to 
make concerning these issues—for example, the use of the word 
‘‘toxic”” and its definition under CEPA. 


As you commence your task of reviewing CEPA, I would like you 
to know, Madam Chair, that the staff at Health Canada is ready to 
assist you on all health-related matters in any fashion necessary. It 
only remains to wish you well in your task. We look forward to 
further dialogue with you and your committee. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you very much, 
Mr. Foster. 


At this point, members, if you have any questions we can entertain 
those questions. Are you still absorbing? 


All right. Please continue, then. 


Mr. Anthony Clarke (Assistant Deputy Minister, Environmen- 
tal Protection Service, Department of the Environment): We will 
now move into the science and technology part, Madam Chair. 


With me are Mr. Bangay and Mr. Hickman. Mr. Bangay is with 
Environment Canada and Mr. Hickman is with Health Canada. They 
will speak to environmental research and quality guidelines in part 
I of CEPA. 


Mr. Garth Bangay (Director General, Ecosystem Conserva- 
tion Directorate, Environmental Conservation Service, Depart- 
ment of the Environment): Good morning, Madam Chair. It’s my 
pleasure this morning to lead the presentation, which will deal with 
research and monitoring in support of CEPA, state-of-the-environ- 
ment reporting and the development of environmental quality, 
objective guidelines and codes of practice. 
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With your permission, Madam Chair, I’m circulating a deck of 
slides that I will be speaking on this moming and that may help you 
understand a little more clearly some of the data we’ll try to present 
to you. 


The approach we’ll be taking this morning is one in which we will 
look at research and monitoring with respect to a particular group of 
substances, i.e., the dioxins and furans. We’ll also look at research 
and monitoring with respect to a particular industrial sector, in this 
case pulp and paper. 


Finally, we’ll look at research and monitoring with respect to how 
they address problems on an ecosystem basis. In this case we’ll look 
at the Great Lakes and St. Lawrence River and the Arctic as two very 
different ecosystems with two different approaches. We’ll then go on 
to talk about monitoring and assessment programs generally, 
state—of—the—environment reporting, and objectives, guidelines, and 
codes of practice. 
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[Translation] 


Permettez-moi de vous en donner un exemple. On trouve sous le 
titre «Santé publique et protection de l’environnement» toute une 
liste de sujets à discuter. J’ai hâte de voir ce qui sera dit sur ces sujets 
et quelles seront les recommandations et les propositions que vous 
ferez à leur égard—par exemple, sur l’utilisation du terme 
«toxique» et sur la définition de ce terme dans la LCPE. 


Alors que vous abordez votre examen de la LCPE, je tiens à vous 
faire savoir, madame la présidente, que le personnel de Santé 
Canada est prêt à vous apporter toute l’aide nécessaire sur tout ce qui 
a trait à la santé. Je vous souhaite bonne chance et espère avoir 
l'occasion de discuter de nouveau avec vous et votre comité. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci beaucoup, 
monsieur Foster. 


Mesdames et messieurs du comité, si vous avez des questions à 
poser, nous pouvons le faire maintenant. Etes-vous encore en 
mesure d’absorber? 


D'accord. Continuons, alors. 


M. Anthony Clarke (sous-ministre adjoint, Service de la 
protection de l’environnement, ministère de l'Environnement): 
Nous allons maintenant passer à l’aspect science et technologie, 
madame la présidente. 


Je suis accompagné de MM. Bangay et Hickman. Monsieur 
Bangay travaille à Environnement Canada et M. Hickman, à Santé 
Canada. Ils vous parleront de la recherche sur l’environnement et des 
recommandations visant la qualité de l’environnement que l’on 
trouve à la partie 1 de la LCPE. 


M. Garth Bangay (directeur général, Direction générale de la 
conservation des écosystèmes, Service de la protection de 
l’environnement, ministère de l’Environnement): Bonjour, ma- 
dame la présidente. C’est un plaisir pour moi que de faire cet exposé, 
qui portera sur la surveillance et la recherche à l’appui de la LCPE, 
des rapports sur l’état de l’environnement et les objectifs, recom- 
mandations et codes de pratique visant la qualité de l’environne- 
ment. 


Avec votre permission, madame la présidente, je vais distribuer 
des copies des transparents que j’utiliserai dans ma présentation de 
ce matin, de façon à vous aider à mieux comprendre certaines des 
données que j’essayerai de vous présenter. 


Dans cet exposé, nous allons voir ce qu’il en est de la recherche 
et de la surveillance à l’égard d’un groupe bien précis de substances, 
c'est-à-dire les dioxines et les furanes. Nous nous attacherons plus 
particulièrement à un secteur industriel, celui des pâtes et papiers. 


Enfin, nous verrons comment la recherche et la surveillance 
permettent de régler les problèmes en fonction de l'écosystème. 
Nous prendrons pour exemple les Grands Lacs et le Saint-Laurent, 
ainsi que l’Arctique, qui constituent deux écosystèmes très diffé- 
rents nécessitant des méthodes distinctes. Nous parlerons ensuite 
des programmes de surveillance et d'évaluation, d’une façon 
générale, des rapports sur l’état de l’environnement, ainsi que des 
objectifs, recommandations et codes de pratique visant la qualité de 
l’environnement. 


14—-6—1994 


Environnement et développement durable 


34 : 15 


[Texte] 


If we begin with dioxins and furans and with perhaps the most 
notorious chemicals that exist in the environment today, I think it 
would be an understatement to say that a considerable public concern 
has been envisioned because of the existence of these substances in 
the environment. 


Dioxins and furans were the subject of the first PSL substance 
review, and at that time the focus was primarily directed at cancer as 
a principal area of impact on the human organism and other impacts 
with respect to wildlife. 


One of the first challenges that science and research faced 
with respect to dioxins and furans was our varying ability to 
measure it in the environment itself. A very long period of time 
ensued as Environment Canada and other agencies, such as 
Health Canada and others, attempted to develop the analytical 
capability to determine whether or not dioxins and furans were in fact 
present in the environment and in the organisms within that 
environment. 


This is a key contribution, if you like, of science to the regulatory 
program under CEPA. If we can’t measure this substance in the 
environment and if we can’t measure it reliably within the 
environment we’re not going to be very well positioned to take 
regulatory action. 


I can’t emphasize enough the importance of getting it right when 
one is trying to measure substances such as dioxins and furans in the 
environment. It’s not an easy task; it’s one we have to be able to 
replicate, and to replicate with a great deal of confidence, if we are 
going to be able to take regulatory action. 


Another factor that’s been absolutely essential with respect to 
dioxins and furans, and to other OCs in the environment, is that we 
have systematic monitoring programs to determine the extent and 
breadth of their introduction to the environment. 


With respect to dioxins and furans, there was a comprehensive 
program of looking at herring gulls in the Great Lakes basin. Through 
that comprehensive program we were able to isolate the highest 
concentrations of dioxin contamination in Lake Ontario and Lake 
Michigan. This again was extremely important from a regulatory 
point of view if we were going to try to focus our attention on 
potential sources of these contaminants. 


The research studies concerning human health and environmental 
effects, while initially focusing on such things as cancer, have now 
focused on far more subtle effects and are looking at reproductive 
systems and developmental and behavioural effects. 


One of the stories that’s of particular interest, Madam 
Chair, is with respect to the great blue heron. This is an 
example of how a systematic monitoring program across Canada 
in which we were sampling tissues of wildlife, especially 


[Traduction] 


Pour commencer, on peut dire que les dioxines et les furanes sont 
peut-être les produits chimiques les mieux connus que l’on trouve 
de nos jours dans l’environnement. On peut dire pour le moins que 
leur présence dans la nature a provoqué de graves inquiétudes au sein 
du public. 


Les dioxines et les furanes ont été les premières substances à faire 
l’objet d’un examen dans le cadre de la liste des substances d’ intérét 
prioritaire. A cette époque, on s’était surtout attaché au fait que ces 
substances sont cancérigènes, car c’est là leur principal effet sur 
l’organisme humain, ainsi que sur les autres effets qu’elles ont sur 
la faune. 


Les scientifiques et les chercheurs ont été confrontés 4 une 
première difficulté: celle de mesurer de façon constante les 
quantités de dioxine et de furane dans l’environnement. Il a 
fallu longtemps à Environnement Canada et à d’autres 
organismes, dont Santé Canada, pour mettre au point les ressources 
analytiques permettant de déterminer si l’environnement et les 
organismes qui y vivent étaient ou non contaminés par des dioxines 
et des furanes. 


On peut dire que c’est là la principale contribution de la science 
ou régime de réglementation découlant de la LCPE. En effet, il est 
très difficile de prendre des mesures réglementaires s’il est 
impossible de mesurer la présence d’une substance dans l’environ- 
nement ou si les méthodes de dosage ne sont pas fiables. 


Je ne saurais trop insister sur l’importance d'être précis lorsque 
l’on essaie de mesurer des substances comme les dioxines et les 
furanes dans l’environnement. La tâche n’est pas simple; pour 
pouvoir appliquer des règlements, il faut pouvoir être en mesure de 
mesurer de nouveau les quantités et savoir que l’on pourra arriver 
aux mêmes résultats. 


Dans le cas des dioxines et des furanes, ainsi que dans celui des 
autres composés organiques présents dans l’environnement, il est 
absolument essentiel de disposer de programmes de surveillance 
systématique pour déterminer l’ampleur de leur introduction dans 
l’environnement. 


Nous avons réalisé un programme complet de détection des 
dioxines et des furanes dans les colonies de goélands argentés du 
bassin des Grands Lacs. Grâce à ce programme, nous avons pu isoler 
les concentrations les plus élevées de contamination par les dioxines 
dans les lacs Ontario et Michigan. Du point de vue de la 
réglementation, cette réalisation est extrêmement importante, si l’on 
veut se concentrer sur les sources possibles de ces contaminants. 


Les recherches conduites au sujet des effets de ces substances sur 
la santé humaine et l’environnement portaient au départ sur des 
problèmes comme le cancer. À l’heure actuelle, on étudie des effets 
beaucoup plus subtils et on examine les effets de ces substances sur 
les systèmes de reproduction, le développement et le comportement. 


L'exemple du grand héron est particulièrement intéressant, 
madame la présidente. Il illustre dans quelle mesure un 
programme de surveillance systématique appliqué dans tout le 
Canada permet d'étudier les effets des dioxines et des furannes. 
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predators at the top of food chains, allowed us to look at dioxins and 
furans once we had the analytical capability and to go back to our 
tissue banks that had been established, where these tissues had been 
saved over a long period of time, and to re-analyse for, in this case, 
dioxins and furans. 


What we learned was that the great blue heron colonies in southern 
B.C. were highly contaminated with dioxins and furans. This 
contamination was very much related to the lack of reproductive 
success these birds were having. 


So through this kind of investigative science, we were able 
to identify, if you like, hot spots within Canada. That work on 
the great blue herons actually then rippled out into further 
investigation into other parts of the ecosystem, which ultimately 
led to the identification of elevated dioxin levels in fish, oysters 
and crabs in the B.C. environment area, the Straits of Georgia, 
which then led to the closure of fisheries. I think it’s a good 
example of how, by having maintained a tissue bank, we’re able 
to go back to re-examine historical samples, to identify hot spots, 
which then enable you to make the link to other potential problems 
in the environment. 
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All of this then led to an identification of the major sources of the 
dioxins and furans in that particular environment, which was very 
much associated with the kraft pulp mills that were identified. Then 
action, as you know, under CEPA was subsequently taken to deal 
with that. 


The next slide in your package, I think, is the kind of success story 
we would like to see with respect to CEPA. It demonstrates the fact 
that dioxin levels in those great blue heron colonies have fallen 
dramatically since 1987 and have now levelled out to what seems to 
be more a background level. That really does represent a success 
story and it’s one that we’d like to see more of. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Excuse me. Mr. 
Chrétien. 


M. Chrétien (Frontenac): Pouvez-vous prendre quelques 
instants pour nous expliquer la diapositive sur les niveaux de 
dioxines dans les oeufs du grand héron? Comment pouvez—vous 
expliquer, par exemple, que de 1988 à 1989 et de 1990 à 1991, nous 
avons eu une baisse remarquable, alors qu’en 1989-1900, il y a eu 
une petite remontée? Avez-vous une explication scientifique pour 
l’année 1989-1990? 


Mr. Bangay: I think one of the things I should emphasize is that 
the efforts to control dioxins and furans is not always one of a simple 
downward migration of levels. Often with respect to some of these 
contaminants, and in the case in the west coast a good deal of them 
were found in the sediments, there could be reasons for remobiliza- 
tion of those materials back into the ecosystem from the sediments. 


Also with respect to the control program, the initial program 
focused on voluntary controls, moving finally into a regulatory 
mode. We didn’t have a smooth progression of the actions that were 
taken. There are potentially two reasons that may explain why we 
don’t have a smooth curve, moving from the very high levels to 
today’s background levels. 


[Translation] 


Dans le cadre de ce programme, on prenait des échantillons de tissus 
d'animaux sauvages, surtout de prédateurs, qui sont au sommet de la 
chaîne alimentaire. Une fois que nous avons acquis la capacité 
d’analyse et établi les banques de tissus, nous avons conservé les 
échantillons sur une longue période de temps et nous les avons 
réanalysées pour voir quels étaient les effets, dans ce cas—ci, des 
dioxines et des furanes. 


Nous avons ainsi appris que les colonies de grands hérons du sud 
de la Colombie-Britannique étaient fortement contaminées par des 
dioxines et des furanes. Il y avait un lien direct entre cette 
contamination et les problèmes de reproduction de ces oiseaux. 


Ces enquêtes scientifiques nous ont donc permis de détecter 
des points chauds, si l’on veut, ici au Canada. Après avoir étudié 
le grand héron, nous avons effectué le même type d’enquéte sur 
d’autres parties de l'écosystème, ce qui nous a permis de 
détecter des degrés élevés de dioxine dans le poisson, les huîtres 
et les crabes de cette partie de la Colombie-Britannique, c’est— 
à-dire le Détroit de Georgia. C’est ce qui a entraîné ensuite la 
fermeture des pêches. Cet exemple montre bien comment, en 
conservant une banque d’échantillons de tissus, nous avons pu revoir 
des échantillons antérieurs, détecter les zones à problèmes et faire le 
lien avec d’autres problèmes possibles dans l’environnement. 


Tout cela nous a ensuite amené à identifier les principales sources 
de diox ynes et de furanes dans cette région. La contamination venait 
en grande partie de certaines usines de pâtes et papiers. Des mesures 
ont ensuite été prises, comme vous le savez, en vertu de la LCPE. 


Si vous passez au transparent suivant, vous verrez un exemple du 
type de réussite que la LCPE devrait permettre d’obtenir. Le 
graphique illustre le fait que les niveaux de dioxines, dans ces 
colonies de grands hérons, ont diminué de façon spectaculaire 
depuis 1987 et sont maintenant stables à un niveau de base. En fait, 
c'est toute une réussite, une réussite comme on aimerait en voir 
davantage. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Excusez-moi. Mon- 
sieur Chrétien. 


Mr. Chrétien (Frontenac): Could you please take a few seconds 
to explain what can be seen on that slide, the dioxine levels in great 
blue heron eggs? For instance, how can you explain this spectacular 
decrease in 1988-89 and 1990-91, while there has been a small 
increase in 1989-90? Can you give us a scientific explanation for 
1989-90? 


M. Bangay: Il faut souligner que les mesures de lutte contre les 
dioxines et les furanes ne consistent pas toujours simplement à faire 
diminuer leur niveau. Dans le cas de la côte Ouest, on a retrouvé des 
contaminants dans les sédiments, comme c’est souvent le cas pour 
certains de ces contaminants. Il est possible que ces substances aient 
réintégré l'écosystème à partir des sédiments. 


En outre, le premier programme de lutte contre les contaminants 
comportait surtout des mesures bénévoles avant d’en arriver à un 
régime de réglementation. Il n’y a pas eu de progression constante 
dans les mesures prises. Ces deux raisons peuvent expliquer la 
courbe est aussi chaotique, du très haut niveau antérieur jusqu’au 
niveau de base d’aujourd’hui. 
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M. Chrétien: Peut-on prendre cela vraiment au sérieux? Le 
diagramme que vous nous présentez est-il véridique à 100 p. 
100? II est difficile d'expliquer à une personne que cela descend 
de façon régulière et très encourageante et que, subitement, 
pendant une année, on a un soubresaut, alors que de suite après, la 
descente reprend de façon constante. En 1991, cela ne pouvait plus 
descendre beaucoup parce qu’on était rendu presque à zéro. 


Ce n’est pas avec méchanceté que je vous pose cette question. Elle 
vous sera probablement posée un jour. 


Mr. Abbott (Kootenay East): Madam Chairman, I might 
possibly have an answer. I believe in 1989 there was a shutdown of 
the pulp operations for about six to eight months as a result of the 
strike, so that could very well be the reason for that. 


Mr. Bangay: I’m far from familiar with the state of the labour 
negotiations in B.C., and I do thank you for that suggestion. 


My response, though, did indicate that I think there was 
perhaps a less than smooth movement to the control. In other 
words, this wasn’t just like turning off a tap; there was a 
variability in industry’s capacity to meet that requirement. It’s 
entirely feasible and entirely understandable to see levels fluctuate, 
especially when you’re dealing with them at this level in the effluent. 
In this case we’re dealing with parts per trillion of dioxins and furans. 
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The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): This conversation will 
be quite helpful for members of the committee when we are thinking 
about implications for the regulations, simply because the sediment 
problem you spoke about, the mobilization of dioxin back into the 
ecosystem. 


Also of interest are Mr. Abbott’s comments that we are looking at 
a wider systems holistic approach when we look at some of the 
organizational environments that get involved with labour manage- 
ment disputes. 


Mr. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Before we go on 
with the results, what type of harmonization has taken place 
between and among all of the agents that are doing the testing? 
We are talking about universities, private industry and 
government agencies. Do we have uniform means of testing? Are 
some tests better than other tests? Are tests being rejected simply 
because they are not within your jurisdiction and you don’t accept 
what this university does or that university does? 


So many banks of data are conflicting. For the benefit of the 
committee and myself, can you tell us what your agencies are doing? 
How valid and reliable are those results as compared to the reliability 
and validity of results from agencies not within the government? 


Mr. Bangay: You’ve raised a very good point, and it is one I 
wanted to emphasize. Your ability to measure, especially things like 
dioxins and furans— when you are talking about parts per trillion, the 
rigour required of the participating labs is very high if you are to have 
believable results. 


[Traduction] 


Mr. Chrétien: Should we really take this seriously? Is this 
diagram perfectly reliable? It is difficult to explain that the 
levels decrease smoothly and encouragingly for a while and that 
suddenly, for one year, these levels jump up and then go on 
decreasing constantly after. In 1991, the levels could not go much 
lower because they were already close to zero. 


I don’t ask you this question to be mean. You will probably be 
asked about it someday. 


M. Abbott (Kootenay-Est): Madame la présidente, il m’est 
peut-être possible de répondre à cette question. Les usines de pâtes 
ont dû fermer pendant six ou mois, en 1989, en raison d’une grève. 
Cela pourrait expliquer le problème. 


M. Bangay: Je ne connais pas du tout l’état des négociations 
patronales-syndicales en Colombie-Britannique. Merci de votre 
explication. 


Cependant, j’ai dit tantôt que la lutte aux contaminants n’a 
pas été faite de façon très régulière. Autrement dit, il ne 
suffisait pas de fermer le robinet; l’industrie n'était pas 
uniformément en mesure de répondre à cette exigence. Il est 
tout à fait possible et compréhensible que les niveaux fluctuent, 
surtout lorsqu'on les trouve à de tels degrés dans les effluents. Dans 
ce cas—ci, la teneur en dioxines et en furanes s’exprime en parties par 
billion. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Cet échange sera très 
utile au Comité quand nous examinerons les conséquences des 
règlements à cause du problème des sédiments dont vous avez parlé 
et de la rétention de la dioxine par l’écosystème. 


Il faudra aussi tenir compte des observations de M. Abbott quant 
à la nécessité d’adopter une approche holistique applicable à tous les 
systèmes environnementaux dans le cas de certains conflits de 
travail. 


M. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Avant de parler 
des résultats, dans quelle mesure y a-t-il harmonisation entre 
tous les organismes qui font les évaluations? Cela comprend les 
universités, l’industrie privée et les organismes 
gouvernementaux. Emploie-t-on des méthodes d'évaluation unifor- 
mes? Y a-t-il des évaluations qui donnent de meilleurs résultats que 
d’autres? Rejetez-vous certaines évaluations simplement parce 
qu’elles ne sont pas de votre ressort et que vous n’acceptez pas les 
recherches effectuées par telle ou telle université? 


Il y a tellement de données contradictoires. Pourriez-vous 
expliquer à notre comité ce que font vos organismes? La valeur et 
l'exactitude des résultats qu’ils obtiennent se comparent-ils à celle 
des résultats qu’obtiennent les organismes à l’extérieur du gouver- 
nement? 


M. Bangay: Vous venez de soulever une excellente question et 
c’est justement un aspect que je voulais souligner. Les laboratoires 
participants doivent utiliser des méthodes très rigoureuses pour 
pouvoir mesurer la présence de produits comme les dioxines et les 
furanes, surtout lorsqu'on parle de quelques parties par billion, si 
l’on veut avoir des résultats crédibles. 
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participated in for a number of years is a rigorous 
interlaboratory system of comparison to ensure that we can have 
confidence in the results we are getting. Another thing worth 
emphasizing is that a lot of the methods development for doing this 
analysis has been developed in federal labs. So you have not only the 
capacity to design the analytical system, but also to institute the 
rigour for ensuring that uniformity of approach. 


With respect to something like dioxins and furans, few laborato- 
ries in Canada can deal with those kinds of analyses. There is only 
a handful and they are very closely connected in terms of a network 
of working laboratories, so that provides greater confidence. 
However, one should never lose sight of the fact that when you are 
dealing with things at that level, it is not a simple task to do those 
measurements, and it is also expensive. 


Moving on to the pulp and paper sector, dioxins and furans 
were one of the most noteworthy pollutant problems associated 
with pulp and paper, but there were others as well. Because of 
the public concem about that, the entire effluent stream from 
the pulp and paper industry was included as a PSL assessment. This 
ultimately led to another batch of regulations dealing with pulp and 
paper effluents, although I think it is important to emphasize that the 
work this department and others did in support of that was a large 
suite of scientific investigation. 


Ultimately, that led to the institution of a new program on 
environmental effects monitoring. The intention with that 
environmental effects monitoring program, which was probably 
one of the first in the world to approach things from that way, 
was to determine, through our science, if the control action that 
has been taken is doing what it is supposed to do. In other 
words, are there improvements in the environment itself? We 
are not talking about simply measuring concentrations of a 
substance in the effluent but about assessing whether or not the 
environment or the ecosystem is in fact responding. 


One of the most controversial things that took place with 
respect to the regulation of pulp and paper was the whole 
chlorine issue and whether we should be regulating absorbable 
organic halogens or AOX, as it is often called. The regulatory 
decision that was taken was one based on the science and it was 
not to control AOX. That decision has stood now for a number 
of years and been supported by ongoing science and research 
conducted by this department to in fact determine what the 
principal components of that effluent stream are that are causing the 
impact on the fishery. 
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There is no doubt that there are still serious effects on fish 
associated with pulp and paper effluents, despite the controls on 
dioxins and furans. These effects are related to the reproductive part 
of the cycle, the metabolism of the fish and the production of liver 
enzymes. 


We’ve had for two years now a cooperative research 
program on what is formally called compound X or substance X. 
It has involved universities, industry and government. The work 
has involved a number of pulp and paper mills across the 


participent à un système de comparaison interlaboratoire très 
rigoureux pour garantir la fiabilité des résultats obtenus. Qui 
plus est, bon nombre des méthodes utilisées pour faire de telles 
analyses ont été mises au point dans les laboratoires fédéraux. Cela 
veut dire que nous sommes en mesure d'établir un système d’ analyse 
approprié, mais aussi que ces méthodes sont suffisamment rigoureu- 
ses pour garantir des évaluations uniformes. 


Peu de laboratoires au Canada peuvent effectuer de telles analyses 
pour déceler la présence de produits comme les dioxines et les 
furanes. I] n’y en a qu’une poignée et ils font partie d’un réseau de 
laboratoires interreliés, ce qui nous permet d’être encore plus sûrs 
des résultats. I] ne faut cependant pas oublier que, à un tel niveau, il 
n’est pas facile de faire ces mesures et cela coûte aussi très cher. 


Dans le secteur des pâtes et papiers, l’un des pires 
problèmes de pollution provenait des dioxines et des furanes, 
mais ce n'était pas le seul. Comme ce problème inquiétait le 
public, nous avons fait une évaluation selon la liste des 
substances d’intérêt prioritaire pour tous les effluents de l’industrie 
des pâtes et papiers. Cela a donné lieu à l’établissement d’une autre 
série de règlements relatifs aux effluents produits par l’industrie, 
mais je tiens à bien souligner que les travaux effectués par notre 
ministères et d’autres organismes à ce sujet faisaient partie d’une 
vaste enquête scientifique. 


Cela a aussi mené à l'établissement d’un nouveau 
programme de contrôle des effets sur l’environnement. Le but 
de ce programme, sans doute l’un des premiers du monde à 
obéir à une telle approche, consistait à déterminer grâce à des 
méthodes scientifiques si les mesures de contrôle utilisées 
donnaient les résultats escomptés. Autrement dit, avaient-elles 
améliorées l’environnement lui-même? Il ne s’agissait pas 
simplement de mesurer la concentration d’une substance dans 
l’effluent, mais plutôt de voir si le fait de réduire ces concentrations 
avait assaini l’environnement ou l'écosystème. 


L'une des questions les plus controversées relativement à la 
réglementation de l’industrie des pâtes et papiers consistait à 
savoir si nous devions réglementer la présence du chlore et des 
composés halogénés organiques absorbables ou HOA. D’après 
les données scientifiques, on a finalement décidé de ne pas 
réglementer la présence des HOA. Cela fait déjà quelques 
années que cette décision a été prise et notre ministère a, 
depuis, continué à effectuer des recherches pour déterminer 
quels sont les principaux produits de ces effluents qui nuisent aux 
stocks halieutiques. 


I] ne fait aucun doute que les effluents produits par l’industrie des 
pâtes et papiers continuent à nuire sérieusement aux poissons, même 
si l’on contrôle maintenant la présence des dioxines et des furanes. 
Les principaux effets des effluents sont ressentis au niveau de la 
reproduction, du métabolisme du poisson et de la production 
d’enzymes du foie. 


Cela fait maintenant deux ans que nous avons mis sur pied 
un programme de recherche en collaboration, pour examiner ce 
qu'on appelle le composé x ou la substance x. Il s’agit d’un 
programme auquel participent les universités, l’industrie et le 
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country. Right now the results from that research suggest that the 
effects we see in fish appear to be caused by the transformation 
products of natural compounds that are actually found on the trees 
themselves. 


The important thing to note, I think, is that the effects are not 
limited to effects from mills using chlorine as bleaching agents. In 
other words, we find these effects associated with mills that are not 
using chlorine as a bleaching agent. 


I think what this underlines, and this is probably one of the most 
powerful examples that we have, is the importance of sound science 
in support of regulation. 


The cost of making the wrong decision could be enormous. In this 
case, the science that this department and others were involved with 
allowed us to take a regulatory position, which at the time was very 
controversial. Additional research has suggested in fact that the 
causes may very much be associated with materials or substances in 
the trees themselves. 


That work continues, but I think there’s an important 
message here as well, which is that the work we have been 
doing has developed a very strong partnership with industry, 
universities and other government agencies. The pay-off is that 
industries seem to be more prepared to look at the control of their 
entire effluent stream. They’re not just reacting to yet another 
regulation; they’re looking ahead now. They’re looking at totally 
effluent-free systems, and that’s the kind of footing we would like 
to see the industry move towards. 


By building a partnership in science that looks at the real issues, 
not the emotional ones, I think we’ ve managed to make considerable 
ground and I think we’ll probably see a much more sustainable pulp 
and paper sector in the future. I think it’s an important contribution 
of science and research to a particular sector. 


M. Chrétien: Avant qu’on passe à l’acétate suivante, pouvez- 
vous me dire ce que représente le symbole «AOX»? Vous l’avez 
peut-être dit tout à l’heure, mais je n’ai pas entendu. 


Mr Bangay: Yes, AOX is an expression that’s used to describe the 
absorbable organic halogens, of which chlorine is one and fluorines 
are another. These are substances that have been lumped together, if 
you like, as the absorbable organic halogens in that effluent stream. 


The important thing to remember about AOX is that there would 
seem to be a relationship between AOX and the presence of dioxins 
and furans of other organochlorinated compounds. It was used 
almost as a surrogate, as a way of measuring the presence of these 
other things in the system. Some people in some jurisdictions jumped 
to the conclusion that it would be simpler to measure the AOX and 
regulate the AOX. 


The important thing is that the AOX itself, while it may at certain 
levels indicate the presence of the real problem substances, is not a 
problem substance itself. That’s why we tried to focus in with this 
very strong investigative approach on the real substances of concern. 
That continues to be the direction our science is taking us in. In this 
area Canada has really become a world leader. 


[Traduction] 


gouvernement et qui porte sur différentes usines de pâtes et papiers 
au Canada. Les résultats de ces recherches semblent indiquer que les 
effets que l’on constate chez le poisson proviennent apparemment 
des produits de transformation de composés naturels que l’on trouve 
dans les arbres mêmes. 


Il importe de noter que ces effets ne proviennent pas uniquement 
d'usines qui utilisent du chlore comme agent de blanchiment. 
Autrement dit, on retrouvera les mêmes effets dans les effluents 
d'usines qui n’utilisent pas de chlore comme agent de blanchiment. 


C’est probablement l’un des meilleurs exemples que l’on puisse 
trouver pour confirmer l’importance qu’il y a de disposer de solides 
études scientifiques à l’appui des règlements. 


Si l’on prenait une décision erronée, le coût risquerait d’être 
énorme. Dans ce cas-ci, les études scientifiques menées par notre 
ministère et d’autres organismes nous ont permis de prendre une 
décision réglementaire qui était très controversée à l’époque. Les 
recherches menées depuis semblent montrer que le problème vient 
peut-être de substances dans les arbres mêmes. 


Les travaux se poursuivent et je tiens aussi à bien souligner 
que cela nous a permis de forger un partenariat très solide entre 
l’industrie, les universités et les autres organismes 
gouvernementaux. Qui plus est, les industries semblent 
maintenant mieux disposées à contrôler leurs effluents. Elles ne se 
contentent plus de réagir à l’établissement d’un autre règlement, 
mais essaient de voir plus loin. Elles s'efforcent de mettre au point 
des systèmes qui ne produiraient aucun effluent et c’est exactement 
ce que nous voudrions voir à l’avenir. 


Grâce à un partenariat scientifique qui examine les problèmes 
réels et pas simplement les sujets émotifs, nous avons pu, selon moi, 
accomplir beaucoup de progrès et l’industrie des pâtes et papiers 
respectera probablement beaucoup mieux à l’avenir les principes du 
développement durable. À mon avis, la science et la recherche ont 
contribué beaucoup à ce secteur. 


Mr. Chrétien: Before we go on to the next transparency, could 
you tell me what this symbol ‘*AOX’’ means? You may have 
explained earlier, but I did not hear you. 


M. Bangay: Oui, c’est un sigle qu’on utilise pour désigner les 
composés halogéniques organiques absorbables, qui comprennent le 
chlore et le fluor. Ces substances sont toutes désignées comme étant 
des composés halogénés organiques absorbables dans les effluents 
produits par l’industrie. 


Ce qu’il importe de se rappeler, c’est qu'il semble y avoir un 
rapport entre les HOA et la présence de dioxines et de furanes et 
d’autres composés organochloriques. On s’est servi de ces composés 
pour mesurer la présence de ces autres substances dans l’écosystè- 
me. Dans certains milieux, on avait comclu que ce serait plus simple 
de mesurer la présence d’HOA et de réglementer ces substances. 


Ce qu’il faut retenir, c’est que, même si la présence de certaines 
concentrations d’HOA montre que les substances vraiment polluan- 
tes sont aussi présentes, les HOA ne sont pas vraiment une source de 
pollution. C’est pourquoi nous nous sommes efforcés de concentrer 
notre enquête sur les substances qui causent vraiment des problè- 
mes. C’est ce que nous faisons encore. Le Canada est devenu un 
véritable chef de file dans ce domaine. 
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commending your department for exactly what you’ve just been 
talking about, putting regulations in place based on sound 
science, in comparison with what the jurisdiction in the province 
of British Columbia has done, which is to ask for things.that are not 
only unattainable—financially it would put the pulp mills out of 
business— but in fact are also inconsequential. I just want to put on 
the record my commendation of your department in the very sound 
way you’ve gone about doing this. 


Mr. Bangay: Thank you. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): How are we doing for 
time? We have until 11 a.m. on this section. Perhaps I could suggest 
a break sometime around 10 a.m. 


Mr. Bangay: I would move, then, to looking at things from 
an ecosystem perspective. We’ve looked at a particular 
contaminant, we’ve looked at an industry sector. If we look at 
the Great Lakes/St. Lawrence as a particular ecosystem—and I 
will try to move a little more quickly, Madam Chair—we’ve 
seen in the Great Lakes very much an evolution in terms of the 
way we've approached and understood this problem. Probably 
the earliest evidence in Canada of widespread damage on the 
ecosystem related to toxic substances was in the Great Lakes. 
We had a closure of a number of fisheries in the Great Lakes in 
the 1970s, some of these associated with the presence of 
mercury. We had devastating impacts on fish—eating birds in the 
lower Great Lakes especially. But what we’ve been seeing most 
recently is an improvement in that condition, a fact that underlines 
that regulatory action has made substantial progress with respect to 
the presence of contaminants in that ecosystem. 


We are not out of the woods yet. Science still suggests that we have 
appreciable levels of those contaminants. The bald eagle population 
in Lake Erie is one that is still experiencing levels of contaminants 
affecting its reproductive success in that region. 


With regard to human health effects, there’s a new 
emphasis in terms of the work we’re doing now. There is much 
more work on subtle effects on human health. Some of the 
more recent results we’ve been seeing suggest that existing 
mixtures and levels of persistent organic pollutants in highly exposed 
populations has led to neural behavioural problems in newborns. 
This is disturbing evidence. It’s relatively new evidence that suggests 
we have a great deal to be concerned about with respect to some of 
these contaminants. 


The research, then, has moved from really telling us whether 
something is present to now being able to tell us much more about 
the effects. That represents a major change in our capacity and a 
definite improvement in terms of the way we can regulate and focus 
those regulations. 


parce qu’il a établi des réglements fondés sur de bons principes 
scientifiques par opposition à ce qu’on a fait en Colombie- 
Britannique, où l’on a fixé des exigences non seulement 


-rréalisables, puisqu'elles ruineraient financièrement les usines de 


pâtes et papiers, mais aussi tout à fait inutiles. Je tiens donc à 
féliciter votre ministère d’avoir procédé de cette façon tout à fait 
raisonnable. 


M. Bangay: Merci. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Combien nous reste-t— 
il de temps? Nous avons jusqu’à 1 1 heures pour cette partie de notre 
programme. Nous pourrions peut-être faire une pause vers 10 
heures. 


M. Bangay: Dans ce cas, je proposerais que nous 
examinions maintenant la situation du point de vue de 
l'écosystème. Jusqu'ici, nous avons examiné les effets d’un 
contaminant particulier et un secteur particulier de l’industrie. 
Si l’on examine ce qui se passe dans l'écosystème des Grands 
Lacs et du Saint-Laurent, et je vais essayer d’accélérer un peu, 
madame la présidente, on peut voir que nos méthodes et notre 
compréhension du probléme ont bien évolué dans la région des 
Grands Lacs. C’est probablement dans les Grands Lacs qu’on a 
constaté pour la première fois au Canada que certaines 
substances toxiques avaient causé énormément de dommages à 
l'écosystème. Dans les années soixante-dix, on a dû interdire la 
pêche à diverses espèces dans les Grands Lacs, dans certains cas à 
cause de la présence de mercure. Cela a eu des effets dévastateurs sur 
les espèces d’oiseaux carnivores, surtout dans la partie inférieure des 
Grands Lacs. La situation s’est améliorée récemment, ce qui montre 
bien les progrès qui ont été accomplis pour réduire la présence de 
contaminants grâce à l’établissement de règlements appropriés. 


Nous ne sommes pas encore au bout de nos peines. Les analyses 
scientifiques montrent qu’il y a encore des quantités appréciables de 
contaminants dans l’écosystème. Ces contaminants sont à la source 
des problèmes de reproduction de certaines espèces, notamment la 
population d’aigles à tête blanche du Lac Érié. 


Nous mettons maintenant davantage l'accent sur les effets 
pour la santé de l'être humain dans nos recherches. Il reste 
encore beaucoup de travail à faire pour déterminer les effets 
subtils que ces contaminants peuvent avoir sur la santé de l’être 
humain. Certains résultats récents semblent indiquer que la 
composition actuelle de certains produits dans l’environnement et la 
présence de niveaux persistants de polluants organiques a causé des 
problèmes de comportement neural chez les nouveaux-nés dans les 
populations très exposées. C’est une constatation troublante qui 
montre que nous avons de bonnes raisons de nous inquiéter de la 
présence de certains de ces contaminants. 


Ainsi, les recherches que nous menions dans le passé nous 
disaient si certains produits étaient présent dans l’environnement, 
mais nous sommes maintenant mieux en mesure de connaître les 
conséquences de ces produits. Cela montre dans quelle mesure nos 
méthodes ont évolué et nous permet certainement de mieux cibler 
nos règlements. 
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One of the things we need to emphasize here is that when 
we are dealing with large ecosystems like the Great Lakes, from 
a regulatory point of view we have had considerable success in 
dealing with the point sources that exist within the Great Lakes 
basin. But we also have to consider the long-range transport sources 
of these contaminants. Many other countries haven’t taken the action 
Canada has taken. We will need to act aggressively internationally 
if we are going to turn that around. 


One of the examples, as we tum to the slide on the Arctic, is that 
you will find we have another ecosystem— 


x 


M. Chrétien: Monsieur le témoin, avant de passer A 
l’Arctique, pouvez-vous prendre quelques minutes pour élaborer 
sur le rapport de la Commission mixte internationale? Nous 
avons eu ce rapport entre les mains il y a deux ou trois mois, et 
il était très inquiétant. La semaine dernière, quelqu’un me demandait 
si le rapport n’allait pas tout simplement être mis sur les tablettes. 
Compte tenu du contexte économique actuel, serait-il possible qu’il 
n’y ait pas grand-chose qui se fasse à court terme? 


Vous savez que les enfants qui naissent dans cette région 
des Grands lacs sont pas mal plus désavantagés que ceux qui 
naissent dans le secteur où je demeure. Même la ministre de 
l'Environnement disait à la blague que les hommes seront 
dorénavant plus inquiets, puisque les jeunes mâles viennent au 
monde avec un pénis un peu plus court. Auparavant, disait-elle, on 
rencontrait seulement le cancer du sein en très grand nombre dans ce 
secteur. 
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Les enfants naissent avec des difficultés d'apprentissage et des 
malformations physiques en plus grand nombre dans ce coin de pays. 
Est-ce que votre ministère prend la chose au sérieux? Est-ce qu’on 
va donner suite aux rapports? Cela va évidemment coûter une 
fortune, mais il s’agit de la santé humaine. Ce n’est plus la santé des 
belugas et du grand héron bleu. Ce sont nos enfants. 


Mr. Clarke: The Government of Canada is taking the IJC report 
extremely seriously. My minister has charged us with making a 
credible response to these recommendations. We are doing so. There 
will be a response in the late summer or the early fall, and I would 
expect it’s going to be a very positive response to the LC 
recommendations. That’s the policy stance of the federal govern- 
ment. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you. Was there 
any other response? 


I think it’s important to note the health of great blue herons has 
direct implications for human health. It’s the first signal—the 
canary, if you will—that tells us we have to take a look at some of 
the more subtle forms of health problems you’ve been pointing out 
to us this moming. 


M. Sauvageau (Terrebonne): Monsieur, j’ai une petite question 
à poser, mais je ne sais pas si je m’adresse à la bonne personne. Elle 
concerne le Plan d’action Saint-Laurent, phase 1 et phase 2. 


J'ai lu le rapport sur le Plan d’action Saint-Laurent, phase 1. Il y 
a beaucoup de rapports et d’études qui ont été faits. Est-ce que je 
m'adresse à la bonne personne? Est-ce que je peux continuer? 
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Une chose que je tiens à souligner, c’est que, dans le cas 
d'écosystèmes très vastes comme celui des Grands Lacs, nous 
avons eu beaucoup de succès avec la réglementation des sources 
de pollution à l’intérieur du bassin des Grands Lacs. Par 
ailleurs, nous devons aussi songer aux sources de transport de ces 
contaminants à l’extérieur du système lui-même. Bon nombre de 
pays n’ont pas pris les mêmes mesures efficaces que le Canada. 
Nous devons continuer de poursuivre nos objectifs de façon 
dynamique à l’échelle internationale si nous voulons que cela 
change. 


Maintenant que l’on passe au transparent de l'Arctique, un 
exemple d’un autre écosystéme. . . 


Mr. Chrétien: Sir, before going on to the Arctic, could you 
take a few minutes to tell us about the report of the Joint 
International Commission? We had that report before us two or 
three months ago and it was quite worrying. Last week, 
someone asked me if the report was going to be shelved. In view of 
the current economic problems, is it possible that nothing much will 
happen in the short term? 


You are aware that newborns in that region of the Great 
Lakes are strongly disadvantaged in relation to those in my own 
region. Even the Minister of the Environment joked that men 
will now be a bit worried because baby boys are being born with 
a shorter penis. Previously, it was only breast cancer that was more 
prevalent in that area. 


A greater number of children are born with learning disabilities 
and malformations in that area of the country. Does your department 
take this seriously? Will action be taken in light of the reports? It will 
obviously cost a fortune, but we’re talking about human health. We 
are no longer dealing with the health of the beluga whales and the 
great blue heron. There is no comparison with the children. 


M. Clarke: Le gouvernement du Canada prend tout à fait au 
sérieux le rapport de la CMI. Le ministre nous a chargé de préparer 
une réponse crédible à ces recommandations. C’est ce que nous 
faisons. Vers la fin de l’été ou au début de l’automne la réponse du 
gouvernement aux recommandations de la CMI sera rendue 
publique et je soupçonne que ce sera une réponse très positive. C’est 
la politique du gouvernement fédéral. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci. Y a-t-il 
d’autres réponses”? 


I] m’apparait important de noter que la santé des grands hérons 
bleus a des implications directes pour la santé humaine. C’est le 
premier signal—le canari, pour ainsi dire—qui nous alerte aux 
problèmes de santé les plus subtils dont vous nous avez parlé ce 
matin. 

Mr. Sauvageau (Terrebonne): Sir, I would like to ask a short 
question but I do not know whether I should be putting it to you. It 
concems the St. Lawrence action Plan, phases 1 and 2. 


I have read the report on Phase 1 of the St. Lawrence action Plan. 
There have been many reports and studies made. Am I addressing 
my question to the right person? My I continue? 
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M. Bangay: Oui, continuez. 


M. Sauvageau: Dans la phase 1, il y avait 20 millions de 
dollars de débloqués pour développer des technologies pour 
diminuer les toxines dans le fleuve. Lorsque je regarde les 
objectifs de la phase 2, j’ai l’impression que c’est une répétition 
de la phase 1. On fait encore des études et on va encore mettre cela 
de l’avant. Est-ce que je me trompe? J’espére que oui. Dans la phase 
2, de quelle façon concrète va-t-on investir les 100 millions de 
dollars pour l’amélioration du fleuve Saint-Laurent? Est-ce que la 
phase 2 sera une répétition de la phase 1? 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Mr. Sauvageau, could 
you clarify for me which project you’re talking about? 


M. Sauvageau: Vision 2000, Plan d’action Saint-Laurent, phase 
2 


Mr. Clarke: We have Jean-Pierre Gauthier, the regional director 
general of Quebec, who can speak to the St. Lawrence action plan. 


M. Jean-Pierre Gauthier (directeur général de la région du 
Québec, Environnement Canada): Dans la phase 1 du Plan 
d'action Saint-Laurent, un des objectifs importants était la 
réduction des toxiques. L'objectif était de réduire de 90 p. 100 
les toxiques de 50 industries prioritaires le long du Saint-Laurent. 
Cet objectif a été atteint en grande partie, puisque 75 p. 100 des 
toxiques ont été réduits jusqu’à maintenant. Lors de la mise en 
application finale du règlement sur les pâtes et papier, au début de 
1996, on devrait avoir atteint 90 p. 100 de réduction. 


Dans la phase 2 du Plan d’action Saint-Laurent, il y a beaucoup 
de nouveaux programmes qui n’existaient pas dans la phase 1 du Plan 
d'action Saint-Laurent. Je peux vous en citer quelques-uns rapide- 
ment. 


Il y a un programme complet sur la biodiversité, qui est une suite 
des discussions et des ententes de Rio. Donc, il y a un volet très 
important de près de 21 millions de dollars qui touche uniquement 
la question de la biodiversité. 
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Il y a aussi un nouveau volet sur l’agriculture qui n’existait pas 
dans la première phase et qui sera dirigé en grande partie par le 
gouvernement du Québec. 


Il y a aussi un nouveau volet sur la santé humaine, qui est dirigé 
par nos collègues de Santé Canada et Santé Québec. 


Enfin, il y a un autre programme très important qui a trait à 
l'implication communutaire. Dans la phase 1 du Plan d’action 
Saint-Laurent, il y a eu des lacunes en termes de participation du 
public. Dans la phase 2, on a réellement fait un effort pour développer 
des programmes et créer des zones d'intérêt prioritaire, qu’on 
appelle des ZIP, où les citoyens pourront s'organiser et avoir des 
programmes concrets pour protéger leur environnement. 


M. Sauvageau: Je vous remercie, monsieur Gauthier. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): We have an incredible 
amount of material to cover today. I was wondering if we could speed 
up the presentation a little bit in order to get through the material. Is 
it possible to finish your part by ten o’clock? 


[Translation] 


Mr. Banguay: Yes, go on. 


Mr. Sauvageau: Under Phase 1, $20 million were 
earmarked for the development of technologies to reduce the 
level of toxins in the St. Lawrence. When I look at the 
objectives for Phase 2, I get the impression that we are just 
repeating what was done in phase 1. Additional studies will be carried 
out. Am I wrong? I hope so. In Phase 2, in what specific ways will 
the $100 million be used to restore the St. Lawrence river? Will phase 
2 be a mere repetition of Phase 1? 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Monsieur Sauvageau, 
pouvez-vous me préciser de quel projet vous parlez? 


Mr. Sauvageau: Vision 2000, the St. Lawrence action Plan, 
Phase 2. 


M. Clarke: Jean-Pierre Gauthier, directeur général régional du 
Québec peut vous parler du plan d’action du Saint-Laurent. 


Mr. Jean-Pierre Gauthier (Regional Director General of 
Quebec, Environment Canada): One of the main objectives of 
Phase 1 of the St. Lawrence action Plan was the reduction of 
toxic substances. The goal was a 90% reduction in 50 priority 
industrial plants along the St. Lawrence river. This goal has largely 
been met since 75% of toxic effluence have been reduced to date. 
With the final implementation of the pulp and paper regulations, in 
early 1996, we should have achieved a 90% reduction. 


Under Phase 2 of the St. Lawrence action Plan, there are many 
new programs which did not exist under Phase 1. I can quickly 
mention a few. 


There is a complete biodiversity program which is a follow-up to 
the Rio discussions and agreements. Thus, there is a very important 
component representing close to $21 million which will deal 
exclusively with biodiversity. 


There is also a new component on agriculture which did not exist 
under Phase 1 and which will be largely administered by the 
Government of Quebec. 


There is also a new project on human health jointly administered 
by our colleagues in Health Canada and the Quebec Ministry of 
Health. 


Finally, there is another very important program dealing with 
community involvement. Under Phase 1 of the St. Lawrence action 
Plan, there were weaknesses with respect to public participation. 
Under Phase 2, we made a greater effort to develop programs and 
create zones d'intérêt prioritaire, the ZIP program, under which 
citizens will be able to organize and set up specific programs to 
protect their environment. 


Mr. Sauvageau: Thank you, Mr. Gauthier. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Nous avons énormé- 
ment de terrain à couvrir aujourd’hui. Je me demande si nous ne 
pourrions pas accélérer un peu l'exposé afin que nous puissions 
aborder tous les sujets. Pourrez—vous terminer votre exposé d’ici 10 
heures? 
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Mr. Bangay: Yes. M. Bangay: Oui. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Also, for members of 
the committee, could we focus on the presentations at hand? I know 
there’s a lot of really important issues and questions we would like 
to explore, but I think it’s important to focus on that in arder to get 
through what we have today. Perhaps at coffee break or another break 
you can have a quick chat with someone who has a particular area of 
expertise you are concemed with. 


Mr. DeVillers. 


Mr. DeVillers (Simcoe North): I just want to make the suggestion 
maybe we could just hold our questions to another time, because I 
don’t see how we’re going to finish the material if we’re constantly 
questioning. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Okay, can we wait on 
the questions until ten o’clock? 


M. Chrétien: Je veux bien me soumettre à ces petites 
exigences, mais si on veut faire un travail efficace, il n’est pas 
nécessairement bon de refouler toutes nos questions à la fin. On 
a un an pour étudier la LCPE, et je déteste me faire bousculer 
par le temps, madame la présidente. Je ne veux pas être 
désagréable ce matin, mais il est 9h45. Si on ne finit pas 
aujourd’hui, on finira demain. Et si on ne finit pas demain, on 
finira après-demain. J'aimerais avoir la conscience en paix et 
dire qu’on a fait un bon bout de chemin. C’est une des lois les plus 
importantes. 


D’entrée de jeu, ce matin, on nous a dit que c’était une loi fort 
complexe, trés compliquée, longue et abstraite. Si on regarde cela a 
la va-comme-je-te-pousse, pour ma part, je ne serai pas satisfait de 
mon travail. Je ne sais pas si les autres le seraient. Si on a des 
questions qui touchent l’exposé en cours, je ne vois pas pourquoi on 
retarderait d’un jour ou deux la période des questions. 


M. DeVillers: On pourra recevoir de l’information à d’autres 
moments. Comme vous le dites, on examinera la loi pendant au 
moins un an et on aura d’autres occasions de poser nos questions. 


M. Chrétien: Vous avez raison, mais si jamais. . . 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Perhaps we could 
solve this situation very quickly if we could have a bit of compromise 
here. The department officials have spent an awful lot of time 
preparing their presentation and it takes a great deal of time to come 
to this committee, and we sincerely appreciate it. 


However, I do understand the concerns you have, Mr. Chrétien, 
and I share those concerns. So for points of clarification, if you have 
a question related specifically to this information, I think we can 
handle very short questions with very short answers. 


Your question on what is AOX I thought was very, very 
appropriate. Those kinds of questions I think are more than 
acceptable, and if the committee members can commit to that 
themselves, then we can get through this a lot more quickly. Do we 
have agreement on that? 


M. Chrétien: Madame la présidente, je vois en vous une grande 
pédagogue. Vous avez bien cerné le problème. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Je demanderais aussi 
aux membres du Comité de s’en tenir à l'exposé en cours. Je sais 
qu’il y ade nombreux dossiers et de nombreuses questions que nous 
voudrions explorer, mais il m’apparaît important que nous nous en 
tenions au sujet afin que nous puissions liquider l’ordre du jour. 
Vous pourriez peut-être vous en entretenir avec l’un ou l’autre de 
nos témoins pendant la pause café si vous avez des questions à leur 
poser sur leur spécialité. 


Monsieur DeVillers. 


M. DeVillers (Simcoe-Nord): Je voulais tout simplement 
proposer que nous posions nos questions un autre jour parce que je 
ne vois pas comment les témoins pourrons terminer l’exposé si nous 
les interrompons constamment avec nos questions. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): D'accord, pouvons- 
nous retenir les questions jusqu’à 10 heures? 


Mr. Chrétien: I am quite willing to go along with these 
minor restrictions but if we want to be effective, it might not be 
a good thing to hold all our questions till later. We have one 
year to study the CEPA and I hate to be a slave to time, 
Madam Chairman. I do not want to be difficult this morning, 
but it is 9:45 a.m. If we do not finish everything today, we will 
finish tomorrow. And if we do not finish tomorrow, we will do 
so the day after. I would like to be at peace with my conscience 
and to be able to say that we made some progress. It is one of the most 
important laws. 


This morning, the first thing we were told is that the legislation is 
complex, complicated, long and abstract. If we deal with it 
higgledy-piggledy I will not be satisfied with my work. I don’t know 
if others would be. If we have questions on the presentation at hand, 
I don’t see why we should hold our questions for a day or two. 


Mr. DeVillers: We can get the information at some other time. As 
you say, we will be studying the legislation for at least one year and 
we will have many other opportunities to put questions. 


Mr. Chrétien: You were right, but if ever. . . 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Nous pourrions 
peut-être régler la question très rapidement si nous étions prêts à 
accepter un compromis. Les fonctionnaires du ministre ont mis 
énormément de temps à préparer leur exposé et ils passent aussi 
énormément de temps ici et nous leur en sommes très reconnais- 
sants. 


Toutefois, je comprends vos craintes, monsieur Chrétien, et je les 
partage. Ainsi, si vous sentez le besoin d’obtenir une clarification 
sur l’information qui nous est donnée, je pense que nous pourrions 
accepter de très courtes questions suivies de très courtes réponses. 


Votre question sur ce qu’est AOX m'a paru très, très appropriée. 
Ce genre de question est tout à fait acceptable et si les membres du 
Comité peuvent s’engager à respecter la consigne, alors nous 
pourrons avancer beaucoup plus rapidement. Est-ce convenu? 


Mr. Chrétien: Madam Chairperson, I see that you are a true 
pedagogue. You have defined the problem perfectly. 
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La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci beaucoup. 
Could we continue quickly, please? 


Mr. Bangay: I'll tum very briefly to the Arctic. The 
importance of including the Arctic ecosystem was merely to 
underline the fact that when we talk about persistent organic 
contaminants, the way they behave in the Arctic is not the same 
way they behave in the Great Lakes. What this emphasizes is the need 
for a comprehensive assessment science across the country. The 
kinds of issues that exist in the Arctic are not the same as the issues 
in the Great Lakes. 
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The population at risk in the Arctic. .. People are the top of the 
food chain. The native people are inextricably linked to the food 
chain. In southern Canada we’re not a part of the food chain, not to 
the same extent. So this increases the risk those populations face 
from contaminants and thus leads to the kinds of regulatory actions 
we made to take. 


Also, because of the temperature regime and so on, the Arctic 
environment is very different and these contaminants that often 
volatilize and travel easily do not travel so easily and are 
concentrating in the Arctic environment. So you have a very different 
dynamic to deal with there. 


Some of the slides I’ve provided you with today give you some 
idea of the volume of materials that enter the Arctic, the need for 
constant control and vigilance with respect to these, but also the need 
for international control. 


The level of contaminants that you see—and in this case it’s 
the sum of DDT and DDE in mother’s milk in the eastern 
Arctic Inuit—is much higher than you find in southern Ontario 
in non-native populations. Just through that simple slide, you 
can see the difference in the kind of risk that people in the Arctic are 
facing from these particular contaminants. Thus there is a need to 
reconsider the kinds of control action we may want to take either 
domestically or internationally. 


Another slide is provided just to give you some idea of the 
distribution in polar bears across the Arctic. From that you can see 
that we have higher levels in the eastern Arctic compared to the west, 
but overall there’s a very general uniform distribution of these 
things. When you’re looking at 40% of Canada, that’s important too. 


We’re talking about monitoring and assessment programs gener- 
ally. These are really the link between the research, the science and 
the regulatory action. Without those monitoring and assessment 
programs, we’re not going to know about the presence and the 
absence of these things in the environment and we’re not going to 
have a sense of the trends over time for these contaminants. 


The monitoring programs are also the key to determining the 
effectiveness of regulatory action. Often you may think you’ve done 
what you needed to do only to find that in fact levels haven’t 
decreased to the extent that you might like. 


[Translation] 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you. 
Pouvons-nous poursuivre très rapidement, s’il vous plait? 


M. Bangay: Je vais parler très brièvement de l’Arctique. 
Nous avons inclus l'écosystème de l’Arctique tout simplement 
pour souligner que quand nous parlons de contaminants 


-@rganiques rémanents, il est important de savoir qu'ils ne se 


comportent pas dans l’Arctique de la même façon que dans les 
Grands Lacs. Cela fait bien ressortir la nécessité d’une évaluation 
complète dans tout le pays. Les problèmes qui peuvent exister dans 
l’Arctique ne sont pas du tout les mêmes que dans la région des 
Grands Lacs. 


La population à risque dans l’Arctique. .. La population est au 
haut de la chaîne alimentaire et les autochtones sont intimement liés 
à cette chaîne. Dans le Sud du pays, nous ne le sommes pas dans la 
même mesure. Ainsi, cela augmente le risque que représentent les 
contaminants pour les populations et justifie les mesures réglemen- 
taires que nous avons prises. 


Par ailleurs, étant donné le régime de température et d’autres 
facteurs, l’environnement de l’Arctique est très différent et ces 
contaminants souvent volatiles et qui se déplacent facilement restent 
piégés et se concentrent dans l'Arctique. Il faut donc réagir 
autrement à des conditions bien différentes. 


Certains des transparents que je vous ai montrés aujourd’hui vous 
donnent une idée du volume de contaminants qui pénètrent dans 
l'Arctique, de la nécessité d’une vigilance et d’un contrôle constant 
et aussi de la nécessité d’une surveillance internationale. 


Le niveau de contaminants que vous voyez—dans ce cas 
c’est le total du DDT et du DDE dans le lait maternel des Inuit 
de l'Est de l’Arctique—est beaucoup plus élevé que celui 
enregistré dans les populations non autochtones du Sud de 
l'Ontario. Ce seul transparent vous montre que ces contaminants 
font peser un risque bien différent sur les populations de l’Arctique. 
Il nous faut donc repenser les mesures de contrôle que nous 
souhaitons prendre tant au niveau national qu’au niveau internatio- 
nal. 


Cet autre transparent a pour but de vous donner une idée de la 
distribution des ours polaires dans l'Arctique. Vous pouvez 
constater qu’il y en a beaucoup plus dans l’Est que dans l'Ouest de 
l’Arctique mais qu’en général la répartition est très uniforme. C’est 
très important si l’on songe que cela représente 40 p. 100 du 
territoire canadien. 


Nous parlons de façon générale des programmes de surveillance 
et d’évaluation. Ces programmes font le lien entre la recherche, la 
science et la réglementation. Sans ces programmes de surveillance 
et d'évaluation, nous ne serions pas conscients de la présence ou de 
l’absence de ces substances dans l’environnement et nous n’aurions 
aucune façon de déceler les tendances en ce qui a trait à ces 
contaminants. 


Les programmes de surveillance sont aussi indispensables pour 
juger de l'efficacité des mesures réglementaires. Très souvent, on a 
l'impression d’avoir fait tout ce qui devait l’être et on constate que 
les niveaux n’ont pas diminué autant qu’on l’aurait souhaité. 
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[Texte] 


There are a number of national monitoring programs, and 
I’ve included a list of them here. Some of these are particularly 
important. The National Air Pollution Surveillance Network is 
one that’s very much directed at estimating human exposure to 
air pollution. We have some recent results with respect to the 
ground-level excursions of ozone and sulphate and a relationship 
between that and an increase in hospital admissions for people with 
respiratory illnesses. 


So anetwork like that is key to alerting us to what’s happening in 
the environment with respect to human health. The Canadian Air and 
Precipitation Monitoring Network is a critical ingredient of our 
agreement with the U.S.A. in terms of measuring the deposition of 
acid materials in the Canadian environment and is essential for 
ensuring that the U.S.A. live up to their part of the agreement. 


Again, water quality monitoring networks are fundamental pieces 
in terms of understanding the dynamics of what’s going on in the 
aquatic ecosystem. 


I mentioned the environmental effects monitoring program 
earlier. This is a new approach to monitoring. It’s one that we’re 
going to see more of in the future. It involves less government and 
more industry involvement. It’s more of the other stakeholders being 
involved, and what we’re really trying to get at is whether the 
environment is improving and things are turning around. This 
represents a real departure in all of our thinking. 


Another program, in its early inception, is called the ecological 
monitoring and assessment program. This will be a very different 
approach where we look at total ecosystems, and we’ll look at those 
in partnership with industry, ENGOs, universities, other government 
agencies and so on. 


This is absolutely essential if we’re going to start to understand the 
dynamics of these kinds of materials in the environment. Simply 
looking at one species or one particular media is not sufficient. We 
need to understand the interlinkages that go on. It’s highly complex, 
but if we’re going to regulate and regulate intelligently, we’re going 
to have to have that understanding. 
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I’ll move finally to state-of—the—environment reporting. The act 
requires that information be provided to the committee and public, 
and there have been a number of attempts to do this. The State of 
Canada’s Environment report in 1991 is one of the most comprehen- 
sive. Over 15,000 copies of that report were made available. It’s a 
very intense look at what’s happening in Canada’s environment. 


There is a series of other publications that have also been 
made available to Canadians to help them understand the 
nature of the problems that face them: A Vital Link, published 
by Health and Environment Canada; another on toxic chemicals 
in the Great Lakes, a publication of Environment, Health and 
Fisheries and Oceans, summarizing the entire picture vis-à-vis 
the Great Lakes and toxics issues; also, a publication for the St. 
Lawrence, Toxics in the St. Lawrence, and an Invisible, but Real 
Threat, another attempt to bring some of this complex scientific 
information to the public in an understandable form. 


[Traduction] 


I] existe un certain nombre de programmes de surveillance 
nationaux et j'en ai donné une liste ici. (Certains sont 
particulièrement importants. Le Réseau national de surveillance 
de la pollution de l’air sert à mesurer l'exposition des 
populations humaines à la pollution de l’air. Nous avons quelques 
résultats récents en ce qui concerne la migration au niveau du sol de 
Fozone et du sulfate et le lien qui existe entre ces migrations et 
l’augmentation du nombre d’admissions à l'hôpital pour des 
maladies respiratoires. 


Ainsi, un réseau comme celui-là nous alerte de phénomènes 
environnementaux pouvant avoir des effets néfastes sur la santé 
humaine. Le Réseau canadien d’échantillonnage des précipitations 
et de l’air est une composante critique de notre accord avec les 
Etats-Unis en vertu duquel nous devons mesurer les dépôts de 
substances acides dans l’environnement canadien et c’est un 
ingrédient essentiel de la conformité des États-Unis à cet accord. 


Les réseaux de surveillance continus de la qualité des eaux sont 
des éléments fondamentaux qui nous permettent de comprendre les 
phénomènes qui se produisent dans les écosystèmes aquatiques. 


J'ai déjà parlé du suivi des effets sur l’environnement. Il s’agit 
d’une nouvelle approche, mais qui se généralisera dans l'avenir. Elle 
se caractérise par une participation moindre du gouvernement et 
accrue de l’industrie. Les autres intervenants seront appelé à jouer 
un rôle plus grand et ces suivis ont pour but de nous aider à 
déterminer si l’environnement prend du mieux et si la situation 
s’améliore. C’est un revirement complet par rapport à ce que nous 
faisions dans le passé. 


Il y a aussi le programme de surveillance et d'évaluation 
écologique. Nous ferons une évaluation d’écosystéme dans leur 
ensemble et nous le ferons dans le cadre de partenariat avec 
l’industrie, les ONGE, les universités, d’autres organismes gouver- 
nementaux, etc. 


Ce genre de programme est absolument essentiel si nous voulons 
commencer à mieux comprendre l’interaction de ces diverses 
substances dans l’environnement. Il ne suffit pas de surveiller une 
seule espèce ou un seul médium. Nous devons comprendre 
l'interaction. C’est très complexe et nous devons bien comprendre 
ces phénomènes si nous voulons réglementer de façon intelligente. 


J'en arrive maintenant au rapport sur l’état de l’environnement. 
La loi prévoit que le Comité et le public devront être renseignés et 
on s’est efforcé de le faire à plusieurs reprises. Le rapport sur l’état 
de l’environnement au Canada en 1991 était l’un des plus complets 
du genre. Il en a été tiré plus de 15 000 exemplaires. Il présentait une 
image précise de la situation environnementale au Canada. 


Il y a d’autres publications préparées à l’intention des 
Canadiens pour les aider à mieux comprendre la nature des 
problèmes qui se posent: Un lien naturel-La santé et 
l'environnement au Canada; une autre publication sur les 
produits chimiques toxiques dans les Grands Lacs, publiée par 
Environnement Canada, Santé Canada et Pêches et Océans qui 
brosse le tableau complet de la situation des Grands Lacs; il y a 
aussi une publication concernant le Saint-Laurent Produits 
toxiques dans le Saint-Laurent: la menace invisible, qui essaie 
encore une fois de présenter des renseignements complexes de 
nature scientifique sous une forme que le public puisse comprendre. 
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Finally, Madam Chair, I’d like to speak briefly with respect to the 
whole business of development, environmental quality objectives, 
guidelines and codes of practice under CEPA. 


This is probably one of the leading-edge areas in terms of what 
this act has done. It’s particularly pertinent today when we talk about 
federal-provincial harmonization, because the work we’ve done on 
guidelines development —and over the period of time of the act there 
have been over 100 environmental quality guidelines developed 
under CEPA —has been done in a very cooperative way between the 
federal government and provincial agencies. 


This really underlies the way things will be done in the future. It’s 
a far more effective way. It avoids overlap of activities. It 
concentrates the expertise of all these different jurisdictions and will 
bring about a more efficient management of the environment in the 
future. It’s an important vehicle and it’s one where we’ve seen 
considerable success up until now. 


That business of developing objectives, guidelines and codes of 
practice has also been instrumental in terms of our international role, 
which will be increasingly important in terms of managing some of 
the long-range transport of contaminants. We’ve also seen codes of 
practice for things like underground storage tanks, drycleaning 
vapour control and so on developed as part of this activity. 


So, Madam Chair, in conclusion, part I of the act provides 
authority for environmental research, monitoring and 
formulating environmental quality guidelines and codes of 
practice. These activities continue to be essential if we are going 
to be able to move towards non-regulatory approaches and uniform 
Canadian standards. It’s been key to having environmental reporting 
to Canadians. We will be increasingly looking for better ways to do 
this. 


The record with respect to Canada and the regulating of 
environmental matters has been a good one. The science 
Canada has applied to the regulatory regime and the monitoring 
programs we have are absolutely world class. The fact of the 
matter is that to date the science we have used has not resulted in our 
going down the wrong path. I think we need to emphasize that. The 
cost of going on the wrong path and the cost of inappropriate 
regulations can be enormous and there won’t be benefits to the 
Canadian environment. 


Thank you. 

The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you very much. 

Are there questions from the committee? 

M. Chrétien: J’aimerais avoir une précision, madame la prési- 
dente, sur le niveau des BPC dans le gras de l’ours polaire. On parle 
du nombre de parties par million. On se rend bien compte que, plus 
on se dirige vers l’Arctique, plus notre baguette s’éléve. Bien 


entendu, dans le trés grand Nord, les usines sont inexistantes. C’est 
poussé 1a par les vents, bien entendu. 
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Quels pays sont responsables, selon vous, de ces dépôts qui 
arrivent sur notre territoire par les pluies acides ou poussés par le 
vent? 


[Translation] 


Enfin, madame la présidente, je vais vous parler brièvement de la 
question du développement, des objectifs, lignes directrices et codes 
de pratiques que prévoit la LCPE en matière de qualité de 
l’environnement. 


C’est probablement dans ce domaine que la loi est allé le plus loin. 
C’est un sujet qui est particulièrement pertinent aujourd’hui puisque 
nous parlons d’harmonisation fédérale-provinciale, puisque les 
lignes directrices et il y en a plus d’une centaine concernant la 
qualité de l’environnement, dans le cadre de la LCPE— ont été 
élaborées en étroite collaboration entre le gouvernement fédéral et 
les organismes provinciaux. 


Et c’est ainsi que l’on procédera à l’avenir. C’est beaucoup plus 
efficace et cela permet d’éviter le chevauchement des activités. Les 
compétences disponibles dans les différents gouvernements national 
et provinciaux sont ainsi rassemblées et cela permettra d’assurer une 
gestion plus efficace de l’environnement à l’avenir. C’est une 
méthode importante et qui a produit un succès considérable 
jusqu'ici. 

L'élaboration des objectifs, lignes directrices et codes de 
pratiques s’est également avérée importante pour notre rôle 
international, qui devient de plus en plus important en raison du 
transport à grande distance des contaminants. Des codes de pratiques 
ont également été rédigés concernant les citernes souterraines, le 
contrôle des vapeurs résultant des nettoyages à sec, par exemple. 


En conclusion, madame la présidente, la partie I de la loi 
autorise la recherche et la surveillance environnementales ainsi 
que l’élaboration de lignes directrices sur la qualité de 
l’environnement et de codes de bonnes pratiques. Ces activités 
demeurent essentielles si nous voulons de plus en plus nous 
détourner de la réglementation et adopter des normes uniformes à 
l'échelle du pays. Les rapports sur l’état de l’environnement faites 
à la population canadienne ont joué un rôle essentiel. Nous 
continuerons de chercher de meilleures façons de les présenter. 


Du point de vue de la réglementation des questions 
environnementales, le Canada obtient de bons résultats. Les 
principes scientifiques appliqués au régime de réglementation et 
aux programmes de contrôle sont de classe mondiale. Le fait est 
que jusqu'ici, les principes scientifiques adoptés ne nous ont pas 
induits en erreur. Il faut bien le souligner. Une erreur d’orientation 
ou une réglementation inappropriée pourrait entraîner des coûts 
énormes sans que l’environnement n’en bénéficie aucunement. 


Je vous remercie. 
La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Je vous remercie. 
Y at-il des questions? 


Mr. Chrétien: Madam Chair, I would like one clarification on a 
level of PCBs found in fat tissues of polar bears. They are expressed 
in parts per million. We know that the closer we get to the Arctic and 
the more the level rises. Obviously there are no plants in the far 
north. The PCBs are obviously brought there by the winds. 


In your view which countries are responsible for the deposits 
brought to our territory by acid rain or by the wind? 


14—-6—1994 
[Texte] 


Mr. Bangay: I will preface my response by indicating that the 
science of the transport of PCBs is not precise at this time. But I 
would direct the member’s attention to the fact that the highest levels 
of PCB in polar bears have been detected off the east coast of 
Greenland and Svalbard, the island in the north part of the Arctic 
ocean. 


Ihad wanted to bring to the committee a circumpolar slide. If I had 
one here, you would also find that these levels continue to be elevated 
to the northern part of Russia. The suggestion appears to be that 
probably the Eurasian land mass is a major source of these PCBs. 
Eastern Europe and Russia are likely the predominant source of those 
PCBs in the northern environment. 


But something we cannot discount is the role of the gulf stream 
that moves into the Arctic ocean. It’s ahuge conveyance track, if you 
like, and it’s one on which we have very little information. 


I can’t help but emphasize enough just how huge the 
circumpolar area is and how little capacity not only Canada but 
the other Nordic countries have to do monitoring there. We 
have only recently, in the last three years, agreed to a 
comprehensive Arctic monitoring and assessment program. Canada 
is a full participant in that. Through the collection of information 
around the circumpolar world, we’ll get a much better sense of the 
importance of major discharges from Russian tributaries to the 
Arctic basin and the flow of air currents. 


Canada has constructed with Russia an atmospheric monitoring 
station for persistent organic pollutants, like PCBs, in the northeast- 
em part of Siberia on an island just off the coast. The data from that 
station has only just started to come in, but I believe we will have a 
much better handle on the particular sources once we have those 
types of stations feeding information to us. Then we’ll have a basis 
for international action. 


Mr. Dromisky: I had a question that has already been 
answered. But I am concerned about whether we have enough 
staff in your departments to handle the data that comes in. I am 
assuming—and I am assuming only—that there is a very 
positive relationship between research agencies all over the world; 
that you are all sharing information; and that information is flowing, 
practically on a daily basis, into your departments. Do you have the 
staff to handle that kind of information? 


Mr. Bangay: I have to be careful. The gentleman on my right has 
a blunt object under the table. 


To be fair, if we’re talking about the Arctic— 


Mr. Dromisky: It’s not just the Arctic. I am talking about 
information coming in. 

Mr. Bangay: If we’re talking about information coming in, 
I think we probably are not in a bad position in terms of dealing 
with that information. Our ability to connect, if you like, 
through information networks with other scientists and so on 
has improved immensely in the last decade. Really, a scientist 
within either Health Canada or Environment Canada now has a 
much better network from which to draw information than they 
did in the past. But I think there are areas where we are not 
able to conduct the kind of scientific investigation we would like to 
conduct. 
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[Traduction] 


M. Bangay: Comme entrée en matiére, permettez—moi de vous 
dire qu’on ne comprend pas encore parfaitement comment sont 
transportés les BPC. Mais je signale aux députés que les niveaux les 
plus élevés de BPC dans les ours polaires ont été relevés sur la côte 
est du Groénland et à Svalbard, l’île qui se trouve dans le Nord de 
l’Océan Arctique. 


Je voulais vous apporter un transparent sur le cercle polaire. Si je 
l’avais fait, vous auriez vu que ces niveaux restent très élevés jusque 
dans la partie septentrionale de la Russie. Cela nous porte à croire 
que l’Eurasie est une source importante de BPC. L'Europe orientale 
et la Russie sont probablement les principales sources de BPC dans 
le Nord. 


Mais il ne faut pas négliger non plus le rôle du Gulf Stream, qui 
se dirige vers l’Océan Arctique. C’est un énorme convoyeur, en 
quelque sorte, dont nous savons fort peu de choses. 


On ne saurait trop insister sur l’immensité de la région 
circumpolaire et de la difficulté qu’ont le Canada et les autres 
pays nordiques à y effectuer des contrôles. Ce n’est que 
récemment, au cours des trois dernières années, que nous avons 
pu arrêter un programme complet d'évaluation et de surveillance 
dans l’Arctique, programme auquel le Canada participe activement. 
La cueillette d’informations dans cette région du monde nous 
permettra de mieux comprendre l’incidence des effluents apportés 
par les artères secondaires russes dans le bassin arctique, et le rôle 
des courants atmosphériques. 


Le Canada, avec la Russie, a mis sur pied un centre de contrôle des 
émissions atmosphériques pour les polluants organiques persistants, 
tels les BPC, dans le nord-est de la Sibérie, sur une île à proximité 
de la côte. Nous commençons à peine à recevoir des données, et 
lorsque nous recevrons des informations de diverses stations de ce 
type, nous pourrons beaucoup mieux comprendre d’où viennent ces 
polluants. Nous pourrons alors préparer une action internationale. 


M. Dromisky: J'avais une question à laquelle on a déjà 
répondu. Mais je me demande si vous avez suffisamment 
d'employés dans vos ministères pour traiter les données que 
vous recevez. Je présume—et je souligne bien que ce n’est 
qu’une présomption—que vous entretenez des liens très positifs 
avec les organismes de recherche du monde entier; que vous vous 
échangez des informmations; et que l’information arrive presque 
quotidiennement à vos ministères. Avez-vous suffisamment de 
personnel pour s’en occuper? 


M. Bangay: Je dois me montrer très prudent. Le monsieur assis 
à ma droite a un objet contondant sous la table. 


Pour être juste, si nous parlons de l’Arctique. . . 


M. Dromisky: Je ne parle pas seulement de 1’ Arctique. Je parle 
d'informations en général. 


M. Bangay: En ce qui concerne l'information qui nous 
parvient, nous sommes probablement assez bien équipés pour 
l’apprêter. Notre capacité de connexion, en quelque sorte, avec 
les divers réseaux d’information scientifique s’est énormément 
améliorée au cours des dix dernières années. Il est certain qu’un 
scientifique qui travaille à Santé Canada ou à Environnement 
Canada a beaucoup plus facilement accès à des réseaux 
d'information aujourd’hui que par le passé. Mais il reste des 
domaines dans lesquels nous ne sommes pas en mesure de mener les 
enquêtes scientifiques que nous souhaiterions réaliser. 
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The way we are trying to do it more effectively —and the Arctic 
is a good example —is to build better bridges to other countries to 
encourage other countries to fully participate in the cost of that 
monitoring program. | think that will engender better information 
and will involve them more directly in looking for solutions, because 
in the end, we are all looking for solutions. 


Mr. Dromisky: That’s automatically assuming, Madam Chair- 
person, that in the year to come we will discover where these 
weaknesses are, where we need help and where we have to make 
some drastic changes—I hope. 
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M. Chrétien: J’ai encore une question à poser sur une acétate. 
C'est celle qui précède l’acétate numéro 13 intitulée: L’inventaire 
des agents de contamination dans la sauvagine. Je vois les étoiles en 
bleu, en rouge et en vert, en partant de l’extrême est et en se dirigeant 
vers l'extrémité ouest du pays. Pouvez-vous m'expliquer cette 
acétate? Je ne la comprends vraiment pas. 


Mr. Bangay: Yes. The map was an attempt to give you an 
idea of a monitoring program that was developed and 
implemented by the Canadian Wildlife Service to look at 
contaminants in game birds. These were birds that people were 
taking for consumption. The emphasis here was very much on the 
native population and the concern about their exposure to contami- 
nants, such as lead associated with lead shock, but also the persistent 
organic contaminants as well. 


It’s a very comprehensive survey, but very much directed at 
answering questions with respect to the risk of consumption of those 
kinds of game birds that were taken by the native population and 
hunters generally in Canada. 


The colours of the stars are for the different periods in which that 
monitoring was conducted across the country. As you can see, it was 
very comprehensive and attempted to take a look across the entirety 
of the Canadian land mass. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you very much 
for your excellent presentation. You’ve really given us a lot of things 
to think about. Starting with the science is a very helpful starting 
point. You’re helping me develop a conceptual overview of how to 
approach this very mammoth undertaking, and I’m sure this will not 
be the last time we speak to you. 


Thank you. 
We will have a 10—minute break until 10:15 a.m. 
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The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): I call the meeting to 
order. 


[Translation] 


Nous essayons d’accroître notre efficacité —et l’Arctique en est 
un bon exemple —en créant des liens plus étroits avec d’autres pays 
afin de les encourager à participer pleinement au financement des 
programmes de surveillance. La formation qui en découlera sera 
ainsi meilleure et ces pays participeront plus directement à la 
recherche de solutions puisque, au bout du compte, nous cherchons 
tous des solutions. 


M. Dromisky: Madame la présidente, cela suppose que dans 
l’année à venir, nous allons découvrir — je l’espère—où sont les 
points faibles, où nous avons besoin d’aide, et où il faudra apporter 
des changements en profondeur. 


Mr. Chrétien: I have another question on a transparency. I am 
talking about the one before the transparency number 13 titled: 
Survey of Contaminants in Game Birds. I can see blue, red and green 
stars all over the map from far east to far west. Would you explain 
it to me because I don’t understand it at all? 


M. Bangay: Bien sûr. Cette carte était destinée à vous 
donner une idée du programme de contrôle qui a été élaboré et 
mis en place par le Service canadien de la faune afin de 
répertorier les agents de contamination de la sauvagine. Ii 
s’agissait en fait d’oiseaux destinés à la consommation humaine. 
Dans ce cas, on se préoccupait surtout du sort des populations 
autochtones, parce qu’elles étaient exposées aux agents de contami- 
nation, comme le plomb associé aux empoisonnements au plomb, de 
même qu’aux agents de contamination organique persistants. 


Même si cet inventaire est exhaustif, il devait surtout servir à 
répondre aux questions qu’on se posait à propos des risques que 
courait la population autochtone et les chasseurs au Canada, à cause 
de la consommation de sauvagines contaminées. 


La couleur des étoiles correspond aux différentes périodes 
auxquelles des contrôles ont été effectués un peu partout au pays. 
Comme vous pouvez le constater, cet inventaire est très complet, 
puisqu'il devait porter sur la totalité du compartiment continental 
canadien. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci beaucoup de 
votre excellent exposé. Vous nous avez donné beaucoup de matière 
à réflexion. La démarche scientifique est un excellent point de 
départ. Vous m’avez aidé à me faire une idée de la façon d’approcher 
cette entreprise éléphantesque, et je suis certaine que ce n’est pas la 
dernière fois que nous aurons l’occasion de nous parler. 


Merci. 


Nous allons prendre une pause de 10 minutes et nous reprendrons 
à 10h15. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Je déclare la séance 
ouverte. 
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[Texte] [Traduction] 


Before we get into the technology development section, I want to Avant de passer à la partie concernant le développement 
restate the ground rules we established this morning. I have a prior technologique, je tiens à rappeler les règles de base qui ont été 
commitment and will have to leave at about 10:50 a.m. It was not établies ce matin. Mais avant cela, je dois vous annoncer que je 
something I could get out of. My co-vice-chairman, Mr. Chrétien, m'’absenterai aux environs de 10h50, à cause d’engagements 


will chair the meeting. 
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This is an overview for committee members. We are here to 
receive information. The kinds of questions we agreed to ask 
today are for points of clarification and for brevity, in order to 
get through what we have to get through today. I’m sure Mr. 
Chrétien will honour this when he takes over as chair. For critical 
policy questions, we’ll have an opportunity to have these witnesses 
back again and we will entertain those questions at that time. 


Mr. Clarke: Madam Chair, Mr. Allard is in charge of the 
technology development program and Ms Davies is in charge of the 
environmental choice program. They’re here to make presentations 
in these two areas. 


Mr. Glenn Allard (Director General, Technology 
Development Program, Environmental Protection Service, 
Department of the Environment): I would like to start by 
explaining what we mean by technology development. You’ve 
heard an extensive presentation from Garth Bangay which talked 
about what is happening in the ecosystem, and what the science says 
is happening in the waters, the air and the lands. Later this afternoon 
you will hear some of the responses to that in a policy, regulatory and 
intervention sense. 


The area I’m going to talk about, technology development, might 
be better classified as technology evaluation or technical services. It 
relates to the in-between area where we are talking about those actual 
discharges of pollutants into the environment and what can be done 
to reduce or eliminate those discharges. 


I want to talk about where we started before the Canadian 
Environmental Protection Act was in place. Our programs were 
dealing with pollution control at the end of the pipe or the stacks that 
were going into the atmosphere. To a certain extent we were also 
dealing with more conventional pollutants—the smog, smoke and 
solids floating in the rivers and so on. 


During the six years the Canadian Environmental 
Protection Act has been in place, we have made some strategic 
changes in the way we are looking at technology development. 
We are focused on toxic chemicals, on doing our work in 
partnership and in consultation with others, and on pollution 
prevention— trying to change the processes used in manufacturing 
plants so that pollutants are not created in the first instance. 


I think all these changes reflect the spirit of the Canadian 
Environmental Protection Act. There is a heavy emphasis in the act 
on toxic substances, on consultations and on not creating the 
pollution in the first place. 


antérieurs que je n’ai pu reporter. C’est mon co-vice-président, M. 
Chrétien, qui me remplacera. 


Je vous rappelle que la séance d’aujourd’hui consiste en un 
survol à l’intention des membres du Comité. Nous sommes donc 
ici pour être informés et, afin de pouvoir couvrir tout l’ordre du 
jour, nous avons convenu de limiter nos questions à des 
précisions et des éclaircissements. Je suis sûr que M. Chrétien 
veillera à ce que ces règles soient respectées. Pour ce qui est des 
questions de fond sur la politique, nous aurons l’occasion de les 
poser plus tard, puisque nous reverrons ces témoins. 


M. Clarke: Madame la présidente, M. Allard est responsable du 
programme de développement technologique et MM€ Davies est 
responsable du programme de choix environnemental. Ils sont ici 
pour vous informer de ces deux volets. 


M. Glenn Allard (directeur général, Développement 
technologique, Service de protection de l’environnement, 
ministère de l’Environnement): Je commencerai tout d’abord 
par vous expliquer ce que nous entendons par développement 
technologique. Dans sa présentation détaillée, M. Garth Bangay 
vous a parlé de l’écosystème et des constats scientifiques établis à 
propos des eaux, de l’atmosphère et des terres. Plus tard dans 
l’après-midi, nous vous présenterons les politiques, règlements et 
interventions qui se veulent des réponses à ces constats. 


S'agissant de l’objet de mon intervention, le développement 
technologique, il aurait mieux valu parler d'évaluation technologi- 
que ou de services techniques. On a affaire ici à un secteur 
intermédiaire, situé entre le constat des rejets de d’agents de 
pollution dans l’environnement et les moyens à déployer pour 
réduire, voire éliminer, ces rejets. 


Mais je vais commencer par vous dire d’où nous sommes partis, 
avant l'adoption de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement. A l’époque, nos programmes étaient axés sur la 
lutte anti-pollution, à la sotie des cheminées qui rejetaient leurs 
émissions dans l’atmosphère. Nous nous occupions également, dans 
une certaine mesure, de formes de pollution plus conventionnelles, 
comme le smog urbain, la fumée et les solides dérivant a la surface 
des eaux, pour ne citer que ceux-là. 


Au cours des six années qui se sont écoulées depuis 
l’adoption de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement, nous avons effectué certains changements 
stratégiques à la façon dont nous envisageons le développement 
technologique. Nous focalisons désormais notre attention sur les 
produits chimiques toxiques, sur l’accomplissement d’un travail en 
partenariat et en consultation avec d’autres et sur la prévention de la 
pollution, puisque nous essayons, à ce sujet, de modifier les 
procédés de fabrication pour supprimer la formation d’agents de 
pollution au niveau de l’usine. 


Je crois que tous ces changements reflètent l’esprit de la Loi 
canadienne sur la Protection de l’environnement. Celle-ci insiste 
beaucoup sur les substances toxiques, sur le rôle de la consultation 
et sur la prévention de la pollution à la source. 
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I’m going to give you a few examples of the type of work we are 
doing in the technology development/technology service area, and 
try to show how that is relevant to the three themes I mentioned. 


First, in terms of monitoring, we do have one system where 
we monitor the air quality in urban centres across the country. 
What have we done there? It is a partnership program. It is one 
that is done with the regional communities as well as with the 
provincial governments. We have also shifted this program so we are 
starting to measure some of the toxic substances that are in fact 
included on the priority substance list within the Canadian Environ- 
mental Protection Act. 
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We made a major change there, moving from the conventional 
pollutants to looking at the toxic chemicals such as polycyclic 
aromatic hydrocarbons, or PAHs, as everybody is probably more 
used to calling them, things of course like dioxins and furans. 


In terms of remediation, there still is a role for remediation. We 
still have a role in the oil spill area, the chemical spill area. 


I just want to point out one of the major experiments that we were 
involved in last summer off the coast of Newfoundland, where we did 
a major experimental oil burn. 


A good question would be why we did a major experimental oil 
burn. Our programs are aimed at trying to reduce the number of oil 
spills we have, but of course they do continue to recur. When there 
are oil spills, the question is always asked as to how they should be 
cleaned up. 


Some of the little skimmer devices that pick up oil are very 
effective, but only in a limited way because they have very limited 
capacity to clean up major oil spills. One of the things we have always 
thought of was what would happen if you actually bummed the oil on 
the surface of the water and what sort of effects this would have. 


The program we ran off Newfoundland was very much 
designed to answer these questions: are we going to be better 
off by burning the oil, or would we be better off to let it land on 
the beaches and clean it up later? I think we had quite a 
successful burn and I think our conclusions were very clear that if the 
circumstances are correct, this buming works very well. The 
measurements we had indicate that there are not serious environmen- 
tal consequences to this burning practice. 


I should point out that in way of partnerships, there was major 
collaboration with the United States government, with the Canadian 
Coast Guard and so on in funding and in fact in operationalizing this 
experiment. 

There was a question this morning about analytical methods and 
whether they are standardized, and how we make certain we get the 
correct results? 


[Translation] 


Je vais essayer de vous donner quelques exemples du genre de 
travail que nous effectuons en matiére de développement technolo- 
gique et de services technologiques, et je vais m’efforcer de montrer 
en quoi notre action sur ce plan s’inscrit tout a fait dans le cadre des 
trois thémes que je viens de vous citer. 


Tout d’abord, pour ce qui est du contrôle, nous disposons 
d’un système qui permet de contrôler la qualité de l’air dans les 
centres urbains, partout au pays. Nous avons, à cet égard, 
instauré un programme de partenariat avec les communautés 
régionales et les gouvernements provinciaux. Nous avons d’ailleurs 
modifié l’objet de ce programme pour commencer à mesurer 
certaines des substances toxiques apparaissant sur la liste des 
substances prioritaires de la Loi canadienne sur la Protection de 
l’environnement. 


Nous avons effectué un changement important sur ce plan, 
puisque nous sommes passé des agents de pollution conventionnels 
aux produits chimiques toxiques, commes les hydrocarbures 
aromatiques polycycliques, ou HAP, comme tout le monde les 
appelle, et bien sûr les dioxines et furannes. 


Il y a bien sûr du travail à faire sur le plan de la bio-restauration. 
Nous avons encore un rôle à jouer en ce qui concerne les 
déversements d'hydrocarbures ou de produits chimiques. 


Je me propose à présent de vous entretenir d’un des grands projets 
que nous avons conduits l’été dernier au large des côtes de 
Terre-Neuve, et qui a consisté à brûler de larges nappes d’hydrocar- 
bure, à titre expérimental. 


On peut d’ailleurs se demander pourquoi effectuer de telles 
expériences. Et bien, même si nos programmes sont destinées à en 
réduire le nombre, les marées noires se produisent encore et l’on se 
pose alors systématiquement la question de savoir comment 
procéder pour la nettoyer. 


Certains des petits écrémeurs qui permettent de ramasser les 
hydrocarbures en surface sont très efficaces, mais leur utilité est 
restreinte, parce que leur capacité est limitée dans le cas des grandes 
marées noires. Nous nous sommes toujours demandés ce qui se 
passerait si l’on brûlait les hydrocarbures à la surface de l’eau et quel 
genre d’effet cela pourrait donner. 


Le programme que nous avons entrepris au large des cétes 
de Terre-Neuve avait principalement pour objet de répondre à 
une question double: serait-il mieux de brûler la nappe 
d’hydrocarbure ou, au contraire, de la laisser se déverser sur les 
plages et de prendre des mesures correctives a posteriori? Et bien, je 
cris pouvoir vous dire que le brilage de la nappe a donné 
d’excellents résultats et nous en sommes venus à la conclusion très 
nette que si les circonstances sont favorables, cette méthode peut 
donner d’excellents résultats. Les mesures que nous avons effec- 
tuées nous indiquent que cette façon de procéder ne s’accompagne 
pas de conséquences environnementales graves. 


S’agissant de partenariat, je dois vous souligner que le finance- 
ment et la réalisation de cette expérience se sont faits avec la 
collaboration du gouvernement des Etats—Unis et de la Garde cétiére 
canadienne. 

Tout a l’heure, quelqu’un voulait savoir si nos méthodes 
analytiques sont normalisées et de quelle façon nous nous assurons 
que nos résultats sont fiables. 
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One of the things we have done in what I’ll call our 
technical services basket is that in our laboratories we developed 
the methods for measuring dioxins and furans in the pulp and 
paper mill effluents as they leave the plant. We’re not talking 
about parts per trillion here; we’re talking about parts per 
quadrillion, so it’s very minute. In fact, nobody had measured at 
these levels before. We had to do this to in fact put the 
regulations in place and make them effective. We had to have 
these measurement techniques. The measurements were developed 
in Environment Canada laboratories. 

To get to the question of standardization, we very much ran 
checks for laboratories that were interested in becoming 
qualified as measurers of these dioxins and furans. We had 
around eight or nine laboratories, and seven of them were in 
fact successful in meeting these test methods and coming up with the 
proper results. They are the ones that are being used now in terms of 
measuring the compliance with the dioxin and furan regulations for 
the pulp and paper industry. 

The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Mr. Abbott has a 
question. 

Mr. Abbott: Just another quick question, and I hope it falls within 
the parameters of what we decided to do here. I’m just curious, when 
we get the parts per quadrillion, although they are measurable, are 
they actually meaningful? 


Mr. Allard: Yes. I guess one of the things we must realize is that 
the reason we are going to lower levels in the actual effluent from the 
pipe that is leaving the plant is because these materials do 
bio—accumulate. They do accumulate in the environment, and of 
course that is what causes the problem. 


We have to measure at those low levels to in fact be able to control 
the discharge from the pulp mill so we don’t get the bio-accumula- 
tion in the sediments in the fish and so on that people will eat. The 
levels deemed to be safe within fish get into the parts-per-trillion 
range, but we must go down to parts-per-quadrillion because they 
leave the pipe and then start to bio—accumulate, or collect in the 
environment, to higher concentrations. 
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I’m sorry. I’m being told I might have missed your question. 


Mr. Abbott: No, I understand the accumulation factor—and I 
don’t want to take the time of the committee — but it just strikes me 
that where we get to such minuscule measurements, it becomes an 
exercise rather than something meaningful. 


Mr. Allard: I think there is very clearly a level of detection. If I 
interpret your question to mean whether the results are meaningful, 
I think yes, the results are meaningful in terms of the analytical 
capabilities. I also think they’re meaningful in being able to control 
discharges to a level we need to protect the ecosystem. 
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Dans ce que j’appelle notre panier des services techniques, 
c'est-à-dire dans nos laboratoires, nous avons notamment mis 
au point des méthodes destinées 4 mesurer les niveaux de 
dioxines et de furannes dans les effluents des usines de pates et 
papiers, à la sortie même de l’usine. Et nous ne parlons plus ici 
de parties par billions, mais bien de parties par quadrillions, ce 
qui est infime. En fait, jamais personne avant n’avait effectué de 
mesures à ces niveaux. Et bien, nos laboratoires 
d'Environnement Canada ont dû mettre au point ce genre de 
mesures, afin que nous puissions mettre le règlement en vigueur. 

Pour ce qui est de la normalisation, nous avons vérifié les 
résultats de tests de plusieurs laboratoires qui voulaient être 
homologués pour mesurer les niveaux de dioxines et de 
furannes. Sur les huit ou neuf que nous avons testés, sept ont 
satisfait à nos méthodes d’essai et sont parvenus à produire les bons 
résultats. C’est désormais à ces laboratoires que nous faisons appel 
pour évaluer l’application des règlements concernant les dioxines et 
les furannes dans l’industrie des pâtes et papiers. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): M. Abbott veut poser 
une question. 

M. Abbott: Une autre question très brève et j'espère qu’elle 
s’inscrira dans les paramètres dont nous avons convenu. Quand on 
parle de parties par quadrillions, même si l’on peut effectivement 
détecter une pollution, la mesure effectuée signifie-t-elle quelque 
chose? 

M. Allard: Oui. Je crois qu’il faut nous rendre compte qu’une des 
raisons pour lesquelles nous voulons abaisser les niveaux de 
pollution dans les effluents à la sortie des usines, c’est qu’il se 
produit un phénomène de bio-accumulation. En effet, les polluants 
s’accumulent dans l’environnement, ce qui est bien sûr source de 
problèmes. 

Nous devons les mesurer à ces niveaux infimes pour parvenir à 
contrôler les décharges des usines de pâtes et papiers, pour éviter la 
bio—accumulation des agents de pollution dans les sédiments, mais 
aussi dans les poissons qui sont destinés à la consommation 
humaine. Il est vrai qu’on considère qu’il n’y a pas de danger quand 
on peut exprimer la concentration d’agents de pollution dans le 
poisson en parties par million, mais si nous effectuons des mesures 
en parties par quadrillion c’est que nous le faisons au niveau de 
l'embouchure des usines, 14 où débute le phénomène de bioaccumu- 
lation ou que les agents de pollution commencent à s’accumuler 
pour se retrouver en plus forte concentration dans l’environnement. 


Mais excusez-moi, on me dit que je n’ai pas répondu à votre 
question. 

M. Abbott: Je comprends tout à fait la question de la 
bioaccumulation—et je ne veux pas faire perdre de du temps au 
Comité—mais je ne peux m’empécher de penser qu’avec des 
mesures aussi fines, on se livre plus à un exercice de style qu’à une 
démarche utile. 

M. Allard: Il ne fait aucun doute qu’il s’agit encore d’un niveau 
de détection. Si vous vous demandez si les résultats atteints ont une 
certaine signification, je dois vous répondre que oui, qu’ils ont tout 
leur sens sur le plan de la capacité analytique. En outre, ils sont 
utiles, parce qu’ils nous permettent de contrôler les décharges de 
polluants dans l’environnement, à un niveau qui nous permette de 
protéger l'écosystème. 


34 : 32 


[Text] 


I’}l talk about one further example. Then Ill talk a bit about some 
of the areas we’ve been changing into. 


In terms of the pulp and paper industry, which seems to be 
a very popular topic, one of the things we did was to look at the 
technologies that could be used to reduce the amount of not 
only dioxins and furans but also some of the more complex 
chlorinated organic chemicals-and substances in connection with a 
pulp mill being built in Alberta on the Athabasca River. One of the 
reasons this mill was of particular concern was because a large 
number of pulp mills were on a fairly small water body. 


Through our work in working with the industry, working 
with the Pulp and Paper Research Institute of Canada and 
scientists within the National Water Research Institute, we were 
in fact able to come up with agreement that there could be 
pollution prevention technologies installed in this new mill that 
would in fact bring the level of discharges of chlorinated compounds 
down to extremely low levels. That mill has started up and the mill 
is in fact performing according to the very stringent requirements put 
on it. 


In terms of where we’re heading, we’re starting to head 
more into getting the work—and that’s work done not solely in 
Environment Canada laboratories but also in the private 
sector—commercialized, put out into the field, into the plants, 
into the companies that require these technologies. It’s actually 
applying the work we’re doing and making it more usable, in fact 
seeing the benefits not only for our environment but also in 
connection with creating wealth in Canada. 


There is very much an opportunity for a new economy in 
this country. We will of course be based on resources for a large 
number of years, but one of the things we very much are trying 
to do is to create new industries. The environmental industry is 
exactly one of those areas. So a lot of our work is going to be 
going to promoting the environmental industry in cooperation 
with colleagues in Industry Canada. That’s a major shift from 
what we’ve been doing within the technology development area. 
It really will be one of the things we will be trying to push in the 
future, to try to create new jobs for Canadians at the same time that 
we are Cleaning up our environment and having a better environmen- 
tal quality for Canada as well. 


I’m going to conclude there. Thank you very much for your 
attention. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you. 
Are there questions from the members? 


Mr. Taylor (The Battlefords— Meadow Lake): I have a quick 
question relating to what you were saying about the pulp mills and 
the examination of the one in Alberta. I know Environment Canada 
had done some work on the mill at Meadow Lake. Millar Western 
promotes it as an effluent-free mill. The technologies being used 
there —essentially it’s first-time use of those technologies. 
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Je vais vous donner un autre exemple, après quoi nous parlerons 
un peu de tout ce que nous sommes en train de changer. 


À propos de l’industrie des pâtes et papiers, qui semble être 
un sujet très populaire, nous nous sommes notamment 
interrogés sur le genre de technologies que nous pourrions 
mettre en oeuvre afin de réduire non seulement les quantités de 
dioxine et de furanne rejetées dans l’environnement, mais également 
certains des produits chimiques et substances organochlorées 
associés à une usine de pâtes, en construction sur la rivière 
Athabasca, en Alberta. L’une des raisons pour lesquelles nous nous 
sommes surtout préoccupés de ce cas, c’est qu’un grand nombre 
d'usines de pâtes et papiers se retrouvent en bordure d’une masse 
d’eau relativement petite. 


Grâce à notre travail en collaboration avec l’industrie, 
l’Institut canadien de recherches sur les pâtes et papiers et les 
scientifiques de l’Institut national de recherche sur les eaux 
nous avons conclu qu’il était possible d’installer un système de 
prévention de la pollution dans la nouvelle usine, qui permettrait 
d’abaisser les décharges de composés chlorés à des niveaux 
extrêmement faibles. Depuis, l’usine est entrée en exploitation et ses 
opérations respectent les conditions très exigeantes qui lui ont été 
imposées. 

À présent, nous nous tournons de plus en plus vers la 
commercialisation de ces technologies—non seulement par le 
biais des laboratoires d'Environnement Canada, mais également 
par le truchement du secteur privé—, pour les mettre à la 
disposition des usines, des entreprises qui en ont besoin. Nous 
sommes, en fait, en train de passer à la phase pratique de notre travail 
d'étude et nous commençons à en voir les avantages, non seulement 
sur le plan de l’environnement, mais également sur celui de 
l’économie. 

Il existe au Canada d’énormes possibilités pour les activités 
économiques d’un genre nouveau. Nous continuerons bien sûr à 
axer l’essentiel de notre activité sur l’extraction de ressources, 
pendant de nombreuses années encore, mais nous faisons tout 
notre possible pour créer des industries nouvelles, dont 
l’industrie de l’environnement fait partie. Donc, une très grande 
partie de notre travail consistera à promouvoir l’industrie de 
l’environnement en collaboration avec nos collègues d’Industrie 
Canada. Nous allons ainsi effectuer un changement radical par 
rapport à ce que nous avons fait jusqu'ici sur le plan du 
développement technologique. Et nous comptons y faire porter 
l’essentiel de notre action dans l’avenir afin d’essayer, en même 
temps que nous dépolluerons notre environnement et chercherons à 
parvenir à une meilleur qualité écologique au Canada, de créer des 
emplois pour les Canadiens. 

Mais je me dois de conclure ici. Je vous remercie de votre 
attention. 

La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci. 

Y a-t-il des questions? 

M. Taylor (The Battlefords— Meadow Lake): J’ai une brève 
question à poser à propos de ce que vous avez dit au sujet des usines 
de pâtes et papiers et de l’examen de la situation d’une de ces usines 
en Alberta. Je sais qu’Environnement Canada s’est également 
occupé de l’usine de Meadow Lake. Désormais, Millar Western 


vante son usine en disant qu’elle ne produit aucun effluent. C’était 


la premiére fois qu’on utilisait cette technologie. 
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One, are you aware of any follow-up work from Environment 
Canada on the effluent-free mill? Two, do the current regulations, 
CEPA, currently allow for follow-up examination of technologies 
when they’ve come on and perhaps haven’t been fully experimented 
with? 
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Mr. Allard: The answer is yes to both your questions. Yes, 
the act does allow for us to do that sort of further work, and 
yes, we are involved in that area. We also have plans to work 
with the Pulp and Paper Research Institute in conjunction with 
our colleagues in Industry Canada to move the goal posts, if you will, 
so we can encourage industry to come up with more manufacturing 
processes that will get all types of pulp and paper production moving 
towards this zero discharge. 


The Millar Western mill you referred to is one specific type of 
process, and it is working very successfully. It does have this zero 
discharge. The mill I was mentioning in Alberta is a different type 
of process, and we’re going to have to either change that process or 
get some new recycling technologies inside that type of process to 
achieve the zero discharge. 


So yes, that is a long-term goal. It’s very much the direction we 
would like to head in. 


M. Chrétien: Monsieur Allard, pouvez—vous nous dire si le 
Canada, présentement, dans ses découvertes ou ses nouvelles 
technologies pour les industries environnementales, se compare aux 
autres pays industrialisés? Est-ce qu’on est dans la tête du peloton, 
au centre du peloton ou à la queue du peloton? 


Mr. Allard: I guess the answer has to be in the middle. Basically 
Canada has some specific areas in which I would suggest we are 
world leaders. I think we are very strong in the water pollution 
contro] area and in the clean-up of spills. If I looked at something like 
the air pollution control area, I would suggest to you we are not as 
strong there in terms of the technologies we have. 


I think it’s an interesting question you raise, because we are 
a country of under 30 million people and of course there’s a lot 
of other people around the world working on technologies to 
protect the environment. I think one of the things we have to be 
cognizant of is that we will not be the innovators of all technologies 
and we do have to look external to Canada. We have to make certain 
we latch onto the good technologies that have been developed and 
bring them into Canada to make certain we get the good benefits of 
those as well. 


To answer your question, we are very strong in some areas and in 
other areas we are not as strong. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Are we ready to move 
on? 


Thank you, Mr. Allard. 
Mr. Allard: Thank you. 
The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Ms Davies, please. 
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[Traduction] 


Tout d’abord, savez-vous si Environnement Canada a effectué un 
suivi relativement à cette usine sans effluent? Deuxièmement, 
est-ce que le règlement actuel, la LCPE, prévoit la tenue d’un 
examen de suivi des nouvelles technologies en place qui n'auraient 
peut-être pas fait l’objet d’un programme d'essais complet. 


M. Allard: La réponse est oui à vos deux questions. 
Effectivement, la loi prévoit que nous effectuions un travail de 
suivi et, par ailleurs, nous intervenons en la matière. Nous 
prévoyons également de travailler en collaboration avec 
l’Institut canadien de recherches sur les pâtes et papiers et nos 
collègues d’Industrie Canada pour modifier les objectifs et encoura- 
ger l’industrie des pâtes et papiers à adopter de plus en plus de 
procédés de fabrication qui permettront d’en arriver à un niveau de 
rejets nul. 


I] se trouve que l’usine de Millar Western, à laquelle vous faisiez 
allusion, exploite un procédé de ce genre qui donne d'excellents 
résultats, puisqu'il n’y a plus d’effluent. L’usine de l’ Alberta dont je 
vous parlais, par contre, utilise un procédé de fabrication différent et 
pour parvenir à un niveau de rejet nul, il faudra soit modifier le 
procédé soit adopter de nouvelles techniques de recyclage. 


Il est donc exact que c’est là un objectif à long terme qui 
correspond tout à fait à l’orientation que nous entendons prendre. 


Mr. Chrétien: Mr. Allard, could you tell us how, at the present 
time, Canada compares to other industrialized nations as to the 
discoveries we make or the new technologies we use in environmen- 
tal industries? Are we leading the pack, are we in the middle or are 
we trailing behind? 


M. Allard: Je pense que nous sommes dans le milieu. Il y a 
certains domaines particuliers pour lesquels je pense que le Canada 
est en téte du peloton. Nous sommes trés forts dans le domaine de la 
lutte contre la pollution des eaux et du nettoyage des déversements. 
Par contre, cété lutte contre la pollution atmosphérique, je crois que 
nous ne sommes pas aussi forts sur le plan des technologies. 


C’est une question trés intéressante que celle que vous 
venez de poser, parce que nous sommes un pays de moins de 30 
millions d’habitants et qu’il y a énormément de gens de par le 
monde qui mettent au point des technologies destinées 4 
protéger l’écologie. Nous devrons être conscients d’une chose: nous 
ne parviendrons pas à innover dans tous les secteurs de la 
technologie et nous devrons nous tourner vers l’étranger. Nous 
devons prendre soin de mettre la main sur les bonnes technologies 
mises au point à l’étranger pour les appliquer ici, chez-nous, et nous 
devrons évidemment nous assurer qu’elles nous rapportent les 
avantages escomptés. 


Donc, pour répondre à votre question, je dirai que nous sommes 
forts dans certains domaines, mais pas dans tous. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Sommes-nous prêts à 
poursuivre? 


Merci monsieur Allard. 
M. Allard: Merci. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Madame Davies, je 
vous en prie. 
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Ms Janet Davies (Director General, Environmental Citizen- 
ship, Environmental Protection Service, Department of the 
Environment): Thank you. 


I’m going to make a bridge between the last two speakers. Glenn 
talked about the technology programs and Garth spoke about the 
scientific programs that underscore some of the work we do within 
DOE and under the rubric of CEPA. 


I’m going to talk about the environmental choice program, which 
takes advantage of the scientific knowledge, skills and expertise 
within the department as well as the technical skills and expertise we 
have. It is an environmental labelling program, and as such it permits 
the use of its mark, the EcoLogo, on products and services that meet 
stringent environmental guidelines. 


The program depends on a four-stage process. It looks at 
market analysis to identify those products and services that have 
an impact on the environment and have potential sales that 
would justify application of a label. It develops stringent 
guidelines those products would have to meet to qualify for a logo. 
It does certification procedures by visiting the various plants and 
looking at the processes and the technologies used to develop the 
products or to offer the services. It then sells or makes available its 
label for those products or services that qualify. 
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The choice program was initiated in 1988 and has been going since 
then. It has so far developed guidelines for 29 product categories; 
some of them are vibrant, some aren’t. We do have 150 licensees in 
constituencies across Canada and there are approximately 800 
products that have been labelled. We are at this point about to 
energize the program to make it much more vibrant. 


If I could say, Madam Chair, the choice program is a non- 
regulatory tool. The deputy talked a bit this morning about the 
shortcomings of enforcement as a gauge of whether or not 
CEPA is vibrant. Certainly the focus on regulations might, I 
would suggest, be another illusory focus. I think regulatory tools are 
important and I think non-regulatory tools such as the choice 
program, environmental education, and information are also impor- 
tant measures that Environment Canada has been pursuing in order 
to achieve its environmental protection program. 


In that, Canada is not alone. There are approximately 20 countries 
that are also looking at environmental labelling. A number of other 
countries, as well as those, are looking at education and information 
as tools. 


Madam Chair, that’s what I want to say as an introduction. I’d be 
pleased to answer questions about the products we are labelling and 
where we think the program might be going. 
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Mme Janet Davies (Directrice générale, Ecocivisme, Service 
de protection de l’environnement, ministère de l’Environne- 
ment): Merci. 


Je vais établir une sorte de pont entre les deux derniers 
intervenants. Glen a parlé des programmes de technologie et Garth 
des programmes scientifiques qui caractérisent une partie du travail 
que nous effectuons au sein d’Environnement Canada au chapitre de 
la LCPE. 


Personnellement, je vais vous entretenir du programme de choix 
environnemental, qui met à profit les connaissances et les compéten- 
ces scientifiques du ministére, de méme que les compétences et 
connaissances techniques propres dont nous disposons à notre 
niveau. Choix environnemental est en fait un programme d’étiqueta- 
ge environnemental en vertu duquel des entreprises peuvent utiliser 
le cachet EcoLogo, pour des produits et services obéissant à des 
directives écologiques strictes. 


Le programme s’articule en quatre phases. Intervient tout 
d’abord une analyse de marché dont l’objet est de définir quels 
produits et services ont une incidence sur l’environnement et 
qui pourraient donc justifier l’apposition de l’EcoLogo. 
interviennent ensuite des lignes directrices strictes auxquelles les 
produits et services doivent se conformer pour prétendre à 
l’EcoLogo. La procédure d’agrément prend la forme d’une visite de 
différentes usines au cours de laquelle les inspecteurs analysent les 
procédés et les technologies utilisés pour offrir les services ou 
produire les biens. La quatrième phase est celle de la vente ou de la 
mise à disposition du label de qualité EcoLogo pour les produits ou 
services admissibles. 


Le programme de choix environnemental a été lancé en 1988 et il 
se poursuit depuis. Jusqu'ici, nous avons élaboré des lignes 
directrices pour 29 catégories de produits; certaines de ces 
catégories fonctionnent très bien et d’autres moins bien. Nous avons 
agréé 150 entreprises, partout au Canada, et environ 800 produits. 
Nous en sommes arrivés au stade où nous allons relancer le 
programme pour qu’il soit plus actif. 

Je dois vous précisermadame la présidente, que le 
programme de choix environnemental n’est pas un instrument 
réglementaire. Tout à l’heure, le sous-ministre vous a dit que 
les défauts d’application sont un indicateur du dynamisme de la 
LCPE. Je me permettrais d’ajouter qu’il serait illusoire de croire 
qu’on pourrait tout régler en unisant tout sur la réglementation. Si 
j'estime, personnellement, que les instruments réglementaires sont 
importants, je demeure convaincu que les instruments non-régle- 
mentaires, comme le programme de choix environnemental, 
l’éducation mésologique et l’information sont des mesures impor- 
tantes que poursuit Environnement Canada pour mener à bien son 
programme de protection de l’environnement. 


Sur ce plan, le Canada n’est pas un cas unique. En effet, une 
vingtaine de pays envisagent d’adopter également un programme 
d’étiquetage écologique, de même que des programmes d’éducation 
et d’information, ce que d’autres envisagent aussi. 


Voilà ce que je voulais dire en introduction, madame la 
présidente. Je serai maintenant très heureuse de répondre à vos 
questions sur les produits que nous homologuons et sur l’orientation 
éventuelle de notre programme. 
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M. Sauvageau: Encore une fois, je ne sais pas si j’adresse ma 
question à la bonne personne, mais cela ne me dérangera pas si on me 
réfère à une autre personne. 


Nous, les députés de notre parti, de même que les députés 
du Parti libéral et du Parti réformiste, avons eu un déjeuner il y 
a quelques mois avec un groupe de parlementaires européens 
qui étaient un peu inquiets de l’utilisation que l’on faisait de 
nos forêts. Un Européen—je pense que c’est M. José Happart 
de la Belgique —avait souligné le fait qu’avec l’EcoLogo, par 
exemple, les produits forestiers pourraient être identifiés comme 
faisant partie d’une forêt mieux gérée et plus écologique au 
point de vue du reboisement, tout cela pour permettre d’exporter le 
bois canadien vers les pays européens. Est-ce que cela pourrait faire 
l’objet d’un même programme, ou est-ce que cela a déjà été envisagé 
par votre service ou par un autre service du gouvernement fédéral? 


Ms Davies: Certainly, it’s possible to use the EcoLogo and the 
guidelines that are developed under the EcoLogo to label products in 
the way you describe. 


There is clearly an interest in the trade and environment linkages 
in the EcoLogo program. There is a recognition internationally, too. 
I know that GATT, OECD, UNEP, UNCTAD, and the NAFTA side 
agreement all look at environmental labelling as an important tool 
and as something countries should all be considering in their trading 
requirements. 


Looking at the forestry practices that went into producing a certain 
paper product is something we would do in the development of the 
guidelines. We do look at the life cycle and at how the product was 
developed. So forestry practices do come into it, as do energy uses 
and requirements in the production of a particular product. 


M. Sauvageau: D’accord. Est-ce que le Canada envisage 
d’utiliser dans un avenir relativement rapproché ce genre d’EcoLogo 
pour les produits forestiers? S’il ne l’envisage pas encore, serait-il 
souhaitable qu’il le fasse? 


Mme Davies: On a déjà développé un EcoLogo pour les 
produits forestiers. Cela complète les réglements qui sont en 
place au niveau fédéral pour ce qui est des produits forestiers. 
La réponse est oui, mais, comme Glenn le disait tout à l’heure, 
on est toujours en train d’examiner et de réviser nos critères afin de 
tirer profit de la technologie qui se développe. S’il y a des pratiques 
qui nous permettent de rendre les critères plus sévères, on est prêts 
à réviser ces critères de manière à ce que l’EcoLogo soit toujours le 
reflet de ce qui se passe dans le domaine de la technologie dont on 
a parlé tout à l’heure. 


M. Sauvageau: Je vous remercie beaucoup, madame Davies. 
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The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): With the indulgence 
of the committee, I would like as the chair to ask a quick question and 
then I believe it will be Mr. Abbott’s turn. 


I was just wondering if you could clarify—I may have missed 
something here—how the environmental choice program is linked 
to CEPA. 
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[Traduction] 


Mr. Sauvageau: Once again, I don’t know if I’m directing my 
question to the right person, but I won’t mind if someone else 
answers. 


A few months ago, MPs of our party, along with Liberal 
and Reform MPs, took part in a lunch with an European 
parliamentary group and these people were a bit worried 
because of what we do with our forests. One of them—and I 
think it was Mr. Azar from Belgium—mentioned the fact that 
the EcoLogo, for instance, could be used to identify forest 
products coming from a better managed and more ecological 
forest, in terms of reforestation, to allow the export of Canadian 
lumber to European countries. Could that be part of the same 
program, or has it been already looked by your service or by another 
service of the federal government? 


Mme Davies: Il est très certainement possible d’avoir recours a 
l’Ecologo et d’appliquer les lignes directrices accompagnant ce 
label de la façon que vous venez de décrire. 


Cela présente très certainement un avantage sur le plan du 
commerce extérieur et des liens avec l’environnement. En outre, ce 
faisant, le programme Ecologo y trouverait une reconnaissance 
internationale. Je sais que l'étiquetage écologique est considéré 
comme étant un important instrument dans le cadre du GATT, de 
l'OCDE, de la PNUE, de la CNUCED et de la convention accessoire 
à l’ALENA, que tous les pays devraient exiger dans leurs relations 
commerciales internationales. 


Dans l’élaboration de nos lignes directrices, nous tenons compte 
des pratiques forestières ayant donné lieu à la production de certains 
produits du papier. Nous examinons la totalité du cycle de vie et 
voyons comment le produit a été élaboré. Donc, nous tenons compte 
des pratiques forestières, de même que de l’utilisation et des besoins 
d'énergie dans la production d’un produit en particulier. 


Mr. Sauvageau: Okay. And do we, in Canada, consider using in 
the near future this type of EcoLogo for forest products? And if we 
don’t, shouldn’t we do it? 


Ms Davies: We have already developed an EcoLogo for 
forest products. This EcoLogo complements the regulations in 
place at the federal level concerning forest products. My answer 
is yes, but as Glenn said earlier, we are still examining and 
revising our criteria in order to benefit from the emerging 
technologies. Some practices do justify that we adopt some more 
stringent criteria, and we are ready to revise those criteria to ensure 
that the EcoLogo always reflects what’s happening in the technology 
area we talked about earlier. 


Mr. Sauvageau: I thank you very much, Madam Davies. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Avec l’indulgence du 
comité, j’aimerais poser une rapide question aprés quoi je pense que 
ce sera au tour de monsieur Abbott. 

Pourriez-vous me préciser—mais il est possible que j’aie raté 
quelque chose—le lien existant entre le programme de choix 
environnemental et la LCPE. 
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Ms Davies: Sorry, I should have done that. Under section 8 of 
CEPA, which is in part I, the minister is allowed to put out guidelines 
and codes of practice. The EcoLogo is based on the development of 
guidelines so that each of the product categories that we determine 
we can label is based on a guideline that is put out under the rubric 
of section 8 of CEPA. That's the linkage. 


Mr. Abbott: For the information of my colleagues, the Depart- 
ment of Natural Resources is currently working through the 
committee of the House where we are attempting to establish 
sustainable forestry practice standards as measured in Canada with 
the specific objective of taking the standards in August to a 
Malaysian conference that will be working in the direction of 
establishing worldwide standards. 


One of the difficulties with our forest products, with our 
being the leading exporter of forest products, is that if we 
establish a particular set of standards and then Russia, Malaysia, 
the European or Scandinavian countries establish a different set 
of standards, it would have the potential of putting our forest industry 
at a disadvantage. At the same time we want to make sure we’ re doing 
everything we can to have sound environmental practices. 


So that is what’s currently going on with forest practices. 
However, it then begs the question: when your group is developing 
guidelines, how much consideration is given to external guidelines 
for comparable products? 


Ms Davies: It’s an interesting question. It certainly one 
that preoccupies us in two ways. There are, as I say, about 20 or 
so other countries that have environmental labelling programs. 
Just this spring a group of those countries came together and 
agreed that we could benefit from each other in terms of sharing the 
scientific basis for the guidelines we’re developing in each of our 
countries. So in terms of facilitating the expansion of the program, 
there will be that sharing of scientific expertise as a basis for the 
guidelines that are being developed internationally. 


As to whether we’re conscious of what’s going on beyond the 
choice program and the environmental labelling activities, we 
certainly are. The choice program is a building block of Canada’s 
environmental protection program. 


Weare also very well plugged into the trade part of the Department 
of Foreign Affairs. So we are aware. Although you didn’t ask it, 
maybe I should say we do work with NRCan as well, both with the 
forestry side and the energy side, particularly because of the linkages 
the energy side of NRCan has with the labelling programs, but also 
on the forestry side because we’re working in forestry products a 
good deal. 


M. Chrétien: Madame Davies, si vous répondez positivement a 
ma question, cela en suscitera une deuxiéme. 


[Translation] 


Mme Davies: Excusez-moi, je n’ai pas traité de ce sujet. En vertu 
de l’article 8 de la LCPE, partie 1, le ministre a le pouvoir d'émettre 
des lignes directrices et des codes de pratique. L’Ecologo est fondé 
sur l'élaboration de telles lignes directrices, de sorte que chaque 
catégorie de produits que nous estimons pouvoir homologuer 
dépend d’une ligne directrice émise au terme de l’article 8 de la 
LCPE. Voilà le lien. 


M. Abbott: Je précise à mes collègues, pour information, que le 
ministère des Ressources naturelles est en train de collaborer avec le 
comité de la Chambre à l'élaboration de normes de pratiques 
forestières durable, fondées sur l'expérience canadienne, dans le 
dessein de soumettre ces normes lors de la conférence, qui se 
déroulera en Malaysia au mois d’août dans le but de fixer des normes 
internationales. 


Comme nous sommes le premier pays exportateur de 
produits forestiers, nous devons veiller à ce que notre industrie 
forestière ne soit pas désavantagée par un manque 
d’uniformisation à l’échelle internationale due au fait que nous 
élaborons un ensemble de normes de notre côté et que la Russie, la 
Malaysia et les pays européens ou scandinaves feraient la même 
chose du leur. D’un autre côté, nous devons faire tout en notre 
pouvoir pour mettre en oeuvre des pratiques environnementales 
saines. 


Voilà donc ce qui se passe actuellement au chapitre des méthodes 
forestières. Cela m’améne cependant à vous poser une question: 
lorsque vous élaborez des lignes directrices, dans quelle mesure 
vous inspirez—vous de ce qui se fait ailleurs pour des produits 
comparables? 


Mme Davies: Votre question est intéressante. En fait, c’est 
un aspect qui nous préoccupe à deux titres. Tout d’abord, 
comme je le disais, une vingtaine d’autres pays administrent déja 
des programmes d’étiquetage écologique. Pas plus tard que le 
printemps dernier, quelques—uns de ces pays ce sont réunis et ont 
reconnu qu’il pourrait étre mutuellement intéressant de s’échanger 
les données scientifiques que chacun utilise dans l’élaboration de ses 
lignes directrices. Donc, pour ce qui est de l’expansion du 
programme, nous pourrons toujours compter sur un partage des 
connaissances scientifiques qui nous serviront a élaborer des lignes 
directrices d’ application internationale. 


Par ailleurs, nous sommes bien évidemment conscients de ce qui 
se passe en marge du programme de choix environnemental et des 
activités d’éco—étiquetage. Le programme de choix environnemen- 
tal est une des pierres angulaires du programme de protection de 
l’environnement du Canada. 


Nous sommes également en prise directe avec les services 
commerciaux du ministére des Affaires étrangéres. Donc, nous 
sommes au courant de ce qui se passe ailleurs. Et méme si vous 
n’avez pas posé la question, je peux vous dire que nous travaillons 
également en collaboration avec le CNRC, pour ce qui est de la 
sylviculture et de l’énergie, surtout à cause du rapport existant entre 
le secteur énergie du CNRC et les programmes d’étiquetage. Si nous 
collaborons également au chapitre de la sylviculture, c’est que nous 
travaillons beaucoup avec les produits de la forêt. 


Mr. Chrétien: Mrs. Davies, if you answer yes to my next 
question, you will trigger a second one. 
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Vous êtes la directrice générale d’Ecocivisme. Est-ce que les 
annonces publicitaires que l’on voit dans les journaux ou à la 
télévision relèvent de votre division? 


Mme Davies: Elles ne relèvent pas seulement de ma division. Il 
y a beaucoup d'annonces. Je pense qu’on a parlé la dernière fois des 
annonces à la radio, au Québec. 


M. Chrétien: J’y vais donc d’une observation. Remarquez 
que c’est dans un but très constructif. On m’a raconté que 
dimanche, il y avait eu un orage. Il a plu beaucoup à Ottawa, 
sur la Colline du Parlement. Lundi, lorsque je suis arrivé à 
11h00 sur la Colline du Parlement, juste en face du Parlement, 
les gicleurs fonctionnaient à plein régime pour arroser la belle 
pelouse du Parlement. Cette nuit, il a plu encore, légèrement 
mais il a plu quand même, et l'indice d’asséchement est 
aujourd’hui très faible. A 8h20, alors que j’arrivais ici, à la pièce 
237, on arrosait encore la pelouse. Je ne sais pas si les conduits 
d’eau d'arrosage sont indépendants des autres conduits d’eau. 
Peutêtre est-ce de l’eau non traitée. Ee tout cas, je trouve que 
c’est du gaspillage. On nous dit dans nos régions: N’arrosez pas car 
c'est inutile; il a plus hier et il va pleuvoir demain; l'indice 
d’asséchement est nul ou presque. On me dit: Donnez l'exemple, 
Chrétien; vous êtes à Ottawa et regardez ce que vous faites. 
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N’étes—vous pas mal à l’aise parfois? 


Ms Davies: In a way, there is technology — which I guess we’re 
all familiar with—that does sense the moisture level in the 
atmosphere and that is aware of how much rain we’ve had in the past 
24 to 36 hours. 


It should be able to control some of those watering and irrigation 
activities you speak of. In fact, the hose was operating on the front 
lawn when I came up here and was spraying the sidewalk; and yes, 
I do feel uncomfortable about that. 


Certainly some of the things we’re pursuing within the federal 
family... I know at Environment Canada’s facility in Burlington 
we’re looking at alternative landscaping so that watering isn’t a 
feature any more. We don’t have to water because of the choice of 
plants we’re using. They don’t rely on as much water, and because 
of their quality they should in fact not have to be watered at all, except 
naturally. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you for your 
question, Mr. Chrétien. I will offer a gentle reminder here today that 
we’re focusing on CEPA and I think we should also think about the 
kinds of things over which the witnesses have some control. 


I do have to leave, but I did have a question and I’]l read it into the 
written record of this committee. I was just wondering if you could 
tell me how your particular branch supports the legislation or if you 
feel there are other ways that you would... Do you feel there are 
some gaps as well? 


Ms Davies: I anticipated this question and I wondered what I 
would say. I think what I would underscore vis—a—vis the environ- 
mental choice program is a flexibility that CEPA does offer. 
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You’re the Director General of Environmental citizenship. Is it 
your branch which is responsible for advertising in newspapers or on 
television? 


Mrs. Davies: My branch is not the only one responsible for them. 
There are lots of different ads. Last time, I think, we talked about the 
radio ads in Quebec. 


Mr. Chrétien: So I will now make a comment. Mind you it 
will be in a very constructive spirit. I was told that last Sunday 
they had a rainstorm in Ottawa, with heavy rainfalls on 
Parliament Hill. Monday morning when I arrived at 11:00 a.m. 
on the Hill, right at the foot of the Parliament Buildings, 
sprinklers were watering the beautiful lawn of the Parliament. 
Last night it rained again, even if it was not very much and 
today the drying index is very low. Again, at 8:20 a.m. when I 
arrived for this meeting in room 237, the watering system was 
operating. I don’t know whether it’s a stand-alone watering 
system maybe using untreated water. Anyway, I find it a waste. 
In our regions we are told not to water because it is not 
necessary as it rained yesterday and it’s going to rain again 
tomorrow, and that the drying index is at zero or almost at zero. 
People tell you should set anexample, Chrétien, you’re in Ottawa and 
look what are doing! 


Don’t you sometimes feel uncomfortable? 


Mme Davies: Il y a ces appareils —que nous connaissons tous, je 
crois — qui détectent le degré hygrométrique de l’atmosphère et qui 
calculent la quantité de pluie tombée au cours des 24 ou 36 dernières 
heures. 


Un tel système devrait permettre de contrôler les activités 
d'arrosage et d'irrigation dont vous venez de parler. En fait, les 
gicleurs arrosaient la pelouse de devant lorsque je suis arrivée ce 
matin, et même le trottoir. C’est vrai, cela me gêne. 


Il y a certaines choses dont nous nous occupons actuellement au 
niveau fédéral. . . Par exemple, je sais qu’à l'installation d’Environ- 
nement Canada de Burlington, nous sommes en train d’étudier de 
nouvelles techniques d'aménagement paysager qui permettent de se 
passer d’arrosage. En effet, il n’est pas nécessaire d’arroser les 
plantes que nous avons choisies. Elles n’ont plus besoin d’autant 
d’eau et, à cause de leurs caractéristiques propres, il n’est pas 
nécessaire de les arroser et la pluie suffit. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci de votre 
question, monsieur Chrétien. Je vous rappelle aimablement en 
passant que nous nous intéressons surtout aujourd’hui à la LCPE et 
que nous devrions limiter nos questions aux seuls domaines de 
compétence de nos témoins. 


Je dois m’absenter, mais je veux avant cela poser une question et 
je lirai la réponse que vous allez me donner dans le procès-verbal du 
comité. Estimez—vous que votre direction travaille dans le sens de la 
législation ou bien d’autres façons de faire ne pourraient pas vous 
permettre de... Estimez—vous qu’il y a des manques sur certains 
plans? 

Mme Davies: Je m'attendais à cette question et me demandais 
bien comment j'allais pouvoir y répondre. Je dois tout d’abord 
signaler que le programme de choix environnemental est entière- 
ment dû à la souplesse que confère la LCPE. 
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When CEPA was being built, we didn’t have a choice program. 
But CEPA has shown itself to be flexible enough to accommodate 
new and creative ways to deal with the environmental protection 
challenges we’re facing. Certainly things like environmental choice 
can be accommodated under the current structure of CEPA and in fact 
do codify and add legitimacy to things like the choice program. 


So I guess I would respond positively to the chair’s question. 


Le vice-président (M. Chrétien): Vous serez témoins, d’une 
façon assez évidente, de la dualité de notre pays. M™ Kraft Sloan a 
beaucoup de difficulté à s’exprimer en français et j’ai beaucoup de 
difficulté à m’exprimer en anglais. Je vais donc présider dans la 
langue de Molière. Vous pourrez utiliser la traduction simultanée si 
vous en ressentez le besoin. 


Il est 10h54. Si vous avez encore quelques questions à poser à nos 
témoins, faites-le. On passera ensuite à la prévention de la pollution 
et aux substances toxiques. Monsieur Lincoln. 


Mr. Lincoln: Out of a question more to do with the general aspect 
of our work today, directed possibly to Mr. Clarke—and it’s really 
a question of process, that’s all—I was wondering if the members of 
the committee could have the latest updated version of CEPA, with 
the amendments passed since inception, so that we can work on the 
final text of the law. I don’t think it’s in our books. 
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Mr. Clarke: We can have the update for you by tomorrow in terms 
of a cut-and-paste approach and we can have the final product to you 
by next week at the latest. 


Mr. Lincoln: There’s no desperate hurry, but I think members are 
going to be working during the summer to try to update this. The 
same thing applies perhaps to our set of regulations as well. 


Mr. Clarke: Okay. 


Mr. Lincoln: I was wondering also about the Resource Futures 
International report. There’s a whole series of appendices that are 
listed and are separate from the report itself. I think it would be good 
for us to have those. 


Mr. Clarke: Fine. 


Mr. Lincoln: Finally, I believe there were two task force reports, 
one by Hajo Versteeg on the evaluation of CEPA in November 1993. 
I’ve seen one of them, Examining the Current and Proposed 
Potential of The Canadian Environmental Protection Act to Incorpo- 
rate Pollution Prevention Principles and Strategies. 1 know it’s 
going to be a great deal of material, but at the same time, it’s good 
for reference. 


Mr. Clarke: We will get you everything you’ve asked for 
expeditiously. 
Mr. Lincoln: Thanks very much. 


Le vice-président (M. Chrétien): M. le greffier va vous apporter 
une petite précision. 


[Translation] 


Lorsque la LCPE a été élaborée, nous n’avions pas encore le 
programme de choix environnemental. Par contre, cette loi a été 
assez souple pour nous permettre d’adopter des formules nouvelles 
et créatives afin de relever les défis auxquels nous sommes 
confrontés en matière de protection de l’environnement. Il est 
certain que l’on peut administrer des programmes comme celui de 
choix environnemental dans le cadre de la LCPE actuelle, qui codifie 
et légitime en fait ce que nous faisons. 


Je crois pouvoir répondre par l’affirmative à la question de la 
présidente. 


The Vice-Chairman (Mr. Chrétien): You’re now going to 
witness in a somewhat obvious way the duality of our country. Mrs. 
Kraft Sloan has a lot of trouble expressing herself in French and I 
have a lot of trouble expressing myself in English. This is why I will 
chair the meeting in Moliére’s language. Anyway, if you find it 
necessary, you can always listen to the simultaneaous translation. 


It is now 10:54 a.m. If you want now to ask our witnesses more 
questions, please do so. Then we will go to pollution prevention and 
toxic substances. Mr. Lincoln. 


M. Lincoln: Ma question, qui concerne beaucoup plus le 
caractére générique du travail que nous effectuerons aujourd’hui, 
pourrait étre adressée 4 M. Clarke—c’est en fait une question 
d’ordre purement administratif. Je me demandais si les membres du 
comité pourraient obtenir la dernière version à jour de la LCPE, 
contenant toutes les modifications adoptées depuis son entrée en 
vigueur, pour que nous soyons certains de travailler sur la dernière 
version de la loi. Je ne pense pas qu’elle se trouve dans nos cahiers. 


M. Clarke: Nous pouvons vous faire parvenir cette mise à jour 
d’ici demain après un peu de découpage et de collage et vous pourrez 
recevoir la version définitive au plus tard la semaine prochaine. 


M. Lincoln: Ce n’est pas absolument urgent, mais je pense que 
certains membres vont travailler pendant l’été pour faire cette mise 
à jour. Il en va peut-être de même pour les règlements. 


M. Clarke: Très bien. 


M. Lincoln: Je me posais également des questions à propos du 
rapport de Resource Futures International. Il y a toute une liste 
d’annexes distinctes du rapport lui-même. Je pense qu’il serait bon 
que nous les ayons. 


M. Clarke: Très bien. 


M. Lincoln: Pour finir, je crois qu’il y a eu deux rapports de 
groupes de travail, notamment une évaluation de la LCPE effectuée 
en novembre 1993 par Hajo Versteeg. J’ai vu celui qui portait sur un 
examen des possibilités actuelles et futures d’inclure dans la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement des principes et des 
stratégies concernant la prévention de la pollution. Je sais que cela 
fera beaucoup de documentation, mais cela constitue des références 
utiles. 


M. Clarke: Nous vous ferons parvenir dans les meilleurs délais 
tout ce que vous avez demandé. 


M. Lincoln: Merci beaucoup. 


The Vice—Chairman (Mr. Chrétien): The clerk will make a brief 
clarification. 
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The Clerk of the Committee: Through the clerk. If you would 
send the material to the clerk, I will then send it to the members. 


Le vice-président (M. Chrétien): Est-ce clair? 


S’iln’y a pas d’autres questions, je vais remercier M. Allard et son 
groupe d’avoir éclairé les membres du Comité. Si besoin est, on fera 
encore appel à vos services plus tard. Je vous remercie beaucoup. 


Comme il est 11 heures, on va passer aux deuxième et troisième 
parties de nos délibérations de ce matin. J’inviterais M. François 
Guimont et son groupe à prendre place à la table. 


M. Clarke: Nous entendrons M. François Guimont et encore une 
fois M. Hickman. 


As you have pointed out, they will speak to parts II and III. 


M. Francois Guimont (directeur général, Prévention de la 
pollution, Service de la protection de l’environnement, Envi- 
ronnement Canada): Monsieur le président, cela me fait plaisir 
d’être ici aujourd’hui. 

The purpose of this section is to brief you and give you an 
overview of parts II and III. If you look at the agenda, you can see that 
a number of very key topics do fall within part II. Part III, which is 
fairly brief, has to do with nutrients so I will not be spending too much 
time on that section. 


M. DeVillers: J’invoque le Règlement. Est-ce que le témoin peut 
nous dire à quel endroit on peut retrouver ceci dans l’ordre du jour? 


M. Guimont: Je réfère le député à l’ordre du jour qui a été 
distribué aux membres du Comité. Il y a une description des 
différents sujets qui sont inclus dans la Partie II de 1a loi. 


Le vice-président (M. Chrétien): En français, c’est à la page 2. 
Il est écrit en haut: «11 heures à 13 heures: Prévention de la pollution 
et les substances toxiques dans la LCPE». On a eu cela tout à l’heure. 
C’est dans l’ordre du jour. 
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M. Guimont: Monsieur le président, si cela peut aider les 
membres du Comité, il y a ici un briefing book. On me dit que les 
différents sujets dont je traiterai au cours de mon allocution sont 
couverts sous 


the blue tab. So if you look at the blue tab, you should be able to 
systematically find the order in which I’m going to be going through 
the package. 


Les sujets qui seront couverts sous la Partie II seront 


new substance regulation followed by existing chemicals control 
program. 


We are going to touch on the human health aspects of 
these two sections. We will then move on to the Montreal 
Protocol aspects of existing control so I’ll be making a 
relationship between regulations we have developed and are 
developing with respect to the Montreal Protocol, touching quickly 
on fuels. There are a number of sections related to fuel under CEPA, 
part II. Finally I will be closing the loop with respect to waste, which 
is also covered under part II. 


[Traduction] 


Le greffier du Comité: Passez par le greffier. Si vous envoyez un 
document au greffier, je le ferai distribuer aux membres. 


The Vice-Chairman (Mr. Chrétien): Is that clear? 


If there are no other questions, I am going to thank Mr. Allard and 
his group for enlightening committee members. If need be, we may 
require your services again at a later date. I thank you very much. 


As it is now 11:00, we now turn to the second and third parts of 
this morning’s proceedings. I would ask Mr. François Guimont and 
his group come to the table. 


Mr. Clarke: We’ll hear Mr. Francois Guimont and once more 
Mr. Hickman. 


Comme vous l’avez signalé, ils parleront des Parties II et III. 


Mr. François Guimont (Director General, Pollution Preven- 
tion, Environmental Protection Service, Environment Canada): 
Mr. Chairman, it is a pleasure for me to be here today. 


Nous voulons vous donner un aperçu des Parties II et III. L’ordre 
du jour montre que la Partie II contient nombre de thèmes très 
importants. La Partie III, qui est plutôt brève, porte sur les éléments 
nutritifs et je ne lui consacrerai pas beaucoup de temps. 


Mr. DeVillers: Point of order. Can the witness tell us where this 
can be found on the agenda? 


Mr. Guimont: I refer the member to the agenda that has been 
circulated to committee members. It contains a description of the 
various topics that come under Part II of the Act. 


The Vice-Chairman (Mr. Chrétien): It’s on page 2 of the 
French text. It reads at the top of the page: ‘*11:00 to 1:00: Pollution 
Prevention and Toxics in CEPA’’. We received this earlier. It’s in 
the agenda. 


Mr. Guimont: Mr. Chairman, if this is of any help to committee 
members, we have this briefing book. I have been told that the 
various topics I shall be dealing with in my presentation are covered 
under 


l’onglet bleu. Vous devez donc pouvoir trouver ces sujets dans 
l’ordre dans lequel je vais les aborder. 


Topics to be covered under Part II will be 


réglementation des substances nouvelles et ensuite programme de 
contrôle des produits chimiques existants. 


Nous allons aborder également ces deux sections sous 
l’angle de ce qui touche la santé humaine. Nous passerons 
ensuite au Protocole de Montréal et aux modalités de contrôle 
existants, et j’établirais un lien entre les règlements que nous 
avons mis au point ou que nous sommes en train de mettre au point 
et le Protocole de Montréal, en parlant rapidement des combustibles. 
Il y a plusieurs articles qui portent sur les combustibles dans la partie 
II de la LCPE. Finalement, pour boucler la boucle, nous passerons 
aux déchets, qui sont également couverts par la partie II. 
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So those are the topics in the order they will be covered. This is 
part II. I’ll then briefly mention part III, which as I noted at the 
beginning is the nutrients aspects of CEPA. 


Le vice-président (M. Chrétien): Vous avez parfaitement 
raison, monsieur Guimont. Cela commence à la page 6. Vous pouvez 
continuer, monsieur Guimont. 


M. Guimont: Merci beaucoup, monsieur le président. 


As I was mentioning, part II is a shared responsibility 
between our colleagues at Health and Environment Canada. In 
going through the first two items I mentioned, new substances 
regulation and the existing chemicals control program, I will 
then turn the floor over to my colleague, Dr. Roy Hickman, who will 
be touching base on the health aspects of these two sections under 
part II and explain how they go about their business in that area. 


The only thing I would like to stress here is that this section 
requires team work. We are working very closely together in 
delivering on the various sections of this very important part II. 


I would also like to mention to the committee that I may require 
the support of experts on my staff. One of them is Dr. John Buccini, 
who will be able to speak specifically or answer questions on the new 
substance regulation package, existing controls, existing regulations 
for chemicals that are in use right now, as well as nutrients and some 
regulatory aspects related to the Montreal Protocol. 


I also have with me Mr. Frank Vena, who is a specialist in 
transportation fuel. Should there be questions specific to fuel, fuel 
quality, parameters, etc., he will be able to give answers to the 
committee. 


The third gentleman is Mr. Dave Hay, who will be able to give you 
specific answers to questions related to the wastes aspects of part II. 


Before moving on to the two sections I’ve mentioned, I 
would like to be able to situate part II in the strategic overview 
we are operating under in Environment Canada right now. This 
is a period of transition. We’ve heard this moming that a great 
deal of emphasis has been put on pollution prevention and we are 
moving away from the older way of doing business, which is the tail 
end. We’ve heard that from our deputy minister this morning and 
again now as well. We are trying to take proactive measures instead 
of measures that are more reactive in nature. 


This is not to say that pollution prevention excludes pollution 
control. This is the second strategy we have and that we are utilizing 
to meet our environmental goals, but we are trying to put more 
emphasis on pollution prevention. We feel it is a more effective way 
of doing business. 
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The third strategy we have in our department is an approach that 
puts reliance on remediation action. We have programs on the 
ground, Plan d'action Saint-Laurent, the Fraser, as well as the Great 
Lakes action programs, which are meant, not solely but partly, to 
remediate issues of the past. 


[Translation] 


Voila donc l’ordre dans lequel nous allons couvrir ces différents 
sujets. Il s’agit de la Partie II. Ensuite, je mentionnerai brièvement 
la Partie III qui, comme je l’ai dit, porte sur les éléments nutritifs. 


The Vice-Chairman (Mr. Chrétien): You are perfectly right, 
Mr. Guimont. This starts on page 6. You may go on, Mr. Guimont. 


Mr. Guimont: Thank you very much, Mr. Chairman. 


Comme je le disais, la Partie II 4 la fois du ministére de la 
Santé et d’Environnement Canada. Pour ce qui est des deux 
premiers points que j’ai cités, la réglementation des substances 
nouvelles et le Programme de contrôle des produits chimiques 
existants, je vais donner la parole 4 mon collégue, M. Roy Hickman, 
qui nous parlera des implications de ces deux articles de la Partie II 
en matiére de santé et nous expliquera comment on aborde ces 
questions dans ce domaine. 


Je voudrais simplement souligner la nécessité d’un travail 
d’équipe. Nous travaillons en trés étroite collaboration pour 
répondre aux exigences des différents articles de ce texte très 
important qu’est la Partie II. 


Je voudrais également signaler au Comité que j’aurai peut-être 
besoin de l’aide de certains de mes collaborateurs, qui sont des 
spécialistes du domaine. Il y a notamment M. John Buccini, qui 
pourra donner des renseignements précis ou répondre à des 
questions sur la réglementation des substances nouvelles, les 
contrôles existants, les règlements actuels applicables aux produits 
chimiques utilisés maintenant, ainsi que les éléments nutritifs et des 
questions de réglementation en rapport avec le Protocole de 
Montréal. 


Un spécialiste des combustibles utilisés dans le transport, M. 
Frank Vena, m’accompagne également. S’il y a des questions 
concernant les combustibles, leur qualité, les paramètres, etc, il sera 
heureux d’y répondre. 


La troisième personne est M. David Hay, qui pourra répondre de 
façon précise aux questions concernant les modalités de la partie II 
relatives aux déchets. 


Avant de passer aux deux domaines dont j'ai parlé, je 
voudrais situer la partie II dans le cadre de l’examen stratégique 
que nous sommes en train d’effectuer à Environnement Canada. 
Nous sommes en période de transition. On nous a dit ce matin 
qu’on mettait fortement l’accent sur la prévention de la pollution et 
que nous abandonnions les méthodes traditionnelles consistant à 
intervenir après coup. Le sous-ministre l’a dit ce matin et cela vient 
d’être répété. Nous essayons d’agir à l’avance plutôt que de nous 
contenter de réagir aux problèmes. 


Cela ne veut pas dire que la prévention de la pollution exclut la 
lutte contre celle-ci. C’est notre deuxième stratégie et nous nous en 
servons pour atteindre nos objectifs environnementaux, mais nous 
essayons de mettre davantage l’accent sur la prévention de la 
pollution. Cela nous paraît une façon plus efficace de travailler. 


La troisième stratégie de notre ministère consiste à s'appuyer sur 
des mesures correctives. Nous avons des programmes, le plan 
d’action St-Laurent, ou celui du Fraser ou des Grands Lacs; leur 
objectif non pas exclusif mais partiel est de remédier aux problèmes 
du passé. 
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Pourquoi la prévention de la pollution? Nous croyons que c’est 
plus efficace, comme je l’ai mentionné. Nous croyons qu’il est 
préférable d’intercepter et d’identifier les problèmes avant qu’ils se 
produisent. Cela requiert une approche proactive, où les systèmes de 
production sont considérés, compris et modifiés. La prévention de la 
pollution est aussi un élément clé de notre stratégie d’intervention, 
et nous voulons l’utiliser de plus en plus. 


Nous avons travaillé avec les provinces. Nous ne faisons pas 
cela dans un vide. Nous avons eu la chance de développer un 
document qui, essentiellement, décrit l'engagement des 
provinces et du gouvernement fédéral à l’égard de la prévention 
de la pollution. J’ai ici le dépliant en question. Cela va me faire 
plaisir de le laisser au greffier. Il vaut la peine d’y jeter un coup 
d’oeil, parce que l’on y parle de plusieurs choses importantes. Il 
y a aussi des next steps. Là-dedans, on parle de la nécessité de 
revoir les lois, les règlements et les politiques de façon à mettre 
davantage l’accent sur la prévention de la pollution. 


Je vais maintenant passer à la description de notre fer de lance dans 
le contexte de la prévention de la pollution. Ce programme, c’est 


the new substance regulation package we’ve just put together. It’s 
taken a number of years to put the package together, but it’s coming 
into force on July 1. This is systematically a safety net meant to 
prevent the introduction or manufacture of chemicals that would 
pose unacceptable risk to human health or the environment. 


To understand and appreciate the new substance regulation 
package, I think it’s important to very briefly touch base on what we 
mean by **substance’’ under part II as well as *‘toxic’’ under part II. 
Substance is really meant to cover all forms of organic/inorganic 
matter. It does touch on single chemicals, a mixture of chemicals; it 
can be an emission, it can be a waste. It can also include microbes and 
products of biotechnology. 


The point I want to put emphasis on here is the fact that substance, 
under part II of CEPA, is very broad, very sweeping in nature. 


The second key aspect—and you will most likely be paying a lot 
of attention to this very topic—is what is meant by toxic under 
CEPA. Under CEPA, toxic is not what I would refer to as the 
layman’s version of toxic. It is a legal definition. This legal definition 
is captured under section 11 of the act. 


Using my own words, I would simply explain that it’s a 
combination of the properties of substances as well as the risk 
associated with exposure. So it’s not only the properties of the 
substances but it’s also really the relationship that exists between 
those properties and the risk of being exposed to it, and creating an 
adverse effect. 


There are really three levels under that so—called toxic definition 
of CEPA under section 11. I will give two layman’s explanations of 
what they mean. 


One, we can have toxic under part II of CEPA with respect 
to the environment. That means a substance, as I described it, 
that may have an impact on living organisms in the 
environment; for example, an effluent that can be toxic to fish. 
Two, you can have toxic to human health. This, I think, anybody 
around the table can associate with cancers and illnesses of that 
nature. The third is toxic to the environment, which is required 
by human life, if you wish. My better example here is the ozone 
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Why prevent pollution? We feel it is more effective, as I just said. 
We feel it makes more sense to catch and to identify the problems 
before they occur. This requires an active approach and production 
systems have to be examined, understood and modified. Pollution 
prevention is also a key element of our response strategy, and we are 
going to rely on it increasingly. 


We have been working jointly with the provinces; we don’t 
work in a vacuum. We had the opportunity of developing a 
document that essentially describes the involvement of the 
provinces and the federal government in the area of pollution 
prevention. I have a flyer on this here with me. I will be pleased 
to leave it with the clerk. It is a worth having look at because 
several important matters are mentioned in it. It also lists some 
next steps. In it we mention the need for a review of the 
legislation, the regulations and the policies in order to put more 
emphasis on pollution prevention. 


I will now describe our key program in the area of pollution 
prevention. It is 


l’ensemble de mesures sur la réglementation des substances 
nouvelles que nous venons de préparer. Cela nous a pris plusieurs 
années, mais ces mesures entreront en vigueur le 1° juillet. Il s’agit 
en fait d’un filet de sécurité destiné à empêcher l’introduction ou la 
fabrication de produits chimiques susceptibles de poser un risque 
inacceptable pour la santé humaine et l’environnement. 


Pour comprendre et juger cette série de mesures, il me paraît 
important d’aborder brièvement ce que nous entendons par «sub- 
stance» et «toxique» dans la Partie II. Par substance, on entend en 
réalité toutes les formes de matière organique ou inorganique. Cela 
couvre aussi bien les produits chimiques purs que les composés 
chimiques et aussi bien les émissions, que les déchets, etc. Cela peut 
aussi comprendre les microbes et des produits de la biotechnologie. 


Il paraît donc important de souligner que le terme «substance», tel 
qu’utilisé dans la partie II de la LCPE, est très large, très général. 


Le deuxième aspect clé —et vous accorderez sans doute beaucoup 
d’attention à cette question—est la signification du mot toxique 
dans la LCPE. Il ne faut pas le comprendre au sens profane du terme. 
C’est une définition juridique que l’on trouve dans l’article 11 de la 
Loi. 

Sans citer celle-ci, je vous dirais simplement que cela concerne 
la combinaison des propriétés des substances aussi bien que le risque 
associé à l’exposition à celles-ci. Il ne s’agit donc pas seulement des 
propriétés des substances mais aussi des rapports existant entre ces 
propriétés et le risque d’y être exposé, ce qui pourrait avoir des effets 
négatifs. 


Cette définition du terme toxique telle qu’on la trouve à l’article 
11 de la LCPE distingue trois niveaux, que je vous expliquerai en ma 
qualité de profane. 


Premièrement, le terme toxique, tel que défini dans la 
Partie II de la LCPE, peut concerner l’environnement. Il s’agit 
alors d’une substance qui peut avoir un effet sur des organismes 
vivant dans l’environnement, par exemple un effluent toxique 
pour les poissons. Deuxièmement, il peut s’agir d’une toxicité 
pour la santé humaine. Toutes les personnes présentes autour 
de cette table peuvent associer cela au cancer, ou à d’autres 
maladies de ce genre. Troisièmement, cette toxicité peut 
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depletion issue, where depletion of the ozone layer can have an 
impact on human health. Those are the three ways, if you wish, of 
defining toxicity under CEPA. 
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I’m taking the time to go through this definition like this because 
I know in the case of the RFI report, the industry —NGOs—had 
some concems with respect to what is meant by toxic, so it’s worth 
taking the time to have an appreciation for the meaning of that 
definition under CEPA. 


I mentioned very briefly this new substances regulation package, 
through pollution prevention. It’s brand—new. This was not done in 
a vacuum; it was done through consultation. We’ ve also paid a lot of 
attention to making sure it was harmonized to the extent possible 
with our American colleagues and other OECD countries. The 
package is a best effort at putting forward a clear safety net. 


The second area of attention under part II is what I would call 
existing chemicals. What we’ ve just described under new substance 
regulation is chemicals to be made —I’m using my own terminology 
here—as related to chemicals in use right now. 


With respect to these existing chemicals, what we have here is a 
number of powers under part II to allow ministers to collect 
information, require submission of information to conduct tests, and 
conduct research and general investigations. 


The most obvious program under this existing chemicals 
controls portion of part II is certainly the priority substance list 
program, which was referred to earlier on a number of 
occasions—the so-called 44 substances that were assessed over 
the last 5 years. This program was meant to select out of these 44 
substances which ones were found to be toxic versus the ones that 
were found to be non-toxic, in line with that definition I mentioned 
earlier. 


Of these 44, then, 25 were found to be toxic after a 5—year thorough 
investigative program. So far 4 have been regulated, and 21—the 
remaining of the 25—-will be undergoing consultation to see what 
kinds of measures will be taken to address the toxicity diagnostic 
carried out under CEPA. 


You may be hearing later on about this approach we are now 
discussing and fleshing out with our provincial colleagues, called the 
strategic options process. This process, which is meant to be 
multi-stakeholder, will be addressing how we are getting to an 
end-point where people are satisfied the toxicity aspects of these 21 
substances have been addressed properly. 


Moving from the PSL, we are now embarking on a PSL2 
program, priority substance list 2. We have learned from the 
PSL1 program in the sense that we have now a discussion 
document. We have obtained feedback from stakeholders on the 
approaches we’re proposing to follow to establish a new list of 
priority substances for assessment. The deliberation of the panel 
leading to this so—called list should be taking place over the months 
to come. 
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concerner l’environnement nécessaire à la vie humaine, en quelque 
sorte. Le meilleur exemple que je peux vous donner est celui de 
l’épuisement de la couche d’ozone et les conséquences que ce 
phénomène peut avoir sur la santé humaine. Voila donc en quelque 
sorte les trois façons dont la LCPE définit la toxicité. 


Je prends le temps de passer cette définition en revue de cette 
façon-là parce que je crois que, comme le montre le rapport de RFI, 
les gens de ce secteur, les ONG, s’inquiètent de ce que l’on entend 
par toxique; il est donc bon de prendre le temps de mieux 
comprendre ce que la LCPE entend par là. 


J'ai parlé très brièvement de cette réglementation des substances 
nouvelles s’appuyant sur le principe de la prévention de la pollution. 
C’est tout à fait nouveau. Cela ne s’est pas fait dans le vide mais sur 
une base de consultation. Nous avons également particulièrement 
veillé à ce que cela soit le mieux possible en harmonie avec ce que 
font nos collègues aux Etats-Unis et dans les autres pays de l'OCDE. 
Cette réglementation est ce que nous pouvons faire de mieux pour 
mettre en place un filet de sécurité sans ambiguité. 


Le deuxiéme domaine sur lequel porte la Partie II est ce que 
j'appellerais les produits chimiques existants. La réglementation 
applicable aux substances nouvelles concerne les produits chimi- 
ques futurs—j’emploie une terminologie bien à moi—alors qu’il 
s’agit ici de produits chimiques que l’on utilise maintenant. 

En ce qui les concerne, la Partie II confére un certain nombre de 
pouvoirs au ministre, consistant à rassembler 1’ information, à exiger 
la fourniture de renseignements pour pouvoir effectuer des tests et à 
effectuer de la recherche et des enquêtes à caractère général. 


Le principal programme dans le cadre de la subdivision de la 
Partie II concernant les produits chimiques existants est 
certainement le programme de la liste prioritaire dont on a déjà 
parlé à plusieurs reprises —les 44 substances évaluées au cours 
des cinq dernières années. Il s’agissait de faire la différence parmi 
elles entre les substances toxiques et les substances non-toxiques, 
dans le sens de la définition dont j’ai parlé précédemment. 


Sur les 44, 25 ont été jugées toxiques après cinq ans de recherches 
approfondies. Jusqu’à présent, 4 ont été réglementées et 21 —les 
restantes parmi ce groupe de 25—feront l’objet de consultations 
destinées à établir les mesures à prendre face à cette toxicité 
diagnostiquée dans le cadre de l’application de la LCPE. 


Vous entendrez peut-être parler plus tard de ce dont nous sommes 
en train de parler avec nos collègues des provinces et que nous 
essayons de mette en forme avec eux, le processus d’options 
stratégiques. Ce processus, censé être multipartite, tentera d’établir 
comment arriver à un résultat permettant de convaincre tout le 
monde que les mesures prévues sont adaptées à la toxicité de ces 21 
substances. 


Après cette liste prioritaire, la LP, nous passons maintenant 
à la LP2, la liste prioritaire no. 2. Le programme LP1 nous a 
permis de disposer d’un document de travail. Nous avons reçu 
des commentaires des intervenants au sujet de la marche à 
suivre que nous proposons pour la préparation d’une nouvelle liste 
de substances à évaluer en priorité. Le groupe chargé de l’élabora- 


tion de cette liste devrait se réunir dans les mois à venir. 
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I would like now to turn the floor to Dr. Hickman, who can position 
the health responsibilities vis-à-vis the sections I’ve just outlined 
briefly. 

Mr. Roy Hickman (Director General, Environmental Health 
Directorate, Department of Health): Thank you, Francois. 


In the first presentation this morning Dr. Bangay talked to us about 
the work, for example, with the blue herons. All of that is part of a 
continuing process whereby we have set up under this legislation 
early warning systems based upon what is happening in the 
environment. It’s the canary in the cage—I think we heard that 
reference earlier this morming—based on good science to identify 
hazards to human health. 


The hazard identification in Health Canada carries that a little 
farther in terms of using the sciences of toxicology and epidemiology 
in order to be able to estimate the risk to human health posed by the 
substances of concem. 
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Our job in Health Canada is to undertake that risk estimation and 
make a risk assessment so that jointly with Environment Canada we 
can get on with the job of managing those substances in the 
environment that are of concern because they are risks to human 
health or the environment. 


I would like to speak briefly about the responsibilities our 
minister has under this legislation. Some sections of CEPA 
enable the Minister of Health to act independently. For 
example, with regard to the section that deals with codes of 
practice and guidelines, the Ministers of Health and of the 
Environment can equally use that section of the legislation to take 
necessary action. But on most of section 2 both ministers act jointly. 


In terms of the new substances program, about which Mr. 
Guimont has talked to you, sections 25 to 32 of CEPA relate to 
new substances. These are the provisions that are designed to 
prevent the entry of substances into the environment if they 
may be deleterious to health and/or pollute the environment. The 
Ministers of Health and of the Environment are jointly responsible 
for these provisions. They provide the authority for notification, 
assessment, and control of new substances. 


As has already been alluded to, one can conveniently think of this 
in terms of two broad categories of substance: chemicals and 
polymers, as we know them in inanimate substances, and the newer 
biotechnology products. The new substances notifications for 
chemicals and polymers have been published and come into effect on 
July 1. 


The two departments have worked in close cooperation develop- 
ing all aspects of those new regulations. Together, we have 
developed the regulations through consultations with stakeholders, 
published guidance documents, and organized information sessions 
to assist individuals to be responsible and to comply with the 
regulations. 


This collaboration has continued for the operation of the program. 
For example, we have set up a joint tracking system between the two 
departments to follow the progress in terms of assessing the 
information that is collected through the notification process. 
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Je voudrais maintenant donner la parole à M. Hickman, qui pourra 
nous expliquer la position du ministère de la Santé vis-à-vis des 
points que je viens de vous présenter brièvement. 

M. Roy Hickman (directeur général, Direction de l’hygiène du 
milieu, ministère de la Santé): Merci, François. 

Dans le premier exposé de ce matin, M. Bangay nous a parlé 
notamment des travaux effectués avec des hérons bleus. Cela fait 
partie d’un processus continu mis en place au titre du système 
d’alerte prévu par cette loi et qui consiste à vérifier ce qui se passe 
dans l’environnement. C’est comme le canari dans sa cage — je crois 
qu’on nous a signalé cette exemple ce matin —que l’on utilise pour 
déterminer la présence éventuelle d’une situation dangereuse pour 
les êtres humains. 


Santé Canada va un petit peu plus loin dans cette identification 
des dangers en s’appuyant sur la toxicologie et l’épidémiologie pour 
évaluer les risques que certaines substances suspectes posent pour la 
santé humaine. 


À Santé Canada, notre tâche est d'évaluer la nature des risques de 
façon à ce que, de concert avec Environnement Canada, nous 
puissions contrôler les substances présentes dans l’environnement 
qui présentent un risque pour la santé humaine ou l’environnement. 


Je voudrais parler brièvement des responsabilités que cette 
loi confère à notre ministère. Certains articles de la LCPE 
autorisent le ministre de la Santé à agir de façon indépendante. 
Par exemple, en ce qui concerne les codes de pratique et les 
directives, les ministres de la Santé et de l'Environnement peuvent 
tous deux invoquer l’article correspondant pour prendre les mesures 
nécessaires. Les deux ministres doivent cependant agir d’un 
commun accord pour la plupart des dispositions de l’article 2. 


Pour ce qui est du programme des substances nouvelles, 
dont M. Guimont vient de vous parler, les articles 25 à 32 de la 
LCPE les concernent. Ce sont les dispositions destinées à 
prévenir l'introduction dans l’environnement de substances 
pouvant menacer la santé ou polluer l’environnement. Ces disposi- 
tions sont administrées conjointement par les deux ministres. Elles 
régissent la notification, l’évaluation et le contrôle des substances 
nouvelles. 


Comme on l’a déjà signalé, on peut simplifier les choses en 
répartissant les substances en deux grandes catégories: les produits 
chimiques et les polymères d’un côté, tels que nous les connaissons 
dans les substances inanimées, et les nouveaux produits de la 
biotechnologie. Les modalités de notification en ce qui concerne les 
nouvelles substances appartenant à la première catégorie ont été 
publiées et elles entreront en vigueur le 1° juillet. 


Les deux ministères ont travaillé en étroite collaboration pour 
préparer tous les éléments de ces nouveaux règlements. Nous avons 
pour cela consulté les intervenants, publié des documents d’orienta- 
tion et organisé des séances d’information destinées à faire prendre 
conscience des responsabilités correspondantes et de la façon de 
respecter les règlements. 


Notre collaboration s’est maintenue pour la mise en oeuvre du 
programme. Nous avons, par exemple, établi un système de suivi 
commun aux deux ministères pour ce qui est de l'évaluation des 
renseignements réunis grâce au processus de notification. 
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Health Canada will examine the data submitted by Santé Canada examine les données présentées par les 
manufacturers, as required by regulations, and our fabricants, comme l'exige la réglementation, et nous devons 


responsibilities extend to the assessment of potential health 
risks, either through direct contact, for example, if it is chemical 
that is used in a product formulation or, alternatively but equally 
important, following the release of the chemical into the environ- 
ment and the fate of that chemical in the environment, looking at 
what the degradation products may be and whether those products 
indeed have implications for human health. 


Biotechnology products were specifically included under CEPA’s 
purview by defining a substance to include animate matter. The 
preliminary manufacturer notification system for new chemical 
substances was seen as an appropriate mechanism by which to also 
screen biotechnology products. Thus, sections 25 to 32 apply to 
biotechnology products as well as to chemicals. 


The challenge, however, has been to define a regulatory system 
appropriate to biotechnology. In this respect the two departments 
have had to devise the appropriate means to be able to assess the 
potential risks. In this sense we have no precedents to go on 
elsewhere in the world. The EPA or Environmental Protection 
Agency in the United States is currently working on that same kind 
of regime. 


I'd like to stress, however, that CEPA is but one component 
of the federal framework for controlling biotechnology products. 
In two other important areas, food and drugs, for example, the 
biotechnology products will be controlled under the Food and 
Drugs Act, also administered by Health Canada, and the pest control 
products will be controlled under the Pest Control Products Act, 
administered by Agriculture Canada but under which Health Canada 
undertakes the human health risk assessments. 


So in this sense we have an armamentarium of various legislative 
means to control different kinds of products. But with their being 
well-controlled within one agency there is some consistency in 
application across the board. 
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I'd like to now tum briefly to our role in terms of the priority 
substances program. 


There are at least 23,000 substances that have entered the 
Canadian environment through commerce. There are many more 
present in the environment as a result of degradation of commercial 
chemicals. There are even more present because they are natural 
substances present in the environment. Most of these are relatively 
harmless, but a few may not be, and our science is aimed at being able 
to identify those that are potential problems. 


So the approach for existing chemicals involves, first, identifying 
substances most likely to be harmful, then assessing the nature and 
degree of the risks posed, and finally, implementing the most 
effective means to control exposure to those substances deemed to 
pose an unacceptable risk. 


également évaluer les dangers potentiels, même ceux qui 
seraient dus, par exemple, à un contact direct, s’il s’agit d’un 
produit chimique utilisé pour la formulation d’un autre produit; 
autre cas tout aussi important, en cas d’un dégagement de produits 
chimiques dans l’environnement, il s’agirait de déterminer ce qu’il 
en advient, quels sont les produits de dégradation et si ces derniers 
peuvent présenter un danger pour la santé humaine. 


Les produits issus de la biotechnologie tombent expressément 
sous le coup de la LCPE, puisque la définition d’une substance inclut 
la matière animée. Le système de notification préliminaire par le 
fabricant applicable aux substances chimiques nouvelles paraît 
également adapté au tri des produits de la biotechnologie, auxquels 
les articles 25 à 32 s’appliquent aussi bien qu’aux produits 
chimiques. 


Le problème était toutefois d’élaborer un système de réglementa- 
tion convenant à la biotechnologie. Les deux ministères ont dû 
déterminer comment parvenir à évaluer les risques potentiels. Il 
n'existe à cet égard aucun précédent auquel nous puissions nous 
référer dans le monde. L’EPA, l'organisme qui s’occupe de la 
protection de l’environnement aux États-Unis, étudie à l’heure 
actuelle un système du même genre. 


Je voudrais toutefois souligner que la LCPE n’est qu’un des 
éléments du cadre fédéral de contrôle des produits issus de la 
biotechnologie. C’est ainsi que dans deux autres domaines 
importants, les produits alimentaires et les drogues, par 
exemple, les produits biotechnologiques relèveront de la Loi sur les 
aliments et drogues, dont Santé Canada veille à l’application, alors 
que les pesticides seront régis par la Loi sur les produits 
anti-parasitaires, qui est administrée par Agriculture Canada, Santé 
Canada prenant toutefois en charge les évaluations des risques pour 
la santé humaine. 


Nous avons donc, dans ce sens, tout un arsenal de mesures 
législatives permettant de contrôler différents types de produits. Si 
tout cela est du ressort d’un seul organisme, cela permet toutefois de 
s’assurer d’une meilleure cohérence. 


* 


Je voudrais passer maintenant brièvement à notre rôle dans le 
programme des substances prioritaires. 


Il y a au moins 23 000 substances qui ont gagné l’environnement 
canadien à la suite d’activités commerciales. Il y en a beaucoup 
d’autres dont la présence dans l’environnement est due à la 
dégradation de produits chimiques du commerce, et beaucoup 
d’autres encore qui y existent à l’état naturel. La plupart de ces 
substances sont relativement sans danger, mais ce n’est pas le cas de 
toutes et nous essayons d’identifier scientifiquement celles qui 
peuvent poser des problémes. 


En ce qui concerne les produits chimiques existants, nous 
essayons donc d’abord d’ identifier des substances qui risquent le 
plus d’étre toxiques, d’évaluer la nature et le degré des risques 
correspondants et, finalement, d’utiliser les moyens les plus 
efficaces pour contrôler l’exposition aux substances dont on 
considère qu’elles posent un risque inacceptable. 
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In that sense, regulation is one powerful tool, but as was referred 
to in the opening remarks from the deputy minister this morning, it 
is but one tool to manage risks to health or to environmental quality. 
We try to use the most appropriate tools for the job. They may be 
guidelines, information, or education. But we have a whole range of 
tools that can be used, of which the regulatory tool is only one. 


Assessing risks of priority substances is viewed by the Health 
Protection Branch primarily as a science-based endeavour. Subse- 
quent decisions about the need for and extent to which toxic 
substances may be deemed toxic take into account other factors, such 
as weighing the risks and benefits of control mechanisms and 
reaching a consensus on what degree of risk is acceptable. 


Scientific risk assessments require the critical evaluation of 
health-related information from all relevant studies, be they carried 
out under laboratory conditions or be they observations in human 
populations. 


We also examine as part of that assessment the degree to which the 
Canadian public is exposed to the substance. That relates back 
again—you will recognize—to the rather special definition of 
‘‘toxic”” in the legislation. 


We were proud to accomplish the task set for us in the 
legislation and to complete assessment of the first 44 substances 
within the five-year deadline specified in the act. But I would 
point out to you that because a number of those substances 
were generically defined there was a great deal more work than 
would perhaps be indicated by the figure 44. In fact, the number of 
individual substances that had to be examined were very much 
greater than that. 


Hence I think the justification for the remark made by the assistant 
deputy minister that this is a task in which perhaps we can take some 
pride in Canada in that we were able to achieve that and achieve it 
with a degree of scientific excellence within such a short period of 
time. That achievement is certainly at least a comparable perfor- 
mance to anything anywhere else in the world. 


I now want to move on to section 34 of CEPA. Both ministers, 
acting in concert, have authority to establish wide-ranging controls 
for substances deemed to be toxic. The particular responsibility of 
the Minister of Health in that regard is to ensure that the Canadian 
population is not adversely affected by exposure to such substances. 


Health Canada officials are participating in Environment Cana- 
da’s initiative to establish a strategic process for managing 
environmental and health risks posed by toxic substances. The 
approach emphasizes the need to look at the extent to which the 
Canadian public is exposed to toxic substances from all sources and 
to deal with the primary contributors to exposure. 


Health Canada has a secondary role in that it is the 
department that has primacy for human health and, as such, 
acts as a health adviser to departments of government. So even 
in those sections where the Minister of Health is not specifically 


[Traduction] 


La réglementation est un puissant instrument a cet égard mais, 
comme l’a dit ce matin le sous-ministre dans ses remarques 
liminaires, ce n’est qu’un outil parmi d’autres en ce qui concerne la 
prévention des risques pour la santé ou la qualité de l’environne- 
ment. Nous essayons d'utiliser les moyens les mieux adaptés à 
chaque cas, qu’il s’agisse de directives, d’information ou d’éduca- 
tion. La voie réglementaire n’est que l’une des nombreuses 


possibilités qui s’offrent à nous. 


Pour la Direction générale de la protection de la santé, 
l'évaluation des risques présentés par les substances prioritaires doit 
s'effectuer sur une base scientifique. Quand il faut ensuite décider si 
une substance doit être considérée comme toxique et jusqu’à quel 
point, on prend en considération d’autres facteurs, notamment en 
pesant le pour et le contre des mécanismes éventuels de contrôle et 
en s’entendant sur un niveau de risque acceptable. 


Une évaluation scientifique des risques nécessite un examen 
critique des renseignements concernant la santé provenant de toutes 
les études pertinentes, qu’elles aient été effectuées en laboratoire ou 
qu’il s’agisse d’ observations réalisées sur des populations humai- 
nes. 


Dans le cadre de cette évaluation, nous examinons aussi la mesure 
dans laquelle la population canadienne est exposée a cette substance, 
ce qui nous ramène encore—vous vous en rendez compte—a la 
définition assez particuliére du mot «toxique» qui figure dans la Loi. 


Nous avons été fiers d’accomplir la tâche que la loi nous 
imposait et d’évaluer les 44 premiéres substances en respectant 
le délai de cing ans fixé par la loi. Mais je vous signalerai que, 
comme ces substances ont été définies de fagon générique, cela 
représentait beaucoup plus de travail que ce chiffre de 44 ne semble 
indiquer. En fait, nous avons dû examiner un bien plus grand nombre 
de substances individuelles que cela. 


C’est sans doute pour cette raison que le sous—ministre adjoint a 
déclaré que le Canada peut étre assez fier d’avoir atteint des résultats 
d’une qualité scientifique si élevée dans un délai si court. Il n'y a 
certainement aucun pays qui ait fait mieux où que ce soit dans le 
monde. 


Je passerai maintenant à l’article 34 de la LCPE. Les deux 
ministres agissant conjointement sont habilités à imposer des 
contrôles très diversifiés aux substances jugées toxiques. À cet 
égard, le ministre de la Santé doit veiller à ce que la population du 
Canada ne voie pas sa santé compromise par l’exposition à de telles 


substances. 


Des fonctionnaires de Santé Canada participent à l'initiative 
engagée par Environnement Canada pour mettre sur pied un 
processus stratégique visant à prévenir les risques que les substances 
toxiques posent pour l’environnement et pour la santé. Il s'agit de 
déterminer dans quelle mesure la population canadienne est exposée 
à des substances toxiques de quelque origine que ce soit et d'essayer 
d’agir sur les principales sources d’exposition. 


Santé Canada a un autre rôle à jouer, qui tient au fait que 
ce ministère est le principal responsable de la santé humaine et 
qu’il joue donc le rôle de conseiller en ce domaine auprès des 
autres ministères. Donc, même dans le cas des articles qui 
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assigned responsibilities, we are nevertheless called upon in that 

secondary role as a health adviser to advise the Minister of the 

Environment—for example, under section 35—-where ministers 

believe there is a need for imminent action to deal with significant 
“ danger to health. 
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The Minister of the Environment may make the interim order, but 
soon after the act was passed in 1988, for example, the tainted fuel 
situation became known through the networks providing early 
warning on such things, and Health Canada provided advice on the 
potential health risks under that section. 


Section 17 is an information-gathering provision of the act. 


Le vice-président (M. Chrétien): Je me permets de vous 
interrompre, monsieur Hickman. Selon l’ordre du jour qu’on nous a 
présenté ce matin, plusieurs points devraient être abordés, notam- 
ment les substances nutritives, la Convention de Bâle, le Protocole 
de Montréal sur l’ozone, les exportations et les importations de 
déchets dangereux. 


Monsieur Hickman, ne pourriez-vous pas plutôt nous faire un bref 
résumé de ce qu’il vous reste à dire ou encore nous parler de chacun 
des items qui étaient prévus? Par la suite, les membres du Comité 
pourraient vous poser des questions. 


Mr. Hickman: Mr. Chairman, I am on the last page of my 
notes, so I think I can comply with your wish. The one section 
left that I thought I needed to talk about is section 17, which is 
an information-gathering provision of the act. It requires 
companies, if they become aware of information showing 
deleterious effects, to notify the two departments to that effect. 
In the five years, Health Canada has been notified on about 400 
occasions by industry, who have had information come into their 
possession about potential harmful effects, and we of course evaluate 
that and take the necessary action. 


Mr. Chairman, that concludes my remarks on the role of Health 
Canada and the Minister of Health in particular in this legislation. 


Le vice—président (M. Chrétien): Merci. 


M. Guimont: Si vous le désirez, monsieur le président, je peux 
continuer sur mon sujet. 


Le vice—président (M. Chrétien): Je vous en prie. 


M. Guimont: Comme vous le mentionniez il y a un 
instant, avant de passer aux substances nutritives qui sont 
confinées a la Partie III de la loi, je voudrais m’attarder pendant 
quelques minutes au Protocole de Montréal. Je tiens à vous 
indiquer qu’on parlera plus en détail cet aprés—midi des problémes 
reliés à la qualité de l’air. M. Doug Russell, la personne responsable 
de ce dossier. sera ici. Si c’est possible, je vais aborder seulement la 
question du Protocole en ce qui a trait aux réglements qui ont été 
passés en vertu de l’article 34 de la loi. 


M. Sauvageau: Avant d’aller plus loin, j'aurais une 
question à vous poser, monsieur Guimont. Vous avez parlé des 
définitions des substances toxiques. Avant de recevoir vos 
commentaires, on a regardé un peu la Loi canadienne sur la 
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n’attribuent aucune responsabilité particulière au ministre de la 
Santé, nous devons néanmoins, au titre de notre rôle secondaire, 
conseiller le ministre de l’Environnement, par exemple au titre de 
l’article 35, lorsque des ministres pensent que des mesures doivent 
étre prises pour faire face 4 une menace importante contre la santé. 


Le ministre de |’Environnement peut prendre une décision 
provisoire, mais par exemple, peu après l’adoption de la Loi en 
1988, les réseaux d’alerte ont fait connaitre le probléme du 
combustible frelaté et c’est au titre de cet article que Santé Canada 
a donné son avis au sujet des dangers potentiels pour la santé. 


L’article 17 concerne la collecte de renseignements. 


The Vice—Chairman (Mr. Chrétien): Excuse me for interrup- 
ting you, Mr. Hickman. According to the agenda that we were given 
this morning, we were to touch on several items, in particular 
nutrients, the Basel Convention, the Montreal protocol on ozone, 
and the export and import of hazardous waste. 


Mr. Hickman, could you not rather give us a brief summary of the 
remainder part of your presentation or talk about the items listed on 
the agenda after which committee members could ask questions. 


M. Hickman: Monsieur le président, j’en suis a la derniére 
page de mes notes, je pense donc pouvoir respecter votre désir. 
Le dernier article dont je pensais devoir parler est l’article 17, 
qui concerne la collecte de renseignements. Il prévoit que, si 
une entreprise apprend qu’un produit a des effets délétaires, 
elle doit en informer les deux ministères. Au cours de cette 
période de cinq ans, 400 cas ont été signalés à Santé Canada par 
des entreprises qui étaient entrées en possession de 
renseignements relatifs à d’éventuels effets nocifs, dans un tel cas, 
nous évaluons bien sûr la situation et prenons les mesures 
nécessaires. 


Monsieur le président, voilà ce que j’avais à dire à propos du rôle 
que cette loi confie à Santé Canada et au Ministère de la Santé. 


The Vice-Chairman (Mr. Chrétien): Thank you. 


Mr. Guimont: If you wish, Mr. Chairman, I can now resume my 
presentation. 


The Vice—Chairman (Mr. Chrétien): Please, go ahead. 


Mr. Guimont: As you were saying just a moment ago, 
before going on to nutrients and Part III of the Act that deals 
with them, I would like to spend a few minutes on the Montreal 
Protocol. I must tell you that we’ll be discussing air quality 
problems in more detail this afternoon. Mr. Doug Russell, the man 
in charge of that area, will be with us. If you don’t mind, I will only 
deal with the protocol with respect to the regulations passed under 
section 34 of the Act. 


Mr. Sauvageau: Before going any further, I would like to 
ask you a question, Mr. Guimont. You referred to the definition 
of toxic substances. Before hearing your comments, we had 
looked a little at the Canadian Environment Protection Act. Do 
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protection de l’environnement. Pensez-vous qu’on pourrait inclure 
une définition du développement durable dans cette loi, ou si vous 
pensez que le développement durable devrait faire l’objet d’un volet 
particulier de la Loi canadienne sur la protection de l’environne- 
ment? 


M. Guimont: C’est une question intéressante. J’ai pris la peine de 
regarder un peu le document qui a été distribué au début de la séance: 
«Les aperçus des enjeux». On y parle de la question du développe- 
ment durable et de la façon dont le développement durable devrait 
s'inscrire dans le contexte de la refonte de la loi. 


Je tiens aussi à noter qu’au début de la présentation, on a 
parlé des trois stratégies de base: la prévention de la pollution, 
la question des contrôles et la question d’une approche ciblée 
par rapport au nettoyage lorsque c’est nécessaire. Tout cela est 
appuyé par des outils qui vont au-delà de la réglementation. 
M™ Davies, d’Ecocivisme, a parlé des mesures volontaires et 
des instruments économiques. Si ces outils et ces stratégies sont 
reconnus de façon ouverte dans la loi, ils deviendront des 
éléments clés qui vont appuyer l’idée d’aller en direction du 
développement durable. 
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C’est la façon dont j’interpréte cela. Donc, en parlant d’un cadre 
élargi, au moyen des stratégies que j’ai mentionnées et des outils qui 
seront plus diversifiés que ceux qu’on a en ce moment, on va se 
diriger vers un développement durable. 


M. Lincoln: J’ai deux questions à poser à M. Guimont. 


Dans son rapport, M. Versteeg disait que les discussions se 
poursuivaient sur la question des équivalences, mais qu'aucun 
accord n’avait été signé jusqu'ici. Pouvez-vous me dire où on en est 
avec ces accords? Qu'est-ce que vous envisagez pour la deuxième 
période de cinq ans de la LCPE? 


M. Guimont: Monsieur le président, la question des 
équivalences est une question clé dans la LCPE. On a 
mentionné au début qu’il y avait un comité fédéral-provincial, 
dont je suis le coprésident, qui est très actif. Les différentes 
provinces et les territoires font partie du comité. Nous nous 
rencontrons de façon régulière et nous discutons de tous les aspects 
afférents à la loi, tant au niveau de la réglementation qu’à d’autres 
niveaux, incluant la question des équivalences. 


Les discussions qui ont eu lieu à ce comité ont été répertoriées 
dans leur essence à l’intérieur de ce document, qui pourrait être remis 
au greffier. Il y a une description des différents sujets dont on a 
discuté à ce comité. 


La question des équivalences sera abordée par M™ Gisèle Jacob 
au cours de l’après-midi. Elles sera en mesure de vous dire plus 
précisément où en sont les discussions sur les différents règlements. 


Si vous le voulez, monsieur le président, elle pourrait s’avancer et 


donner la réponse tout de suite. 

Le vice-président (M. Chrétien): Une courte réponse, s’il vous 
plaît. 

Mme Gisèle Jacob (directrice générale, Initégration des 
programmes, Service de la protection de l’Environnement, 
Environnement Canada): Merci, monsieur le président. 


Environnement et développement durable 
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you think that a definition of sustainable development could be 
incorporated into this Act or would you rather see sustainable 
development being dealt with in a seperate part of this Act? 


Mr. Guimont: This is an interesting question. I went to the 
trouble of taking a look at the document that was circulated at the 
beginning of this meeting: ‘*An Overview of the Issues”. It refers to 
sustainable development and how it should be taken into account in 
the process of changing the legislation. 


I want also to draw your attention to the fact that at the 
beginning of the presentation, we mentioned the three basic 
strategies: pollution prevention, the issue of controls and the 
issue of a targeted approach in relation to clean-up when such a 
measure is necessary. All this is supported by tools that go far 
beyond regulations. Ms Davies, from Environmental Citizenship, 
talked about voluntary measures and economic instruments. If 
such tools and strategies are openly recognized in the Act, they 
will become key elements in support of moving towards sustainable 
development. 


That’s how I understand this. Therefore, with in the broad 
framework, with the strategies I was referring to and some tools that 
will be more diversified than those we have presently, we will be 
moving towards sustainable development. 


M. Lincoln: I have two questions for Mr. Guimont. 


In his report, Mr. Versteeg indicated that discussions were still 
taking place on harmonization but that no agreement had yet been 
signed. Can you tell me where we now stand with these agreements? 
What do you plan for the second five year period under CEPA? 


Mr. Guimont: Mr. Chairman, the question of 
harmonization is a key element with regard to CEPA. We said 
at the beginning of the meeting that there was a federal- 
provincial committee which I co—chair and which is very active. 
All provinces and territories are members of this committee. We 
meet on a regular basis and we discuss all aspects related to the act, 
be it at a regulatory or any other level, and this includes the question 
of harmonization. 


The summary of the discussions that have been taking place at this 
committee can be found in this document, that I could table with the 
clerk. It describes the various topics discussed in this committee. 


Mrs. Giséle Jacob will be dealing with the question of harmoniza- 
ton this afternoon. She will then be in a position to let you know more 
precisely where we stand as far as the various regulations are 
concemed. 


If it is your wish, Mr. Chairman, she might come forward and give 
you the answer right away. 
The Vice—Chairman (Mr. Chrétien): A brief answer, please. 


Mrs. Giséle Jacob (Director General, Program Integration, 
Environmental Protection Service, Environment Canada): 
Thank you, Mr. Chairman. 


34 : 48 


Environment and Sustainable Development 


14—-6— 1994 


[Text] 


Ma présentation suivra directement celle de M. Guimont. Je 
pourrai alors entrer dans les détails. Pour l’instant, on a signé, le 1° 
juin, une entente d’équivalences avec |’ Alberta sur quatre règlements 
convenus dans la LCPE. On est en voie de négociation avec d’autres 
provinces en vue de conclure d’autres ententes du méme type. En 
plus, on a signé des ententes administratives récemment. 


Le vice-président (M. Chrétien): Je suis sûr que M. Lincoln 
pourra patienter quelques minutes. Avez-vous une deuxième 
question, monsieur Lincoln? 


Mr. Lincoln: Mr. Guimont, l’d like to refer to the priority 
substances list and the 44 substances. I was reading in the report by 
Resource Futures International: 


. . current scientific methodologies and resource constraints may 
limit the ability of Environment Canada and Health Canada to 
complete the assessment of a large number of complex substances 
in five years. 


Further along it says: 


By the end of September 1993...10 assessments had been 
publicly released, and five substances had been declared toxic. 


When we say 44 substances are on the PSL, 25 were found 
toxic and 19 were not found to be toxic, I was wondering in the 
19 not found to be toxic, are they all assessed? How do you get 
an easy assessment made by both ministries in regard to the 
ones not found toxic? Are they all completed or is it just that we 
haven’t reached the point where we can assess them? In other words, 
are they definitely not toxic or have the assessments not been 
completed? 


M. Guimont: Monsieur le président, 


I mentioned earlier that 25 of the substances were found to be toxic. 
That is a very accurate statement. Also, 19 of them were found to be 
not toxic. The implication of not being found toxic under CEPA 
means they were not toxic under paragraphs 11(a), (b), or (c). At the 
moment you are toxic; on either of those paragraphs you are 
automatically CEPA toxic. 
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Therefore, the hard scientific evidence, both from a health 
perspective and the environmental perspective, did not lead our 
scientists to jointly conclude that these substances were toxic, i.e., 
meeting the requirements of CEPA toxic. 


Mr. Lincoln: What I’m trying to find out, just for my own 
information, so that I’m clear in my own mind, is that when 
they talk about assessment and non-assessment and about there 
being substances for which officials of Health Canada and 
Environment Canada might say they have enough scientific 
information to date to decide that a certain substance is not toxic so 
they don’t need to assess it, or because in some of these suggestions 
by Versteeg he says that we should get to the point where both 
ministries assess in any event. . . 


[Translation] 


My presentation will follow that of Mr. Guimont. I will then be 
able to go into greater detail. Let me tell you now that we signed on 
June 1% an harmonization agreement with Alberta on four regula- 
tions that are part of CEPA. We are currently negotiating with other 
provinces so as to conclude more agreements of the same type. 
We've also signed some administrative agreements recently. 


The Vice-Chairman (Mr. Chrétien): I’m sure that Mr. Lincoln 
will be able to wait a few minutes. Do you have a second question, 
Mr. Lincoln? 


M. Lincoln: Monsieur Guimont, je voudrais revenir 4 la liste 
prioritaire et aux 44 substances. Le rapport de Resource Futures 
International disait ce qui suit: 


Les méthodologies scientifiques actuelles et les restrictions 
financiéres risquent d’empécher Environnement Canada et Santé 
Canada de terminer leur évaluation d’un grand nombre de 
substances complexes en cinq ans. 


Il ajoute: 


Fin septembre 1993, 10 évaluations avaient été publiées et cing 
substances avaient été déclarées toxiques. 


Quand nous disons que 44 substances figurent sur la liste 
prioritaire, que 25 ont été jugées toxiques et 19 non toxiques, je 
me demandais si les 19 jugées non toxiques ont bien toutes été 
évaluées? Comment les deux ministères peuvent-ils évaluer 
celles qui ne sont pas jugées toxiques? Les évaluations sont-elles 
toutes terminées ou nous trouvons-nous dans une situation telle que 
nous ne pouvons pas les évaluer? En d’autres termes, est-il certain 
que ces substances ne sont pas toxiques ou bien n’ont-elles pas été 
évaluées? 


Mr. Guimont: Mr. Chairman, 


J’ai signalé tout à l’heure que 25 de ces substances avaient été jugées 
toxiques. C’est exactement ce qui s'est passé. On a également 
constaté que 19 d’entre elles n’étaient pas toxiques. Si on considère 
qu’elles ne sont pas toxiques en vertu de la LCPE, cela veut dire que 
les dispositions des alinéas 11a), b) ou c) ne s’appliquent pas à elles. 
Dès qu’un produit est toxique en vertu de l’un de ces alinéas, il est 
automatiquement considéré comme toxique en vertu de la LCPE. 


Par conséquent, nos scientifiques n’ont pas accumulé suffisam- 
ment de preuves scientifiques absolues pour pouvoir conclure 
conjointement que ces substances étaient toxiques pour la santé et 
pour l’environnement, c’est-à-dire qu'elles satisfaisaient aux 
critères de toxicité prévus dans la LCPE. 


M. Lincoln: Ce que j'essaie de savoir, simplement pour ma 
gouverne, pour que ce soit bien clair dans mon esprit, c’est que 
lorsqu’il est question d’évaluation et d'absence d'évaluation et 
de substances au sujet desquelles les fonctionnaires de Santé 
Canada et d'Environnement Canada sont en mesure de dire qu'ils 
possèdent déjà suffisamment de données scientifiques pour conclure 
qu'elles ne sont pas toxiques et qu’en conséquence, ils n’ont pas 
besoin de les évaluer, ou parce que Versteeg a laissé entendre que 
nous devrions arriver au point où les deux ministères procèdent à une 
évaluation de toute façon. . . 
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That's what I wanted to find out, for the future, because we’re 
conducting a review. Should we give our attention to looking at 
assessment by both ministries in any event? Oris it the practice to say 
that they have enough information to decide whether something is 
toxic or is not toxic? That’s what I want to clarify in my own mind. 


Dr. Hickman: The first point I can make is that the assessments 
have been done in every case by a joint team with members from both 
departments. It’s not a matter of a health assessment or an 
environmental assessment, separately. There is a task force that is 
created to make a joint assessment. That is what has happened for all 
44 substances. 


For 25 of the substances, I believe the figure was, there was 
sufficient evidence to conclude that they were toxic within the 
definition in the legislation. Four of those substances have been 
regulated as a consequence and another 21 are now under consider- 
ation for the best risk management strategy. 


Nineteen substances were not found to be toxic. But in a number 
of cases that meant there was just not sufficient information available 
in the science to be able to conclude that they were toxic. In other 
words, the scientists were unable to make an assessment for anumber 
of the substances that were found to be not toxic. In the case of others 
there was sufficient evidence to conclude that they were truly not 
toxic. 


What that does, under the existing legislation, is trigger us for 
action under part I, going back into the science to try to fill those 
information gaps to the best of our ability with the resources 
available to us. So CEPA has served a useful purpose in surfacing the 
lack of information on which to make an assessment. 


Does that clarify the matter for you? 


Mr. Lincoln: To me, that’s crucial to my understanding of what 
we do the next time. 

The reason I asked you the first question about double assessment 
was because this report by Resource Futures International says that: 


In either case, a policy should be developed that recognizes that 
all substances put on the PSL (or on the separate track for complex 
substances) need to be assessed by both Health Canada and 
Environment Canada. 


This is why I asked, because it leads us to believe that it’s 
sometimes not a joint project. 


But this is really what I wanted to understand from my own 
standpoint, i.e., that in some cases you just don’t have the scientific 
knowledge, evidence, or measurements to be able to pronounce 
yourselves. So really these substances could still be found to be toxic 
if the information was available. 


So when we say that, for example—so that I just reach my 
own conclusion—out of the 44 substances 25 were found to be 
toxic and 19 were not found to be toxic, and if we say that 
within that 19 you get 10 or 12—or 1 or 5—for which you don’t 
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C’est ce que je voulais savoir, au cas où ce serait nécessaire dans 
l'avenir, car nous sommes en train de réviser la loi. Devrions—nous 
nous attarder aux évaluations effectuées par les deux ministères de 
toute façon? Ou est-il courant que les scientifiques disent qu’ ils 
possèdent déjà suffisamment d’ informations pour être en mesure de 
décider si une substance est toxique ou non? C’est ce que je voulais 
clarifier. 


M. Hickman: Premiérement, je vous confirme que les évalua- 
tions sont effectuées dans tous les cas par une équipe formée de 
représentants des deux ministéres. Les évaluations en matiére de 
santé et d’environnement ne sont pas faites séparément. On crée un 
groupe de travail qui est chargé de faire une évaluation conjointe. 
C’est ainsi que l’on a procédé pour les 44 substances. 


Pour 25 de ces substances — je crois que c’était le chiffre —les 
scientifiques avaient suffisamment de preuves pour conclure 
qu’elles étaient toxiques au sens de la loi. En conséquence, quatre 
d’entre elles ont été ajoutées à la liste figurant dans le règlement, et 
l’on examine actuellement, dans le cas de 21 autres, quelle serait la 
meilleure stratégie de gestion du risque à adopter. 


Dix-neuf substances n’ont pas été jugées toxiques. Mais dans un 
certain nombre de cas, cela voulait dire que les scientifiques 
n'avaient pas accumulé suffisamment de preuves scientifiques pour 
conclure qu’elles étaient toxiques. Autrement dit, les scientifiques 
n'ont pu prouver, après évaluation d’un certain nombre de 
substances, que celles-ci étaient toxiques. Dans le cas des autres, ils 
ont accumulé suffisamment de preuves pour conclure qu’elles 
n'étaient absolument pas toxiques. 

La loi actuelle nous impose donc de prendre des mesures en vertu 
de la partie I, de poursuivre la recherche pour essayer de trouver les 
données qui manquent dans la mesure où nos connaissances et nos 
ressources nous le permettent. Par conséquent, la LCPE a été utile, 
car elle a permis de mettre en lumière les lacunes à combler et les 
aspects sur lesquels il fallait poursuivre l’évaluation. 


Ces explications vous éclairent-elles? 


M. Lincoln: Je trouve cela essentiel pour que je puisse bien 
comprendre ce que nous allons faire ensuite. 

Si je vous ai posé la première question au sujet de la double 
évaluation, c'était à cause de ce que dit le rapport de Resource 
Futures International, et je cite: 

dans les deux cas, s’il faut élaborer une politique reconnaissant 

que toutes les substances figurant sur la liste des substances 

d'intérêt prioritaire, que toutes les substances complexes faisant 
l’objet d’examens distincts, doivent être évaluées par Santé 

Canada et Environnement Canada. . . 

Voilà pourquoi je vous posais cette question, car la manière dont 
cette phrase est formulée nous laisse croire que pour une fois, il ne 
s’agit pas d’un projet conjoint. 

C’est vraiment ce que je voulais comprendre. Je voulais 
m’assurer que dans certains cas vous ne vous fiez tout simplement 
pas aux données scientifiques, aux éléments de preuve ou aux 
évaluations déjà existantes pour vous prononcer. Je voulais être 
certain que ces substances pourraient encore être jugées toxiques si 
les données sont disponibles. 

Quand nous disons, par exemple—pour que je puisse tirer 
ma propre conclusion —que sur 44 substances, 25 ont été jugées 
toxiques et 19 n’ont pas été jugées toxiques, et si vous dites que 
sur les 19, il y en a 10 ou 12—ou une ou cinq—au sujet 
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have enough information, are these substances carried forward? In 
other words, we don’t put them away. If we’re going to talk about the 
next 5 years we don’t want to miss those, because we obviously have 
to gear ourselves to obtaining more information to find out really 
whether they are toxic or they’re not. 


Mr. Guimont: Mr. Chair, we have instructed our staff to put 
together an action plan, which is a research action plan or a scientific 
action plan and which will engage the scientific community. So it’s 
not going to be confined to DOE. We mean by this being able to 
engage university researchers or people elsewhere, for that matter, 
in order to bridge the knowledge required to come forward with a 
designation, as you’re mentioning. 
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The implication of this is that there’s going to be an action plan and 
there will be linkages developed with our own people internally, by 
the group of Mr. Garth Bangay, but we’re not going to confine that 
to DOE only. It will go beyond that to make sure we can get as quickly 
as possible the information required to conclude the assessments. 


Mr. Lincoln: I have one last question to make it clear for 
people like us, who are not scientists, so we understand this 
thing well. Maybe what we should be doing is saying, okay, 25 
substances are on the list; out of the 19, there are 2—or 
whatever number it is—that are found non-toxic through our 
information on the part of both ministries, and there are 
another 2, 3 or 5 that are still to be assessed when 
measurements and knowledge become available. We should say 
something like that so we know we won’t miss any in the future. Now 
we’re talking about 44, but eventually the same principles could 
apply to 200, for argument’s sake. 


Mr. Hickman: The figure is, of the 19 found not toxic, for 13 there 
was insufficient evidence. To put that into some sort of perspective 
for you—I don’t have the exact figure—the insufficiency of 
evidence was predominantly on the environment side rather than the 
human health side. There is usually better information available on 
the human health side. 


A table will be provided, I understand, to the clerk to give more 
information on that point. 


Mr. Taylor: On that same subject, we’re talking about 44 specific 
substances that have been looked at, but under this review are there 
not many, many more we’re supposed to be looking at? Is this not a 
very difficult and slow process that we have been behind on and may 
still be behind on to a very large extent? If that’s correct, can you tell 
us what’s causing that and what can we do to correct it? 


Mr. Guimont: Essentially the first PSL was assembled through 
a panel of experts who sat down, discussed it and came up with 44 
substances they felt should be priority assessed. This was done under 
sections of part II that allow the minister to consult in developing the 
PSL, the priority substances list, in question. 


[Translation] 


desquelles vous n’avez pas suffisamment de données, ces substances 
sont-elles maintenues? Autrement dit, nous ne les excluons pas. 
Dans cinq ans, par exemple, il ne faudrait pas qu’elles nous 
échappent, car nous allons faire tout en notre pouvoir pour obtenir 
les données qui manquent et trouver si vraiment ces substances sont 
toxiques ou non. 


M. Guimont: Monsieur le président, nous avons donné instruc- 
tion à notre personnel de préparer un plan d’action, c’est-à-dire un 
plan d’action de recherche ou un plan d’action scientifique qui 
engagera la communauté scientifique. Cet engagement ne se 
limitera donc pas aux fonctionnaires du ministère de l’Environne- 
ment. Autrement dit, cela va nous permettre d’engager des 
chercheurs universitaires ou des gens d’ailleurs pour trouver les 
éléments de preuve qui manquent pour préparer une désignation, 
comme vous le mentionnez. 


La conséquence, c’est qu’il y aura un plan d’action et qu’il y aura 
concertation entre notre équipe interne et le groupe de M. Garth 
Bangay. La recherche ne se limitera donc pas aux fonctionnaires du 
ministère de l'Environnement. Nous ferons appel aux ressources de 
l’extérieur pour pouvoir obtenir le plus rapidement possible les 
données requises pour conclure les évaluations. 


M. Lincoln: J'aurais une dernière question pour éclairer la 
lanterne de ceux qui, comme nous, ne sont pas des scientifiques, 
et pour nous permettre de bien comprendre ce processus. Peut— 
être que ce que nous devrions nous dire, c’est qu’il y a 25 
substances sur la liste; sur les 19, il y en a deux—peu importe le 
nombre—qui ont été jugées non toxiques par les deux 
ministères sur la base des données que nous possédions, et qu’il 
y en a deux, trois ou cinq qui devront être évaluées à nouveau 
quand les données quantitatives et qualitatives seront disponibles. 
C’est ainsi que nous devrions procéder pour qu'aucune substance ne 
nous échappe à l’avenir. Ici, il est question de 44 substances, mais un 
jour, les mêmes principes pourraient s’appliquer à 200 substances. 


M. Hickman: Pour être plus précis, disons que sur les 19 jugées 
non toxiques, il y en a 13 pour lesquelles nous n’avions pas 
suffisamment de preuves. Pour vous replacer dans le contexte — je 
n’ai pas les chiffres exacts— disons que les preuves qui étaient 
insuffisantes se rapportaient surtout à l’environnement et non à la 
santé. Habituellement, nous avons des données plus fiables en 
matière de santé. 


Si j'ai bien compris, un tableau sera remis au greffier à titre 
informatif sur ce point. 

M. Taylor: Sur le même sujet, 44 substances précises ont été 
examinées, mais notre examen n’est-il pas censé porter sur un bien 
plus grand nombre de substances? N'est-ce parce que le processus 
est trés complexe et long, que nous avons pris du retard et que nous 
allons peut-être en prendre encore dans une large mesure? Si j’ai 
raison, pourriez-vous nous dire quelle est la cause de ce retard et 
comment nous pourrions remédier au probléme? 


M. Guimont: Essentiellement, la première liste prioritaire a été 
établie par un groupe d’experts qui, aprés discussion, a choisi 44 
substances qui devaient être évaluées en priorité. Cette décision a été 
prise en vertu des articles de la partie II qui permettent au ministre 
de consulter des experts pour établir la liste des substances 
prioritaires. 
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So the magic number, 44, is a balance between what the panel in 
question recommended and the capabilities of the two departments 
to deliver within the five-year time frame, which is legally stated in 
the legislation. So there is a balance between what is proposed and 
what we’re capable of delivering. 


In that sense I guess I would rather characterize it as a process that 
is built that way rather than being slow; that would be my first point. 
The second point is that maybe instead of referring to it as slow I 
would rather call it systematic. It’s very systematic. It’s science— 
based. It’s a joint team between the two organizations. 


There’s a number of checks and balances through the process in 
terms of the scientists doing their work and then management being 
involved in sanctioning the recommendations being put forward. 
There is a very large amount of discussion that takes place on the 
science and finding appropriate conclusions on certain specific 
points, which are used as building blocks to get to the toxicity 
definition under CEPA. 


For the time being I would leave my answer along those lines. It’s 
more like systematic and it’s capacity to deliver properly within 
timeframes set forward in legislation. 


Mr. Taylor: Can you tell us, then, out of how many that 44 is? If 
we’re talking 44 over 5 years, what is the game plan for the remaining 
number? 
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Mr. Guimont: The idea here is to see the priority substances 
program as a dynamic program that will evolve through time. I 
mentioned earlier that the PSL2—priority substances list 2—is to 
be developed shortly through a very careful and systematic approach, 
sO we are optimizing our efforts on those substances that will be 
selected for assessment. We have done that learning from the past. 


As you may appreciate, the PSL1 was the first program. Like 
anybody else, we have to walk before we run. In reality, one should 
be able to single out the potentially worst chemicals in the context of 
the structured approach that will be taking place through criteria that 
have been developed and consulted upon through a discussion 
document— which I can file with the clerk —on our PSL2 proposed 


program. 


This will involve, once again, a selected panel of experts 
who will be using, in this case—which was not the case first time 
around—criteria related to things such as persistency and bio— 
accumulation, which are triggers, where the government feels 
they are most likely. If you think specifically about the LC, they are 
also focusing on persistency and bio—accumulation, where we 
believe we are going get a better bang for our buck. That’s the 
approach we are planning to follow. 


Mr. Taylor: Speaking of persistency, could I ask again how many 
substances we’re talking about? 


[Traduction] 


Donc, les chiffres magiques de 44 constituent un compromis entre 
ce que le groupe en question a recommandé et ce que les deux 
ministéres étaient en mesure de réaliser au cours de la période de 
cinq ans, qui est prévue dans la loi. Il y a donc un équilibre entre ce 
qui a été proposé et ce que nous sommes en mesure de réaliser. 


En ce sens, je serais porté à dire que c’est un processus qui a été 
conçu de cette façon plutôt qu’un processus qui est lent; voilà pour 
mon premier point. Deuxièmement, au lieu de qualifier le processus 
de lent, je dirais plutôt qu’il est systématique. Il est très systémati- 
que. Il est basé sur des données scientifiques. I] est réalisé par une 
équipe conjointe formée de représentants de deux organismes. 


Le processus comporte un certain nombre de poids et de 
contrepoids car il est accompli par des scientifiques, sous la 
supervision de gestionnaires qui sont chargés de sanctionner les 
recommandations proposées. Les scientifiques discutent énormé- 
ment entre eux pour être sûrs de tirer les bonnes conclusions sur 
certains points précis qui sont utilisés comme éléments de base pour 
définir ce qu’est une substance toxique au sein de la LCPE. 


Pour l'instant, c’est la réponse que j'aurais à vous donner. Le 
processus est plutôt systématique et il doit être exécuté selon les 
règles dans le délai prévu dans la loi. 


M. Taylor: Pourriez-vous nous dire alors sur combien de 
substances ces 44 ont-elles été choisies? S’il s’agit de 44 en cinq 
ans, quel est le plan d’action pour celles qui restent? 


M. Guimont: L'idée ici est de percevoir le programme relatif aux 
substances d'intérêt prioritaire comme un programme dynamique 
qui évoluera avec le temps. J’ai mentionné plus tôt que la LSIP2—la 
deuxiéme liste de substances d’intérét prioritaire—sera élaborée 
sous peu a la suite d’études trés minutieuses et systématiques; donc, 
nous ne ménageons aucun effort pour déterminer les substances qui 
devront être évaluées. Notre expérience nous a appris qu’il fallait 
agir avec prudence. 


Comme vous pouvez le constater, le premier programme avait 
pour objet d'établir la LSIP1. Comme n'importe qui, nous devons 
apprendre à marcher avant de courir. En réalité, on devrait pouvoir 
dresser la liste des substances chimiques potentiellement les plus 
nocives en adoptant l'approche structurée qui sera établie en 
fonction des critères élaborés à la suite de l’étude du document de 
discussion—que je peux déposer auprès du greffier —sur notre 
projet de programme relatif à la LSIP2. 


Je le répète, une équipe d’experts choisis utilisera, 
contrairement à ce qu’on avait fait dans le premier cas, certains 
critères tels que la persistance et la bioaccumulation, qui sont 
des indices de toxicité, dans le cas des substances qui, de l’avis 
du gouvernement, sont le plus susceptibles de présenter ce genre de 
caractéristiques. Si vous avez à l’esprit la CMI, sachez qu'elle 
utilisera aussi comme principaux critères la persistance et la 
bioaccumulation, car c’est à propos de ces critères que les 
recherches nous semblent les plus prometteuses. C’est l'approche 
que nous avons l’intention de suivre. 


M. Taylor: Parlant de persistance, puis-je vous demander à 
nouveau de combien de substances il est question dans ce cas? 
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Mr. Guimont: The way to answer that question is to look at the 
sections of part II that refer to what we call the domestic substances 
list, which was published, as well as what we call the non-domestic 
substances list. 


Let me explain myself —and I may need the help of my colleague. 
The domestic substances list is exactly that. It is existing chemicals 
in use in Canada between 1984, if I recall, and 1986. It was mentioned 
earlier this morning, and I believe this is roughly 22,000 or 23,000 
chemicals. 


The non-domestic substances list is a list of chemicals —forty— 
odd thousand—not used right now in Canada. This brings me back 
to the earlier point I made with respect to the new substances 
notification program. 


For those chemicals in use—the 23,000—you don’t have to 
notify. These chemicals in use today can be subject to the existing 
program of the priority substances list assessment. That’s the idea; 
that’s the intent. So the family of chemicals is roughly in the order 
of 23,000. 


With respect to the non-domestic substances list, these are subject 
to notification requirements, where we are trying to catch before they 
are in use those substances that could be presenting some threat to 
human health or to the environment. 


The last safety net is the one that covers those substances not yet 
produced— what I described earlier—which are those substances 
people in companies are working at developing for the good of 
society. These obviously we would also need to catch before they 
create problems. 


Mr. Taylor: I need one small clarification. I need to know how 
you're differentiating between the term ‘‘chemical’’ and the term 
**substance’’. On the one hand we have 44 substances that have been 
studied and on the other you talk about 23,000 chemicals to be 
studied. Please explain. 


Mr. Guimont: That is my own mistake. I should be careful with 
this. I should refer to substances as covered through CEPA, part II. 
Substances are to include what I mentioned at the beginning — inor- 
ganic matter, single chemicals, mixtures of chemicals, effluents, 
emissions, waste, microbes or products of biotechnology. 


We are equipped to deal with the new substances notification with 
respect to chemicals and polymers, and we are working right now at 
developing the second tier of that package with respect to 
biotechnology products. We’re in the process of doing that over 
1994. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): That definition you're 
referring to is the definition contained in the act, is it? 


Mr. Guimont: That's right, Mr. Chairman. 


Mr. Taylor: Regardless of how much danger is posed by various 
levels of chemicals, am I to conclude we have done 44 out of 23,000? 
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M. Guimont: Pour obtenir la réponse à cette question, il suffit de 
se référer aux articles de la partie II qui traitent de ce que nous 
appelons la liste intérieure des substances, qui a été publiée, ainsi 
que de ce que nous appelons la liste extérieure des substances. 


Permettez—moi de m'expliquer —et j'aurai peut-être besoin de 
l’aide de mon collègue. La liste intérieure des substances est 
essentiellement composée de substances chimiques qui étaient 
utilisées au Canada entre 1984, si je me souviens bien, et 1986. Ilen 
a été question plus tôt ce matin, et je crois qu’elle compte quelque 
22 000 ou 23 000 substances chimiques. 


La liste extérieure des substances contient des substances 
chimiques —40 000 et quelque — qui ne sont plus utilisées à l'heure 
actuelle au Canada. Cela me ramène au point que j’ai soulevé tantôt 
au sujet du programme d’avis relatif aux nouvelles substances. 


Dans le cas des substances chimiques utilisées à l’heure 
actuelle —les 23 000—aucune notification n’est nécessaire. Ces 
substances chimiques que nous utilisons à l’heure actuelle peuvent 
faire l’objet d’une évaluation en vertu du programme existant relatif 
à la liste des substances d'intérêt prioritaire. C’est ce dont il s’agit; 
c’est ce que nous avons l'intention de faire. Donc, la famille de 
substances chimiques comprend quelque 23 000 substances. 


Dans le cas des substances incluses dans la liste extérieure, les 
avis sont nécessaires quand nous essayons de déceler une substance 
qui n’est pas encore utilisée mais dont l’utilisation présenterait une 
menace pour la santé ou l’environnement. 


Le dernier filet de sécurité couvre les substances qui ne sont pas 
encore produites —que j'ai décrites tantôt —, que les chercheurs à 
l’emploi des fabricants sont en train de développer censément pour 
le bien de la société. On doit évidemment les déceler avant qu’elles 
ne créent des problèmes. 


M. Taylor: J'aurais besoin d’une petite explication. J'aurais 
besoin de savoir quelle différence vous faites entre l’expression 
«substance chimique» et le mot «substance». D'une part, vous 
parlez de 44 substances qui ont été étudiées et, d’autre part, vous 
parlez de 23 000 substances chimiques qui seront étudiées. Pour- 
riez-vous m'expliquer ce qui en est? 


M. Guimont: J’ai fait une erreur. Je devrais faire attention. Je 
devrais parler de substances assujetties à la Partie II de la LCPE. 
Comme je l’ai mentionné au début, ces substances comprennent les 
matières inorganiques, les substances chimiques simples, les 
composés chimiques, les effluents, les émissions, les déchets, les 
microbes ou les produits de biotechnologie. 


Nous sommes en mesure de répondre aux exigences de notifica- 
tion relatives aux nouvelles substances dans le cas des substances 
chimiques et des polymères, et nous préparons en ce moment le 
deuxième groupe d’avis relatif aux produits de biotechnologie. Nous 
aurons terminé ce travail d’ici la fin de 1994. 


Le président suppléant (M. DeVillers): La définition dont vous 
parlez est la définition contenue dans la loi, n'est-ce pas? 


M. Guimont: C’est exact, monsieur le président. 


M. Taylor: Quel que soit le niveau de risque que posent les 
diverses substances chimiques, dois-je en conclure que nous avons 
évalué 44 substances sur 23 000? 


14—6—1994 Environnement et développement durable 34 : 53 


[Texte] [Traduction] 


e 1150 


Mr. Hickman: That’s a logical conclusion but not entirely 
correct, because in the PSLI many of the substances which were 
defined for assessment were in fact chemical groups of substances. 
The number of chemicals that have been assessed is somewhat 
higher, but of course it falls far short of the 23,000 that we know are 
in commerce in Canada. 


Does that help to clarify it? 
Mr. Taylor: Yes, thank you. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): Then, Mr. Guimont, can 
we Carry on with your presentation? 


Mr. Guimont: I was moving on to the Montreal Protocol, as I 
mentioned I would keep the nutrient as a last statement. 


I'll be brief on the Montreal Protocol. As you probably are aware, 
we, together with 24 nations, back in 1987 signed the Montreal 
Protocol on Substances That Deplete the Ozone Layer. The number 
of countries that have now joined the Montreal Protocol has really 
increased. We’re more in the 120s now. 


The purpose of the protocol is to come forward with targets and 
schedules with respect to specific chemicals that are depleting the 
ozone layer. I can briefly mention some of these chemicals. We’ve 
all probably heard of those CFCs, chlorofluorocarbons; you’ ve most 
likely heard about halon as well, and a few others, if you wish. 


These protocols, quite naturally, are modified through time. 
The parties get together every so often. This took place in 1990 
when the protocol was amended to accelerate certain dates that 
had been settled in 1987, plus it added a few of the chemicals 
that people felt needed to be controlled in order to protect the 
ozone layer better. There were further amendments made in 
1992 that were referenced as being the Copenhagen 
amendments, and we now have a few more chemicals that have 
been added to the list of controlled chemicals in the Montreal 
Protocol per se. 


When we do this, we go forward to the convention, we 
make our position clear with respect to the various chemicals 
that are on the table for control, and as we come back, we have 
to put in place or backstop the decisions made by the conference 
of the parties. That is the terminology that is normally used. We have 
done that using part II, and we have regulations on the book, or 
regulations to be developed further, if you wish, to meet commit- 
ments that Canada has made as a signatory and having ratified the 
Montreal Protocol. 


This would just be a quick snapshot. If there are further questions 
on this this afternoon, I can get into a few more details as we talk 
about other air issues as well. 


M. Hickman: C’est une conclusion logique, mais qui n’est pas 
complètement exacte, car un bon nombre de substances contenues 
dans la LSIP1, qui ont été définies comme devant être évaluées, 
étaient en fait des groupes de substances chimiques. Le nombre de 
substances chimiques qui ont été effectivement évaluées est 
beaucoup plus élevé que cela, mais, évidemment, c’est loin des 
23 000 qui, à notre connaissance, sont commercialisées au Canada. 


Cette explication éclaire-t—elle votre lanterne? 
M. Taylor: Oui, je vous remercie. 


Le président suppléant (M. DeVillers): Alors, monsieur 
Guimont, pouvez-vous poursuivre votre exposé? 


M. Guimont: J’allais parler du protocole de Montréal, étant 
donné que j’ai mentionné que je garderais les substances nutritives 
comme dernier élément. 


Je serai bref à propos du protocole de Montréal. Comme vous le 
savez probablement, nous avons signé en 1987, comme 24 autres 
pays, le protocole de Montréal relatif aux substances qui appauvris- 
sent la couche d’ozone. Depuis, beaucoup d’autres pays ont adhéré 
au protocole de Montréal. Nous sommes plus de 120 à l’heure 
actuelle. 


Le but du protocole était d'établir des objectifs et des échéanciers 
en ce qui concerne l’élimination de certaines substances chimiques 
qui appauvrissent la couche d’ozone. Je pourrais vous en mentionner 
quelques-unes. Vous avez probablement entendu parler des CFC, 
les chlorofluorocarbones; vous avez fort probablement aussi 
entendu parler des halons ainsi que de quelques autres. 


Naturellement, ces protocoles sont modifiés au fil des ans. 
Les parties se réunissent de temps à autre. Elles se sont 
rencontrées par exemple en 1990; c’est alors que le protocole a 
été modifié pour devancer certaines dates qui avaient été fixées 
en 1987; on a également ajouté à ia liste quelques substances 
chimiques qu’on estimait devoir être contrôlées pour mieux 
protéger la couche d’ozone. En 1992, il y a eu d’autres 
modifications qu’on a appelées les amendements de 
Copenhague; quelques substances chimiques ont alors été ajoutées 
à la liste initiale des substances chimiques contrôlées établies dans 
le protocole de Montréal. 


Quand nous faisons ce genre d’exercice, nous allons devant 
les parties signataires de la convention, nous faisons valoir 
clairement notre position concernant les substances chimiques 
qu’on a l'intention de contrôler, et quand nous revenons au 
Canada, nous devons appliquer ou appuyer les décisions prises par 
les parties présentes à la conférence. C’est la terminologie qu’on 
utilise normalement. Nous le faisons en nous prévalant de la partie 
II de la loi, puis nous appliquons les règlements déjà existants ou 
nous préparons les règlements nécessaires conformément aux 
engagements pris par le Canada en tant que partie qui a signé et 
ratifié le protocole de Montréal. 


I] s’agit 14 d’un bref résumé de la façon dont nous fonctionnons. 
S’il y a d’autres questions à ce sujet cet après-midi, je pourrai vous 
fournir de plus amples détails au moment où nous parlerons des 
autres polluants atmosphériques. 
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The other section I mentioned I would be touching on 
briefly has to do with the fuel section of CEPA. This is under 
section 47 of part II. What we are looking at here is the 
capability for a minister to move forward with regulations to 
deal with concentrations or a quantity of elements, components or 
additives in fuels that may have or result in significant contributions 
to air pollution. There is a significant link made between the fuel 
characteristics and air quality deterioration. 


There are also the physical properties that can be controlled as well 
of fuels, as a result of combustion. So it’s not just the elements of 
fuel, it has to be linked to combustion of the fuel, which may also 
have a significant impact on air quality across Canada. 


These are the basic characteristics of the fuel sections of part II. 


The higher thing in the minds of people when we’re talking about 
fuel additives is that we think almost instantly of lead in gasoline. 
This is certainly a major accomplishment under CEPA, the 
regulations, the phasing down, the getting rid of lead in gasoline. 


This is not to say that the only thing we have done has to 
do with the phasing out of lead in gasoline. We have also, as we 
were mentioning earlier on, different measures and different 
tools to achieve an environmental goal. We are dealing with the 
issue of concentration of sulphur in diesel through a voluntary 
agreement to provide low-sulphur diesel across the country for the 
on-road market. This will allow for an introduction of new 
technology and will be made available October 1994. 
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I just wanted to mention that. It’s not necessarily under the 
regulatory purview of CEPA, but it’s a result that should be 
understood and appreciated. 


The other item I wanted to touch on briefly deals with regulations 
pertaining to the export and import of hazardous waste. We have a 
set of regulations under CEPA right now for waste. This is really the 
tail end of part I]. We spoke about new chemicals, existing 
chemicals, and now we’re talking about waste. 


There’s really a three-tiered approach here. Our regulations, as 
they stand right now, really backstop a current agreement we have 
with the United States for transboundary movement of hazardous 
waste destined for both final disposal and recycling. This is a 
two-way agreement, as you may imagine. This means we send waste 
for disposal and recycling down south—and the same thing happens 
with our American colleagues. 


The second tier is being able to deliver on commitments that were 
made, decisions under the OECD with respect to the movement of 
recyclables. Our regulations also backstop this decision of the 
OECD. 
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Je vous avais signalé que je vous parlerais brièvement d’un 
autre article de la loi qui concerne les combustibles. II s’agit de 
l’article 47 de la partie II. Il s’agit ici de l’autorisation qui est 
donnée au ministre de prendre des réglements au sujet de la 
concentration de tout élément, composant ou additif dans un 
combustible susceptible de contribuer sensiblement à la pollution 
atmosphérique. Il y a des liens importants entre les caractéristiques 
du combustible et la dégradation de la qualité de l’air. 


Non seulement la composition des combustibles, mais aussi leurs 
propriétés physiques découlant de la combustion peuvent être 
contrôlées. Il n’y a donc pas que les composants, mais le fait même 
de la combustion, qui peuvent avoir un effet important sur la qualité 
de l’air au Canada. 


Ce sont les principales caractéristiques des articles relatifs aux 
combustibles qu’on trouve dans la partie II de la loi. 


Les gens pensent que les éléments les plus toxiques sont les 
additifs et, presque instantanément, on pense au plomb qui se trouve 
dans l'essence. L'adoption d’une réglementation, l'élimination 
graduelle et l’abandon définitif du plomb dans l’essence sont 
certainement d’importantes réalisations qui ont été accomplies 
grâce à la LCPE. 


Il ne faut pas en conclure pour autant que l'élimination du 
plomb dans l’essence a été le seul bienfait qui a été apporté par 
la loi. Comme nous l’avons mentionné précédemment, nous 
avons également adopté diverses mesures et implanté divers 
mécanismes pour assainir l’environnement. Nous nous employons à 
régler le problème de la concentration de soufre dans le mazout à 
l’aide d’une entente volontaire qui amènerait les pétrolières à offrir 
du mazout à faible teneur en soufre pour les véhicules routiers 
partout au Canada. Cela nous permettra de mettre au point une 
nouvelle technologie et d'offrir ce nouveau produit dès octobre 
1994, 


Je voulais tout simplement mentionner cette innovation. Elle 
n’est pas nécessairement visée par les règlements découlant de la 
LCPE, mais c’est une réalisation qui vaut la peine d’être signalée. 


L'autre point que je voulais aborder brièvement a trait à la 
réglementation relative à l’exportation et à l’importation de déchets 
dangereux. Il existe à l’heure actuelle en vertu de la LCPE un certain 
nombre de règlements concernant les déchets. C’est vraiment le 
dernier point visé par la partie II. Nous avons parlé des nouvelles 
substances chimiques, des substances chimiques existantes, et 
maintenant nous parlons de déchets. 


Il y a vraiment une approche en trois volets dans ce cas—ci. Notre 
règlement, tel que libellé actuellement, renforce vraiment l’entente 
actuelle que nous avons avec les Etats-Unis pour les mouvements 
transfrontaliers des déchets dangereux destinés aussi bien à 
l’entreposage définitif qu’au recyclage. C’est une entente bilatérale, 
comme vous pouvez l’imaginer. En d’autres mots, nous pouvons 
envoyer des déchets au sud de la frontière pour entreposage et 
recyclage, tout comme nos homologues américains peuvent le faire 
au nord. 


Le deuxième volet nous permet d’appliquer la décision prise à 
l'OCDE pour donner suite aux engagements que nous avons pris, en 
ce qui concerne les mouvements de matières recyclables. Notre 
règlement vient également renforcer cette décision de l'OCDE. 
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The third one, which most people have heard about, is the 
Basel Convention. In layman’s terms, it does essentially the 
same thing as we are doing at the bilateral level with the 
Americans. It provides a regime at the world level that will 
ensure movement of hazardous waste destined for recycling facilities 
or final disposal is done in the most environmentally acceptable way 
possible. Obviously it’s more complex than that, but in a nutshell 
that’s what the Basel Convention is intended to do. 


So our regulations backstop the requirements set forth in those 
three areas for the Americans, OECD countries, as well as 
worldwide, which includes both OECD and non-OECD countries. 
Non-OECD countries are largely the developing countries. 


This is really, in a nutshell, what I wanted to say on those 
regulations. I can get into a little more specific details with respect 
to what they are intended to do. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): I think time is of the 
essence here. We’ ve fallen a little behind. 


Mr. Guimond: The last portion deals with part III, which is 
nutrients. If you cast your minds back to the 1970s, we had a lot of 
problems across the country—it was worldwide in some 
ways— with our lakes and rivers showing signs of choking under 
macro-algae and weeds of all kinds. 


This is a prime example of the integration of science and 
policy-making. The effect of the phosphates, which were singled 
out as the single most important contributor to the so-called 
nutrification, which is premature aging of water bodies, was 
really the work done by our people in the science group. After the 
relationship was made between phosphorus, phosphates and nutri- 
fication, we then moved forward, under the nutrients provision in the 
legislation, to regulate the concentrations of phosphates contained in 
a number of products, mainly soap. 


That resulted in a significant decrease in the quantity of 
phosphates getting into our river bodies and lakes. It showed clear 
results in the sense that the weeds went away and we’re getting a 
so—called rejuvenation of our water systems. This has been very 
obvious in the case of Lake Erie, where we now see more open water 
than in the 1970s and the mid—1980s. 


That’s roughly what I wanted to say on that nutrient portion. A 
number of sections of part III make up a fairly contained portion of 
CEPA, but I don’t want to downplay their importance because we 
were able to show results. 


The last thing I would like to say is that phosphate control is an 
example of pollution prevention by removing a chemical at the 
source that induces an effect on the environment. 
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Le troisième volet, dont la plupart ont entendu parler, est 
la Convention de Bâle. Pour employer un langage de profane, 
disons que cette convention établit essentiellement les mêmes 
procédures que nous avons dans le cadre de l’entente bilatérale 
avec les Américains. Elle établit un régime de gestion des déchets à 
l'échelle mondiale qui garantit que les mouvements de déchets 
dangereux désignés au recyclage ou au stockage définitif se feront de 
la manière la plus respectueuse possible pour l’environnement. 
Evidemment, la Convention de Bâle est plus complexe que ce que 
j'en dis mais, grosso modo, ce sont les objectifs qu’elle vise. 


Essentiellement, notre règlement renforce les exigences établies 
dans ces domaines pour les Américains, les pays de l'OCDE ainsi 
que pour l’ensemble des pays, ce qui inclut aussi bien les pays qui 
font partie de l'OCDE que ceux qui n’en font pas partie. Les pays qui 
ne font pas partie de l'OCDE sont essentiellement les pays en 
développement. 


Cela résume ce que j'avais à vous dire au sujet de ces règlements. 
Je pourrais entrer un peu plus dans les détails à propos des objectifs 
qu'il vise. 

Le coprésident (M. DeVillers): Malheureusement, le temps nous 
presse. Nous sommes un peu en retard sur notre programme. 


M. Guimond: La dernière partie de mon allocution a trait à la 
partie III, qui vise les substances nutritives. Si vous vous souvenez 
bien, dans les années soixante-dix, nous avions énormément de 
problèmes partout au Canada—c’était un phénomène mondial 
d’une certaine manière —avec nos lacs et nos rivières qui étaient en 
voie d’être envahis par de grandes algues et toutes sortes de 
mauvaises herbes aquatiques. 


C’est un exemple par excellence de l'intégration de la 
science et de la politique. L’étude des effets des phosphates, qui 
ont été identifiées comme le seul et le plus important 
participant au phénoméne qu’on appelle la «nutrification», qui 
est le vieillissement prématuré des nappes d’eau, est vraiment une 
réalisation dont le mérite doit être attribué à notre équipe du groupe 
scientifique. Après qu’un lien a été établi entre le phosphore, les 
phosphates et la nutrificaton, nous sommes passés à l’étape suivante, 
c’est-à-dire à la réglementation des concentrations de phosphates 
contenues dans un certain nombre de produits, principalement dans 
le savon, aux termes des dispositions de la Loi sur les substances 
nutritives. 


Cette réglementation a eu pour effet de diminuer considérable- 
ment les quantités de phosphates présentes dans nos rivières et nos 
lacs. Les résultats ont été évidents, en ce sens que les mauvaises 
herbes aquatiques ont disparu, et nous avons assisté à la régénération 
de nos cours d’eau. Les résultats ont été spectaculaires dans le cas du 
lac Erié, dont l’eau est maintenant plus claire que dans les années 
soixante-dix et au milieu des années quatre-vingt. 


Voilà essentiellement ce que je voulais dire sur les substances 
nutritives. En grande partie, les articles de la partie III contribuent 
dans une large part à l’efficacité des mesures de dépollution prévues 
dans la LCPE, mais je ne voudrais pas sous-estimer l'importance du 
fait que les résultats sont déjà obtenus. 


La dernière chose que j’aimerais vous dire, c’est que le contrôle 
des phosphates constitue un exemple de prévention de la pollution 
qui a été obtenue par le retrait à la source d’une substance chimique 
qui avait un effet nocif sur l’environnement. 
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M. Sauvageau: Dans la Convention de Bâle, il y a une chose que 
je ne comprends pas. C’est au sujet des termes internationaux. Les 
Etats-Unis ont signé la Convention le 21 mars 1993, mais ne l’ont 
pas encore ratifiée. Pouvez-vous me dire quelle différence il ya entre 
signer et ratifier une convention? C’est seulement pour m’aider dans 
mes lectures futures. Je pensais que c'était la même chose. 


M. Guimont: Monsieur le président, il y a une différence. Je ne 
suis pas avocat, mais je vais vous donner ma version populaire, si on 
peut dire. Généralement, lorsqu'on signe un protocole de cette 
nature, l’État en question démontre clairement son intention de 
développer les outils nécessaires à sa ratification. 


Dans un cas, c’est une intention et il y a une signature formelle. 
La ratification suit lorsqu'on a les instruments, généralement des 
instruments juridiques, nécessaires au soutien de la convention. 
C'est ce que je voulais dire lorsque j’ai parlé des règlements 
concernant l’import-export des substances dangereuses. On a la 
même chose dans à peu près tous les protocoles. Ce sont toujours les 
deux termes qui sont utilisés. 


M. Sauvageau: Est-ce que le Canada a signé et ratifié la 
Convention, ou si le Canada l’a signée et va la ratifier? 


M. Guimont: Nous avons signé et ratifié la Convention de Bâle, 
de même que plusieurs autres protocoles. 


Mr. Finlay (Oxford): We’ve heard a lot about good science and 
assessments, and we’ve heard a lot about cooperation. Could the 
director give me some word on MMT, please? Why is it that this is 
not allowed in the U.S. but we still use it? 


Mr. Guimont: Just as a bit of context on MMT, it is a fuel 
additive. It is an octane enhancer. That’s what it’s called and the way 
it’s used. It is true that we’re using it in Canada and they haven’t been 
using it for awhile in the United States. 


The only thing I would like to say is that the corporation 
that produces MMT has now asked for a U.S. EPA waiver, and 
the U.S. EPA has now stated that they do not see an impact 
created by MMT on the technology. This was one of the first 
issues on the table, which was that MMT was claimed to have an 
effect on the performance of the anti-pollution equipment on cars. 
This has been set aside by the U.S. EPA following information 
provided by the corporation producing MMT. 


The second aspect that has been asked by the corporation to be 
investigated is the health aspect of MMT. Are we facing here an issue 
that would require the continuation of the non-use of MMT in the 
United States based on health information? On that topic I will let my 
colleague speak to the health aspects. 


Mr. Hickman: MMT was first introduced into gasoline in 
Canada roughly a decade or more ago. Health Canada did 
undertake an extensive assessment of the potential impact on 
human health. At that time, based upon the information 


[Translation] 


Mr. Sauvageau: In the Basel Convention, there is something that 
I do not understand. It’s about international terms. The United States 
signed the Convention on March 21, 1993, but they have not yet 
ratified it. Could you tell me what difference there is between to sign 
and to ratify a convention. It’s only to help me in my future readings. 
I thought that was the same thing. 


Mr. Guimont: Mr. Chairman, there is a difference. I’m not a 
lawyer, but I will give you my layman version, if I can say that. 
Generally speaking, when a state signs that kind of protocol, it shows 
clearly its intention to develop the necessary mechanisms to ratify it. 


In the former case, this is an intention and there is a formal 
signature. The ratification comes after when the instruments 
required, in general the legal instruments, to support the convention, 
are in place. That’s what I wanted to say when I talked about the 
regulations on the importation and the exportation of dangerous 
substances. We find the same thing in almost every protocol. Those 
are always the terms that are used. 


Mr. Sauvageau: Did Canada sign and ratify the Convention, or 
did Canada sign it and is going to ratify it? 


Mr. Guimont: We have signed and ratified the Basel Convention, 
as well as several other protocols. 


M. Finlay (Oxford): Nous avons beaucoup entendu parler de la 
bonne science et des évaluations, et on nous a énormément parlé de 
coopération. Le directeur pourrait-il me parler un peu des MMT? 
Pourquoi ne sont-ils pas permis aux États-Unis et pourquoi sont-ils 
encore utilisés ici? 


M. Guimont: Pour vous replacer dans le contexte des MMT, 
disons qu’il s’agit d’un additif pétrolier. C’est un additif antidéto- 
nant. C’est ainsi qu’on l’appelle et c’est ainsi qu’il est utilisé. C’est 
vrai qu'on l'utilise encore au Canada et qu’on ne l'utilise plus depuis 
un bon bout de temps aux États-Unis. 


La seule chose que j'aimerais vous dire à ce sujet, c'est que 
l'entreprise qui fabrique le MMT vient de demander d’être 
exemptée de la EPA, c’est-à-dire de la loi américaine de 
protection de l’environnement, et les autorités chargées de 
l'application de cette loi viennent de déclarer que les MMT n’ont 
aucun impact sur la technologie. C’est l’une des premières questions 
qui ont été mises en discussion. On prétendait que les MMT avaient 
un effet sur le rendement de l’équipement antipollution installé sur 
les automobiles. Cette allégation a été réfutée par les autorités 
américaines chargées de l’application de la loi après avoir reçu 
certaines données fournies par l’entreprise qui fabrique les MMT. 


Le deuxième point sur lequel cette société a demandé de faire 
enquête porte sur l’effet des MMT sur la santé. Serions—nous devant 
un fait susceptible de justifier le maintien de l’interdiction des MMT 
aux Etats-Unis sur la foi de données relatives à la protection de la 
santé? Je vais laisser mon collègue vous parler de cet aspect qui 
concerne la santé. 


M. Hickman: Le MMT a été ajouté pour la première fois à 
l’essence au Canada il y a environ dix ans. Santé Canada avait 
alors entrepris une évaluation approfondie des effets de ce 
produit sur la santé. A cette époque, sur la foi des données 
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available, we could not conclude that there was any significant 
hazard as a result of the use of MMT in vehicle fuels. The 
concentrations of manganese, which is the resulting pollutant 
that comes out of the tailpipe of the vehicle, were extremely low 
and certainly much less than we get in a number of urban 
environments, notably Hamilton where the levels are 
significantly higher than in other cities that do not-have a steel 
industry. Because new, additional health information has 
become available in the last year or so, we are currently evaluating 
that information but have not yet reached a conclusion. We are in the 
process of so doing. 
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The Acting Chairman (Mr. DeVillers): If there are no further 
questions, we’ll go to the next presenter. Ms Jacob. 


M. Clarke: Il y a aussi Jean-Pierre Gauthier, monsieur le 
président. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): Mr. Gauthier as well. 


Mr. Clarke: Mr. Chairman, may I have 30 seconds? I don’t think 
we satisfied Mr. Taylor’s questions on the PSL. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): Do you have something 
to add, then, Mr. Clarke? 


Mr. Clarke: I think so. I’d like to give him a better sense of 
comfort about the 44 substances. There were many families of 
substances in there. There were some specific chemicals and there 
were some mixtures that we would call ‘‘soups’”, such as the pulp and 
paper effluents. It is anybody’s guess as to what could be in those 
effluents from pulp mills. 


This was a very complicated process. These substances came from 
the best guess of experts across the country as to what may pose harm 
to the environment. However, it turned out that even with these 
experts, 25 of the 44 were deemed to be toxic, while 6 of them were 
non-toxic. We do not have enough information to decide whether the 
remaining 13 are or are not toxic. 


In any event, 44 substances do not sound like an awful lot, but 
there are indeed many families of substances in there, like xylenes, 
which do cover a range. With respect to the PSL2, we could be 
looking at another 40 substances — plus or minus —so we would be 
getting up around 90 to 100 substances. 


The question really is, if there are 23,000 chemicals out there, this 
is going to take forever in order to get through this whole process. I 
just want to point out that all chemicals used—or abused, if I could 
put it that way—can cause problems. It’s a question of risk and/or 
exposure. 


If we drink too much alcohol, we’ re in trouble. If we take too much 
fluoride —there’s fluoride in our drinking water—we’d be in 
trouble. However, we also use chlorine, which is extremely 
important. 
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disponibles, nous n’avions pu conclure que l’utilisation du MMT 
dans l'essence posait des risques importants pour la santé. Les 
concentrations de manganèse, le polluant qui sort du tuyau 
d'échappement du véhicule, étaient extrêmement faibles et 
certainement de beaucoup inférieures aux concentrations qu’on 
trouve dans l’atmosphère d’un certain nombre de villes, 
notamment -à Hamilton où les niveaux de manganèse sont 
sensiblement plus élevés que dans les autres villes qui ne 
possèdent pas d’aciérie. À cause des nouvelles données qu’on nous 
a fournies l’an dernier, nous permettant de craindre que ce produit 
pose des risques pour la santé, nous avons entrepris d’évaluer cette 
information, mais nous ne sommes pas encore arrivés 4 une 
conclusion. Nous prendrons bientôt une décision. 


Le président suppléant (M. DeVillers): S’il n’y a pas d’autres 
questions, ce sera au tour du témoin suivant. Madame Jacob. 


Mr. Clarke: Mr. Chairman, there is also Jean—Pierre Gauthier. 


Le président suppléant (M. DeVillers): Ainsi que M. Gauthier. 


M. Clarke: Monsieur le président, puis—je avoir 30 secondes? Je 
ne pense pas que l’on ait répondu aux questions de M. Taylor 
relativement aux LSIP. 


Le président suppléant (M. DeVillers): Auriez—vous quelque 
chose a ajouter, monsieur Clarke? 


M. Clarke: Je pense que oui. J’aimerais le rassurer quant aux 44 
substances. Il y avait là-dedans de nombreuses familles de 
substances. Il y avait certains produits chimiques bien particuliers et 
certains mélanges que l’on appellerait des «soupes», comme les 
effluents des fabriques de pâtes et papiers. Personne ne saurait dire 
ce que renferment les effluents des usines de pâtes à papier. 


Ce fut un processus fort complexe. On avait demandé aux 
meilleurs experts du pays d’essayer de deviner quelles substances 
seraient susceptibles de poser des risques pour l’environnement. I] 
s’est cependant avéré que ce groupe d’experts a jugé 25 des 44 
substances comme étant toxiques et six comme étant non toxiques. 
Nous ne disposons pas de suffisamment de renseignements pour 
décider si les 13 substances restantes sont ou non toxiques. 


Quoi qu’il en soit, 44 substances, ça ne semble pas être beaucoup, 
mais il y a en fait là-dedans de nombreuses familles de substances, 
par exemple les xylènes, qui en regroupent beaucoup. En ce qui 
concerne la LSIP2, nous allons nous pencher sur une quarantaine 
d’autres substances, ce qui portera le total à environ 90 ou 100. 


Le problème, en vérité, est que s’il y a 23 000 produits chimiques 
qui se promènent dans notre environnement, il va falloir une éternité 
pour mener à bien tout ce processus. Je tiens par ailleurs à souligner 
que tous les produits chimiques utilisés —ou utilisés de façon 
abusive— peuvent causer des problèmes. C’est une question de 
risque ou d’exposition. 


Si nous buvons trop d’alcool, nous aurons des problèmes. Si nous 
absorbons trop de fluorure —il y en a dans notre eau potable —nous 
aurons des problèmes. Cependant, nous utilisons également le 
chlore, qui est un produit extrêmement important. 
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The whole question here is to look at the 23,000 substances to get 
a sense of what we should focus on. We have a tendency to try to 
focus on those —increasingly so in the future —that are persistent 
and that we think are toxic. You are right, we do not know how many 
out there are persistent and toxic, but this is a process to get there. It 
will take some time. 


I would like to suggest that after a decade or so of solid science in 
this area, we will reach most of the ones we should be concerned 
about, I suppose, as a society. That may be 100 or 200, but I don’t see 
it as being very much more than that. That is an educated guess at this 
point in time. I think you’re probably looking at the low hundreds 
rather the thousands. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): Mr. Taylor, are there any 
more questions arising from those comments? 


Mr. Taylor: No, but I could simply comment that I agree with Mr. 
Clarke that indeed, at 110 years, it will take forever. I understand the 
dilemma, I just hope that in this process there’s not a chance of 
missing the one we need to catch. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): Thank you, Mr. Taylor. 


Madame Jacob. 
Mme Jacob: Merci, monsieur le président. 


On m’a demandé de parler aujourd’hui de deux éléments de la 
LCPE: premiérement, les pouvoirs accordés au ministre pour cueillir 
et analyser de l’information; deuxiémement, l’élément fédéral-pro- 
vincial. 

Mon collégue, M. Gauthier, de la région du Québec est ici pour 
répondre aux questions et pour vous parler d’exemples concrets 
d’harmonisation fédérale-provinciale, surtout en ce qui a trait au 
Québec. 
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Si vous me le permettez, je vais commencer par les articles de la 
loi qui ont trait à la cueillette et à l’analyse de l’information. On 
pourra ensuite passer aux aspects fédéraux-provinciaux. 


As you know, there are some sections in CEPA that allow the 
Minister of the Environment to gather and assess data and 
information, mostly as that information helps in either determining 
whether a substance is toxic or capable of being toxic, or to assess 
whether that substance needs to be controlled and the manner in 
which it ought to be controlled. 


Those provisions then allow the minister to collect information, 
and as you see from the notes that I gather have been distributed to 
you in briefing material, we’ve used those provisions of the act to 
issue a total of approximately 55 notices that allow the minister to 
determine toxicity of certain substances or determine control 
programs for other substances. 


Specifically, we’ve used these provisions of the act to launch 
a Green Plan program that was designed to allow the 
development of a national database for hazardous pollutants 
that are being released from industrial and transportation 
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La question ici est d’examiner les 23 000 substances pour avoir 
une idée de celles sur lesquelles nous devrions nous concentrer. 
Nous avons tendance à nous concentrer sur celles qui sont 
persistantes et dont nous pensons qu’elles sont toxiques—et cette 
tendance ira en augmentant à l’avenir. Vous avez raison: nous 
ignorons combien parmi ces substances sont persistantes et 
toxiques, mais ce processus nous permettra de le déterminer. Cela va 
tout simplement prendre du temps. 

J'ai l'impression qu’aprés une bonne dizaine d’années de solides 
recherches scientifiques dans ce domaine, nous aurons repéré la 
plupart des substances pour lesquelles il y aurait lieu de s’inquiéter, 
en tant que société. Il y en aura peut-être 100 ou 200, mais je ne 
pense pas qu’il y en ait beaucoup plus. Pour l'instant, cependant, il 
ne s’agit là que d’une conjecture raisonnée. Mon estimation est que 
le total va se situer dans les quelques centaines plutôt que dans les 
milliers. 


Le président suppléant (M. DeVillers): Monsieur Taylor, 
auriez—vous d’autres questions à poser suite à ce que nous venons 
d'entendre? 


M. Taylor: Non, mais je dirais que je suis d’accord avec M. 
Clarke: 110 ans, c’est une éternité. Je comprends le dilemme, 
j'espère seulement que dans le cadre de ce processus, l’on ne 
manquera pas une substance qu’il faudrait qu’on repère. 


Le président suppléant (M. DeVillers): Merci, monsieur 
Taylor. 


Ms Jacob. 
Ms Jacob: Thank you, Mr. Chairman. 


I have been asked to speak to you today about two elements of 
CEPA: first, the authority granted to the Minister to gather and 
analyze data and, secondly, the federal-provincial dimension. 


My colleague, Mr. Gauthier, from the Quebec region, is here to 
answer your questions and to give you concrete examples of 
federal-provincial harmonization, especially as regards Quebec. 


With your permission, I would like to start with the sections in the 
Act dealing with the gathering and evaluation of data. I will then 
move on to the federal—provincial aspect. 


Comme vous le savez, il est dans la LCPE des articles qui 
autorisent le ministre de l’Environnement à recueillir et à analyser 
des données et des informations, dans le but, surtout, de déterminer 
si une substance est toxique ou susceptible de l’être, ou de décider si 
une substance doit être réglementée et, dans l’affirmative, de quelle 
façon. 

Ces dispositions autorisent le ministre à recueillir des données et, 
comme vous l’aurez vu dans les notes et autres documents qui vous 
ont, je pense, déjà été distribués, nous avons utilisé ces dispositions 
de la loi pour émettre un total d’environ 55 avis permettant au 
ministre de déterminer la toxicité de certaines substances ou 
d'établir des programmes de réglementation pour d’autres. 


Nous avons par ailleurs utilisé les dispositions de la loi pour 
lancer un programme de plan vert visant à permettre 
l’élaboration d’une base de données nationale sur les substances 
polluantes dangereuses émanant de sources industrielles ou de 
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sources. This inventory become known as the national pollutant 
release inventory and was developed and designed by a multi- 
stakeholder task group that produced a report for the minister 
in 1992. This is the first inventory that will be published in 1994 
that is accessible to the Canadian public, that provides site-by-site 
information on releases or transfer of substances, and will cover a 
total of 178 substances or class of substances. 


The reason why we used CEPA as a basis for developing or for 
launching the inventory was thatthe multi-stakeholder group wanted 
to ensure that there was consistency in reporting across the country 
and on a facility-by-facility basis. We used the information-gather- 
ing powers of CEPA to launch the national pollutant release 
inventory. 


I’m not sure if you want more detail on the inventory itself. I’1l be 
pleased to answer questions if you do, but I did want to make a link 
to the fact that there was flexibility found in the act to launch an 
inventory and that we used the information-gathering powers of the 
act, as are now Stated in the act, to do this. 


I would now like to go to the federal-provincial issues and 
to remind you that even though there are many new initiatives 
under way right now, specifically under the Canadian Council of 
Ministers of the Environment, to look very seriously at the 
question of federal-provincial harmonization—we’ve left some 
CCME documents with you that talk about the development of 
a new environmental management framework for Canada—five 
years ago when CEPA was proclaimed it did include some 
provisions in the act that were considered to be quite avant-garde in 
their ability to promote cooperation between the federal and the 
provincial governments. 


There are, more specifically, three elements in the act that allow 
for better cooperation and better coordination. One is the creation 
under the act of a federal-provincial advisory committee. My 
colleague Mr. Guimont referred to it earlier. 


Ce comité a été créé et mandaté par la loi pour permettre 
aux provinces et au gouvernement fédéral de mieux collaborer 
dans |’établissement de normes, de règlements et de procédures 
de développement de réglements afin d’éviter, dans la mesure 
du possible, la création de chevauchements ou de duplications de 
normes environnementales. Le comité a connu du succés de ce 
côté-là, selon le mandat qui lui avait été donné. Il a été un outil 
efficace pour promouvoir la collaboration entre les gouvernements 
provinciaux et le gouvernement fédéral. 
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Un autre outil qui a été intégré dans le texte de loi méme est celui 
des ententes d’équivalences. La loi prévoit la possibilité de négocier 
et de conclure des ententes de types d’équivalences entre le 
gouvernement fédéral et les provinces. Il y a deux critères qui sont 
spécifiquement indiqués dans la loi et trois autres qui sont des 


policy requirements. 


There are two legal requirements identified in the act and 
three of a policy nature. The two legal requirements that would 
allow a province and the federal government to sign an 
equivalency agreement focus mostly on the establishment of 
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transports. Cet inventaire, baptisé Inventaire national des rejets 
polluants, a été élaboré et conçu par un groupe de travail 
multipartite qui a en 1992 déposé un rapport auprès du 
ministre. I] s’agit du premier inventaire à être publié en 1994 
qui soit accessible au public canadien, qui fournisse des renseigne- 
ments par cycle, sur tous les rejets ou transferts de substances. Ils 
couvrent un total de 178 substances ou classes de substances. 


La raison pour laquelle nous avons utilisé la LCPE en tant que 
base pour l’élaboration ou le lancement de cet inventaire est que ce 
groupe multipartite tenait à s’assurer qu’il y aurait uniformité dans 
les rapports produits au pays et pour l’ensemble des installations. 
Nous avons utilisé les pouvoirs de compilation de renseignements 
prévus dans la LCPE pour mettre sur pied cet Inventaire national des 
rejets polluants. 


J’ignore si vous aimeriez avoir davantage de précisions sur 
l'inventaire lui-même. Je me ferai un plaisir de répondre à vos 
questions, si vous en avez, mais je tenais à lier tout cela au fait que 
la loi offre suffisamment de souplesse pour permettre la réalisation 
d’un tel inventaire et que nous avons utilisé les pouvoirs de collectes 
de données énoncés dans la loi pour ce faire. 


J'aimerais maintenant aborder le dossier fédéral-provincial 
et vous rappeler que même si de nombreuses initiatives sont en 
cours, par suite, surtout, des travaux du Conseil canadien des 
ministres de l’Environnement, il importe de se pencher 
sérieusement sur la question de l’harmonisation fédérale- 
provinciale—nous vous avons fourni certains documents du 
CCME qui traitent de l’élaboration d’un nouveau cadre de 
gestion environnementale pour le Canada... il y a cinq ans, 
lors de l’adoption de la LCPE, celle-ci contenait un certain nombre 
de dispositions qui avaient été jugées avant-gardistes de par leur 
effet de promotion de la collaboration entre les gouvernements 
fédéral et provinciaux. 


Plus précisément, la loi renferme trois éléments qui favorisent 
une coopération et une coordination meilleures. Tout d’abord, la loi 
crée un comité consultatif fédéral-provincial. Mon collègue, M. 
Guimont, en a parlé tout à l’heure. 


The purpose of this committee, set up by virtue of the Act, 
is to enable the provinces and the federal government to better 
cooperate in the establishment of standards, regulations, and 
rule-setting procedures in order to avoid as much overlapping 
or duplication in environmental standards as possible. The commit- 
tee was quite successful in carrying out its mandate. It has been a 
useful tool for the promotion of collaboration between provincial and 
federal governments. 


Another tool that was integrated into the act is that of equivalency 
agreement. The act establishes the possibility for the federal and 
provincial government to negotiate and ratify equivalency type 
agreements. The act sets out two legal requirements and three others 
that are 


des exigences de principe. 


La loi établit deux exigences juridiques et trois exigences de 
principe. Les deux exigences juridiques permettant a une 
province et au gouvernement fédéral de signer une entente 
d'équivalence s’appuient principalement sur l’établissement 
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equivalency —an equivalent effect of a provincial regulation when 
you compare it to the federal regulation— and the power of citizens 
to request an investigation if there is a suspicion of non-compliance 
with the law. These two legal requirements are the basic criteria for 
equivalency agreements. 


There are three other criteria that have also been used in the design 
of equivalency agreements. One has to do with testing and 
measurements that must be comparable between the provincial 
government and the federal government. The other one has to do with 
enforcement procedures and enforcement policies that again have to 
be comparable, and the third one deals with penalties that again have 
to be comparable. 


Over the years we’ve worked through the CEPA federal-provin- 
cial advisory committee, which I mentioned, and through CCME to 
further define those criteria and determine the process by which we 
could engage negotiations for equivalency agreements. We signed an 
equivalency agreement with Alberta a few weeks ago, and it covered 
four CEPA regulations. 


The act, under section 98, also promotes the development 
and negotiation of administrative agreements. Those are work- 
sharing types of agreements, partnership agreements, where 
both levels of government agree to share the workload. The 
agreements can cover anything from inspections to exchange of 
information to data gathering. Any of the elements of the work-shar- 
ing partnerships can be covered under those administrative agree- 
ments. Again, we have signed a few of those — specifically, one with 
Quebec a few weeks ago relating to the pulp and paper sector. 


One of the characteristics of the administrative agreement we’re 
signing now is the fact that many of them include the Fisheries Act 
provisions that relate to that specific industrial sector. So while we 
are negotiating administrative agreements under CEPA, we’ve also 
been able to combine them with regulations or provisions under the 
Fisheries Act. 


I believe I’ll stop my presentation here. I think I’ve given you an 
overview. I’ll be pleased to answer any questions you have. 


Mr. Lincoln: Ms Jacob, I’d like to ask you a question on 
the NPRI. As I recall, the Virtual Elimination Task Force of 
the IJC recommended that the release of our data and that of 
the United States be coordinated. It seems to me that a target 
date was identified sometime last year. Can you tell me where we 
stand with that—has the date been postponed, and do we still want 
to release jointly with the United States—and what the target is? 
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Ms Jacob: I have somebody with me who works specifically 
with the inventory. It was my understanding that even though 
when we developed the NPRI in Canada we tried to model or 
make it compatible with the American TRI, toxic release 
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d’une équivalence —un règlement provincial qui a un effet équiva- 
lent à un règlement fédéral—et sur le pouvoir des citoyens de 
demander une enquête s’il y a présomption de non-respect de la loi. 
Ces deux exigences de nature juridique sont les critères de base sur 
lesquelles s’appuient les ententes d’équivalence. 


Trois autres critères sont intervenus dans l’élaboration d’ententes 
d’équivalence. Tout d’abord, les tests et les mesures qu’utilise le 
gouvernement provincial et le palier fédéral doivent être compara- 
bles. Deuxièmement, les modalités et les politiques d’exécution 
doivent être comparables et, troisièmement, les peines et les 
pénalités prévues doivent être comparables. 


Nous avons, au fil des ans, oeuvré avec le Comité consultatif 
fédéral-provincial créé en vertu de la LCPE et que j’ai mentionné 
tout à l’heure, ainsi qu’avec le Conseil canadien des ministres de 
l'Environnement en vue de mieux définir ces critères et de 
déterminer un processus en vertu duquel nous pourrons engager des 
négociations en vue de la conclusion d’ententes d’équivalanece. 
Nous avons signé une entente d’équivalence avec l’Alberta il y a 
quelques semaines et celle-ci couvrait quatre des règlements dont 
est assortie la LCPE. 


La loi, en vertu de l’article 98, favorise également 
l’élaboration et la négociation d’ententes administratives. Il 
s’agit d’ententes de partage du travail, de partenariat, dans le 
cadre desquelles les deux paliers du gouvernement conviennent 
de se partager la charge de travail. Ces ententes peuvent couvrir 
quantité d’aspects, des inspections à la collecte de données en 
passant par l’échange d’informations. Tout élément des partenariats 
et des formules de partage du travail peut être couvert par ces 
ententes administratives. Ici encore, nous en avons signé quelques— 
unes, notamment avec le Québec, il y a quelques semaines, 
relativement au secteur des pâtes et papiers. 


L’une des caractéristiques de ces ententes administratives est que 
nombre d’entre elles englobent les dispositions de la Loi sur les 
pêches visant le secteur industriel concerné. Par conséquent, bien 
que nous nous occupions de négocier des ententes administratives en 
vertu de la LCPE, nous avons réussi à combiner celles-ci avec les 
règlements et les dispositions de la Loi sur les pêches. 


Je pense vous avoir donné un assez bon tableau d’ensemble de la 
situation, et je vais m’arréter là. Je me ferai un plaisir de répondre à 
vos questions si VOUS en avez. 


M. Lincoln: Madame Jacob, j'aimerais vous poser une 
question au sujet du Répertoire national des rejets de polluants. 
Si je me souviens bien, le Groupe de travail de la Commission 
mixte internationale sur l'élimination virtuelle a recommandé 
que la diffusion de nos données et de celles des Américains soit 
coordonnée. I] me semble qu’une date cible a été fixée dans le 
courant de l’année dernière. Pourriez-vous me dire où nous en 
sommes là-dessus —le délai a-t-il été repoussé et voulons-nous 
toujours avoir une diffusion simultanée avec les Etats-Unis —et ce 
que nous visons? 


Mme Jacob: Quelqu’un m’accompagne qui s’occupe 
précisément de l’inventaire. D’après ce que j’ai cru comprendre, 
même si lorsque nous avons élaboré le Répertoire national des 
rejets de polluants ici au Canada nous avons essayé de le 
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inventory, when we compared or when we looked at the list of 
substances under the American TRI, we found that many of them 
were neither in commerce nor in use in Canada. Therefore we had a 
different listing of substances. 


In terms of making them compatible, M. Lavallée can probably 
answer that better than I can. 


Mr. François Lavallée (Head, National Pollutant Release 
Inventory, Pollution Data Analysis Division, Department of the 
Environment): As Ms Jacob said, we started with the American TRI 
list, the toxic release inventory, and we eliminated substances. The 
largest category was substances that weren’t in commerce in Canada. 
I’m not sure if we’ve answered your question, because you seem to 
be alluding to the IJC list of substances. 


Mr. Lincoln: No, I remember that in the elimination task force 
report there was a recommendation that the two inventories, TRI and 
ours, should be coordinated. I thought as well that somehow, 
somewhere we had made some sort of a plan to release our 
inventories at the same time. I was wondering when we plan to 
release our inventory publicly. 


Mr. Lavallée: There was a Green Plan commitment to publish the 
data at the end of 1994, and that is still our target date. We will be 
publishing data for 1993 by the end of 1994. 


We don’t have any plans for joint releases at this time, but we do 
plan to exchange information on the inventories. The Americans 
have made their inventory accessible electronically. We intend to do 
the same. 


We’ve also captured information that would allow us to compare 
our numbers with their numbers. Often we classify industry 
differently in Canada and the U.S. We’ve used both classification 
systems so that we will be able to compare data directly. 


Mr. Lincoln: Wasn’t it planned also to vulgarize; in other words, 
that Environment Canada and EPA would work on some kind of a 
vulgarization of the data so that eventually when the data gets 
released it can be used by local communities such as municipalities 
to understand your side-effect information? 


Mr. Lavallée: The NPRI and the TRI gather information on 
releases and make it available to the public. The Americans have a 
longer history of doing that, and they have published vulgarizations 
of the effects and the dangers of some of the substances. So a lot of 
that information is available, and we intend, in the future, to expand 
on that to suit our own needs. 


Mr. Lincoln: I have one last question to Ms Jacob. Ms Jacob, what 
happens before equivalency agreements are signed with the prov- 
inces? What happens in the interim? Does that mean the regulation 
is in effect suspended for that particular province or those particular 
provinces, who can’t use it until the agreement is signed? 
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calquer sur le TRI américain, le toxic release inventory, ou du moins 
de faire en sorte que les deux soient compatibles, lorsque nous les 
avons comparés et lorsque nous avons examiné la liste des 
substances du TRI amériain, nous avons constaté que nombre 
d’entre elles n’étaient ni utilisées ni vendues au Canada. Les listes de 
substances étaient donc différentes. 


En ce qui concerne la question de la compatibilité, M. Lavallée est 
sans doute plus en mesure que moi de vous donner une réponse. 


M. François Lavallée (Chef, Répertoire national des rejets 
polluants, Division de l’analyse des données sur la pollution, 
ministère de l’Environnement): Comme l’a dit M€ Jacob, nous 
avons commencé avec la liste TRI américaine (toxic release 
inventory) et nous avons éliminé des substances. La plus grosse 
catégorie correspondait à des substances qui n’étaient pas commer- 
cialisées au Canada. Je ne suis pas certain d’avoir répondu à votre 
question, cependant, car vous semblez songer à la liste de substances 
de la Commission mixte internationale sur l'élimination virtuelle. 


M. Lincoln: Non, je me souviens que le rapport du groupe de 
travail sur l’élimination recommandait entre autres que les deux 
inventaires, soient le TRI et le nôtre, soient coordonnés. Je pensais 
que nous avions également établi un plan quelque part visant la 
diffusion simultanée de nos listes. Je me demande tout simplement 
quand l’on prévoit rendre public notre répertoire. 


M. Lavallée: L'engagement énoncé dans le Plan vert était de 
publier les données à la fin de l’année 1994, et c’est toujours ce que 
nous visons. Nous allons publier les données pour 1993 d'ici la fin 
de l’année 1994. 


Nous n’avons à ce jour fait aucun plan quant à des diffusions 
simultanées, mais nous comptons échanger des informations sur les 
répertoires. L’inventaire américain est disponible par voie électroni- 
que. Nous comptons faire de même. 


Nous avons par ailleurs recueilli des données qui nous permet- 
tront de comparer nos chiffres aux leurs. Souvent, nous classifions 
nos industries différemment des Américains. Nous avons cette fois 
utilisé les deux systèmes de classification de façon à pouvoir faire 
des comparaisons directes de données. 


M. Lincoln: N’était-il pas également prévu de vulgariser ces 
données? Environnement Canada et l’Environmental Protection 
Agency américaine n’avaient-ils pas oeuvré ensemble à une 
vulgarisation des données, de sorte qu’aprés la diffusion de 
celles-ci, elles puissent être utilisées par des municipalités et autres, 
désireuses de comprendre vos renseignements sur les effets 
secondaires? 


M. Lavallée: Le RNRP et le TRI compilent des renseignements 
sur les rejets et les mettent à la disposition du public. Les Américains 
font cela depuis plus longtemps que nous et ils ont publié des études 
de vulgarisation sur les effets et les dangers de certaines substances. 
Une grande partie de ces renseignements sont donc déjà disponibles 
et nous comptons les multiplier à l’avenir en fonction de nos propres 
besoins. 


M. Lincoln: J'aurais une dernière question à poser à M™ Jacob. 
Madame Jacob, que se passe-t-il en attendant que des ententes 
d’équivalence soient négociées avec les provinces? Que se passe-t- 
il dans l'intervalle? Cela signifie-t—il que le règlement est en fait 
suspendu pour la province ou les provinces concernées, qui ne 
pourront pas l’utiliser tant que l’entente n’aura pas été signée? 
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Ms Jacob: No. On the contrary, it means that provincial 
and federal regulations are both in force and implemented by 
both levels of government. It’s only when we’ve signed an 
equivalency agreement that the federal regulation is repealed in 
that province, except for federal facilities and federal lands and 
undertakings. For the rest of the industry and the population in a 
specific province, the provincial regulation is the only one valid to 
cover that particular area. But until there’s an equivalency agree- 
ment, both regulations are definitely in force. 
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Mr. Lincoln: How do we enforce our regulations in the absence 
of equivalency now? Do we just enforce and take court action? 


Ms Jacob: Definitely. 


Mr. Lincoln: If you look at it from the strict point of view of 
CEPA, there’s no pressure to sign the equivalency. CEPA is in force 
admittedly for the sake of good order, and the fact the equivalency’s 
there is one thing. But really we don’t lose anything by not signing 
the agreement. Is that a fair comment? 


Ms Jacob: There are the questions of cost, efficiency, and 
industry often requiring a single window or one regulatory 
framework under which to report or comply. If you don’t have an 
equivalency agreement, you often have two similar regulations 
applying in the same area. 


Mr. Lincoln: In practical terms, when the regulations have to be 
enforced, do you talk to the province so both enforcement procedures 
don’t get carried out at the same time? Is this the way it happens? 


Ms Jacob: Yes, my colleague Mr. Egar will be talking about the 
enforcement program and can be more specific about it. But those 
kinds of discussions are taking place with the province through the 
federal—provincial advisory committee and through negotiations for 
administrative arrangements. Perhaps Mr. Gauthier can give you 
specific examples of how it’s carried out in Quebec. 


M. Gauthier: Ma présentation portait sur l’entente des pâtes et 
papiers avec le Québec. Je pense qu’on pourra répondre à une partie 
des préoccupations de M. Lincoln. 


M. Chrétien: M™ Jacob a abordé tout à l’heure l’article 
98, qui concerne les accords administratifs avec une ou plusieurs 
provinces. Je vois que c’est récent. En 1994, il y a un mois, vous 
signiez une entente avec le Québec sur les pâtes et papiers. Il y 
a quelques jours, vous en signiez une avec l’Alberta. Vous êtes en 
négociation avec la Saskatchewan, la Colombie-Britannique, l’On- 
tario et le Yukon. On regarde l’article 98. Avec certaines provinces, 
il est plus difficile de négocier, notamment parce que l’environne- 
ment ne semble pas être une préoccupation de l’heure. 


Mme Jacob: Les négociations varient d’une province à 
l’autre, selon la base industrielle de la province, selon le type de 
sa réglementation, selon le type de loi qui est en vigueur dans la 
province et selon les services et les besoins qui peuvent être 


[Translation] 


Mme Jacob: Non. Au contraire, cela signifie que les 
règlements provinciaux et fédéraux sont tous deux en vigueur et 
tous deux appliqués par les deux paliers de gouvernement. Ce 
n'est qu'après la conclusion d’une entente d’équivalence que les 
règlements fédéraux sont révoqués dans la province concernée, 
exception faite des installations et des terres et entreprises fédérales 
qui se trouvent sur son territoire. Pour le reste de l’industrie et la 
population générale, les règlements provinciaux sont les seuls qui 
soient valides. Mais tant qu’il n’y a pas entente d'équivalence, les 
deux règlements sont en vigueur. 


M. Lincoln: Comment fait-on pour appliquer nos règlements en 
l'absence d'équivalence? Se contente-t-on de les appliquer et de 
recourir aux tribunaux en cas de problème? 


Mme Jacob: Parfaitement. 


M. Lincoln: Si vous envisagez cela du strict point de vue de la 
LCPE, il n’y a aucune pression pour signer l’entente d’équivalence. 
La LCPE est là, il faut le dire, dans l’intérêt de l’ordre, et s’il y a une 
équivalence, c’est une chose, mais en réalité, on ne perd rien en ne 
signant pas une telle entente. Est-ce bien cela? 


Mme Jacob: Il y a les questions de coût et d’efficacité, et 
l’industrie exige souvent un seule guichet ou un seul cadre 
réglementaire a respecter ou en vertu duquel faire rapport. S’il n’y 
a pas entente d’équivalence, il y a souvent deux réglements 
semblables qui s’appliquent dans le méme domaine. 


M. Lincoln: Sur le plan pratique, lorsqu'il s’agit d’appliquer un 
règlement, discutez-vous avec la province afin d’éviter que les 
différentes modalités d’application ne soient enclenchées en méme 
temps? Est-ce de cette façon que les choses fonctionnent? 


Mme Jacob: Oui, mon collègue M. Egar va vous entretenir du 
programme d'application et il pourra vous fournir davantage de 
précisions là-dessus. Quoi qu’il en soit, des discussions du genre ont 
lieu avec la province par l’intermédiaire du comité consultatif 
fédéral-provincial et dans le cadre de négociations visant des 
arrangements administratifs. Monsieur Gauthier pourra peut-être 
vous donner des exemples précis illustrant la façon dont cela se 
passe au Québec. 


Mr. Gauthier: My presentation dealt with the pulp and paper 
agreement in Quebec. I believe we will be able to resolve some of 
Mr. Lincoln’s concerns. 


Mr. Chrétien: Ms Jacob earlier mentioned section 98, 
dealing with administrative agreements with one or several 
provinces. I see that this is recent. In 1994, just a month ago, 
you signed an agreement with Quebec conceming the pulp and 
paper sector. A few days ago, you signed one with Alberta. You are 
presently negociating with Saskatchewan, British Columbia, Ontario 
and the Yukon. We’re looking at section 98. With some provinces, 
it is more difficult to negociate, namely because environmental 
issues aren’t on the top of their list. 


Ms Jacob: Negotiations vary from one province to another, 
depending on the province’s industrial base, on the type of 
regulations it has, on the type of act that is in place in the 
province and on the services and needs that can be shared or 
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partagés ou négociés entre le gouvernement fédéral et la 
province même. Les provinces sont à la table de négociation 
parce qu’elles y voient, je crois, l’occasion d’être plus efficaces 
dans le secteur industriel en question ou de mieux protéger la 
qualité de l’environnement. Comme vous le dites, les négociations 
sont différentes d’une province à l’autre, bien souvent pour des 
raisons de contexte et de base industrielle. 


M. Chrétien: Vous avez signé avec le Québec un accord 
concernant les usines de pâtes et papiers. Etes-vous en 
négociation afin de conclure un accord semblable avec les autres 
provinces où les usines de pâtes et papiers sont nombreuses, 
comme la Colombie-Britannique et l’Ontario? Les industries dans 
le domaine des pâtes et papiers au Québec semblent satisfaites de 
cette entente parce qu’on vise le guichet unique. Avez-vous des 
négociations avec les autres provinces en vue de copier cette même 
entente, notamment avec la Colombie-Britannique, l’Ontario et le 
Nouveau-Brunswick? 
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Mme Jacob: Le secteur des pâtes et papier est probablement le 
secteur de négociation dans lequel on est le plus impliqués à l’heure 
actuelle avec les provinces. Cela comprend des règlements qui sont 
à la fois sous la LCPE et sous la Loi sur les pêches. Si on peut conclure 
une entente qui couvre à la fois le secteur industriel et l’utilisation de 
règlements sous deux lois, c’est encore plus efficace. 


Le principe du guichet unique et de la réduction des chevauche- 
ments, tant au point de vue du personnel de service qu’à celui des 
ressources financières, est sur la table à chacune des négociations. La 
Colombie-Britannique est très intéressée. On arrivera d’ailleurs 
bientôt à la conclusion d’une entente avec la Colombie-Britannique. 


Vous parlez du modèle de l’entente avec le Québec. Les ententes 
varient d’une province à l’autre selon les besoins, selon les 
ressources que la province a déjà engagées dans le secteur, selon la 
base industrielle, etc., mais le principe du guichet unique est présent 
dans toutes les négociations. 


Le président suppléant (M. DeVillers): Monsieur Gauthier, 
avez-vous une présentation a faire? 


M. Gauthier: Oui. Monsieur le président, on m’a demandé de 
vous parler très brièvement d’exemples d’harmonisation qui ont 
cours actuellement dans la province de Québec. Je vais vous dire 
quelques mots sur l’entente des pâtes et papiers et sur la phase 1 et 
la phase 2 du Plan d’action Saint-Laurent. 


I will start with the pulp and paper agreement. Both governments 
had several objectives with that agreement. The first and most 
important one was to enhance the compliance of the pulp and paper 
industry with both the provincial and federal regulations. 


The second objective was to create a single window for the 
clientele for the pulp and paper industry. The third one was to reduce 
the overlap and the duplication between the two levels of government 
and save money and human resources through the application of the 
pulp and paper regulations by the two governments. 


Voici maintenant les critéres de base qui nous ont guidés dans la 
négociation de l’entente des pâtes et papiers. 
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negotiated between the federal government and the province. | 
believe provinces come to the negotiation table because they see 
it as an opportunity to become more efficient in the industrial 
sector involved or to better protect the quality of the 
environment. As you were saying, negotiations vary from one 
province to another, often for reasons of context and industrial base. 


Mr. Chrétien: You signed an agreement with Quebec 
regarding pulp and paper mills. Are you in the process of 
negotiating similar agreements with other provinces that have a 
strong pulp and paper sector, such as British Columbia or 
Ontario? The pulp and paper companies in Quebec seem satisfied 
with this agreement because we’re aiming at a single window. Are 
you trying to negotiate the same agreement with other provinces such 
as British Columbia, Ontario and New Brunswick? 


Ms Jacob: The pulp and paper sector is probably the one in which 
we are now the most involved in negotiations with the provinces. 
That also includes the regulations that are sometimes under the 
CEPA and sometimes under the Fisheries Act. If we can reach an 
agreement that covers both the industrial sector and the use of 
regulations under both Acts, that would be even more effective. 


The principle of the single window and the reduction of overlap, 
both from the service personnel point of view and that of financial 
resources, is on the table at each neociation. British Columbia is very 
interested. Indeed we should soon be reaching an agreement with 
B.C. 


You mention the model agreement with Quebec. The agreements 
vary from province to province, depending on needs, the resources 
already committed to the sector by the provinces, the industrial base, 
etc. But the single window concept is present in all negotiations. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): Mr. Gauthier, do you 
have a presentation to make? 


Mr. Gauthier: Yes. Mr. Chairman, I have been asked to speak 
briefly and to give a few examples of harmonization actually under 
way in the province of Quebec. I shall say a few words about the pulp 
and paper agreement, and on phase 1 and phase 2 of the St. Lawrence 
Action Plan. 


Je vais commencer par l’entente des pâtes et papiers. Dans cette 
entente, les deux gouvernements avaient plusieurs objectifs. Le plus 
important, était de faire respecter davantage les règlements provin- 
ciaux et fédéraux par l’industrie des pâtes et papiers. 


Le deuxième objectif était de créer un guichet unique pour la 
clientèle de l’industrie des pâtes et papiers. Le troisième but était de 
réduire le chevauchement et le double emploi entre les deux niveaux 
de gouvernement, et de faire des économies d’argent et de ressources 
humaines, en appliquant les règlements des deux niveaux de 
gouvernement en ce qui concerne les pâtes et papiers. 


Now here are the basic criteria which guided us when negotiating 
the pulp and paper agreement. 
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[Text] 


Un des critères fondamentaux de cette négociation était le 
fait que la réglementation provinciale devait être au moins aussi 
sévère ou plus sévère que le règlement fédéral. Egalement, la 
réglementation fédérale devait s’appliquer entièrement sur le 
territoire du Québec. Dans une entente d’équivalences, il y a une 
clause qui fait en sorte qu’on surseoit à l’application de la 
réglementation lorsqu'on a une équivalence. Dans une entente 
administrative, les pouvoirs du gouvernement fédéral et du gouv- 
emement provincial s’appliquent entièrement sur le territoire du 
Québec. Cette distinction est importante. 

L'autre point important de la négociation était d’avoir un 
interlocuteur auprès de la clientèle. C’était la notion du guichet 
unique, un guichet unique qui serait exploité par la province. 

Un autre élément fondamental était l’accès en tout temps à 
l'information qu’on peut recueillir directement en utilisant la 
technologie moderne, c’est-à-dire l’informatique. Notre entente 
prévoit de mettre en place des systèmes informatisés avec les 
industries, le gouvernement du Québec et le gouvernement fédéral 
afin d’avoir en tout temps de l’information sur l’application des deux 
réglementations. 

Aussi, on s’entendait pour que le gouvernement fédéral finance 
une partie des coûts supplémentaires du gouvernement du Québec 
pour mettre en oeuvre des parties de la réglementation qui relevaient 
uniquement du gouvernement fédéral. 
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On a mis en place un comité de gestion pour gérer cette entente, 
pour prévoir des interventions à faire et pour décider des mesures les 
plus appropriées pour atteindre un certain niveau de respect des deux 
réglementations. 


Enfin, on s’est entendus sur une façon de communiquer avec la 
clientèle. On s’est entendus sur un plan de communication conjoint 
avec la clientèle, qui est les pâtes et papier et l’ensemble du public. 
On évite à ce moment-là de faire des déclarations qui pourraient être 
mal interprétées par la clientèle et qui pourraient prêter à confusion. 

L’entente concernant le règlement sur les pâtes et papiers est 
signée. Les équipes travaillent déjà en vue de la mettre en oeuvre. 
Elle est déjà en voie de réalisation au niveau de l’équipe fédérale- 
provinciale. 

J'aimerais aussi vous parler du Plan d’action Saint-Laurent. 
Le Plan d’action Saint-Laurent n’est pas entièrement couvert 
par la Loi canadienne sur la protection de l’environnement. 
Cependant, dans le Plan d’action Saint-Laurent, il y a des volets 
très spécifiques pour la réduction des toxiques. Dans le cas de la 
première phase du Plan d’action Saint-Laurent, un des objectifs 
fondamentaux était de réduire de 90 p. 100 les toxiques de 50 
industries prioritaires le long du fleuve Saint-Laurent. A cette fin, on 
a créé une équipe fédérale-provinciale d’intervention auprès de ces 
50 industries. 

C'était la première fois au Canada qu’on créait réellement 
une équipe fédérale-provinciale pour éviter d'intervenir chez le 
même client du côté fédéral et du côté provincial, et ainsi être 
beaucoup plus efficace dans nos actions. Cela nous a permis 
d'atteindre des résultats très concrets, puisque dans la période de cinq 
ans de la première phase du Plan d’action Saint-Laurent, on a réduit 
de 75 p. 100 le rejet des toxiques liquides dans le Saint-Laurent. Dès 
que le réglement sur les pâtes et papiers sera complètement en 
vigueur, on devrait atteindre l'objectif de 90 p. 100 qu’on a fixé. 


[Translation] 


One of the basic criteria in this negotiation was the fact that 
the provincial regulations had to be at least as strict if not 
stricter than the federal ones. Of course, the federal regulations 
had to apply to the entire province of Quebec. In an equivalency 
agreement, there is a provision which states that the application of the 
regulation is suspended when there is an equivalent one. In an 
administrative agreement, the powers of the federal government and 
of the provincial government apply fully throughout Quebec. That is 
an important distinction. 


The other important point in the negotiation was the presence of 
a spokesperson to deal with the clientele. It was the notion of the 
single window, to be used by the province. 

Another basic factor was access at all times to information, that 
can be retrieved directly using modern technology, that is compu- 
ters. Our agreement provides for setting up automated systems along 
with the industries, the Quebec government and the federal 
government, to make information available at all times on the 
application of both sets of regulations. 


We also agreed that the federal government would finance some 
of the supplementary costs incurred by the Quebec government for 
applying some parts of the regulations which are solely under federal 
jurisdiction. 


A management committee has been set up to oversee this 
agreement, to plan any intervention needed and to decide on the most 
appropriate measures for ensuring a certain level of compliance with 
both sets of regulations. 


Finally, agreement was reached on a method of communicating 
with clients. A joint communications plan was agreed on along with 
clients, that is the pulp and paper industry and the general public. We 
therefore avoid making statements which might be misinterpreted 
by clients and which might be confusing. 

The pulp and paper regulation agreement has been signed. Teams 
are already working to implement it. That is already being done at 
the federal—provincial level. 


I would also like to talk about the Saint Lawrence Action 
Plan. The Saint Lawrence Action Plan is not entirely covered by 
the Canadian Environmental Protection Act. However, in the 
Saint Lawrence Action Plan there are very specific measures for 
reducing toxic substances. In phase 1 of the Saint Lawrence Action 
Plan, one of the main objectives was to reduce by 90% the toxic 
substances from 50 priority industries along the Saint Lawrence 
river. For that purpose, a federal-provincial team was set up to 
approach those 50 industries. 


This was the first time in Canada that a real federal- 
provincial team was established to approach the same client at 
the federal and at the provincial level, thus enabling us to be 
much more effective in our action. This allowed us to achieve 
very solid results, since in the five-year period of phase 1 of the Saint 
Lawrence Action Plan, we have reduced by 75% the dumping of 
liquid toxic substances into the Saint Lawrence. Once the pulp and 
paper regulations are completely enforced, we should be able to 
attain the set target of 90%. 
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L’entente de la phase 2 du Plan d’action Saint-Laurent, que 
l'on appelle Saint-Laurent Vision 2000, prévoit aussi la 
réduction des toxiques et l'élimination virtuelle de susbtances 
prioritaires. Encore là, nous travaillons conjointement avec le 
gouvernement du Québec. L'équipe qui avait été mise en place lors 
de la première phase du Plan Saint-Laurent va continuer son travail 
de façon à réduire au maximum la duplication -et les coûts 
d'intervention, et surtout de manière à ce que la clientèle des pâtes 
et papiers ait un interlocuteur avec qui elle peut faire affaire. 


Cela résume les expériences dont je voulais vous faire part. Ce 
sont deux exemples d'harmonisation qui ont cours. Dans le cas du 
Plan d’action Saint-Laurent, cela a été très efficace. Merci. 


Le président suppléant (M. DeVillers): Merci, monsieur 
Gauthier. Monsieur Sauvageau. 


M. Sauvageau: Monsieur Gauthier, je ne connais pas très bien le 
programme des pâtes et papiers. Vous dites qu’il y a un guichet 
unique. Cela veut dire qu’il y a un inspecteur de moins. Est-ce que 
c’est l’inspecteur fédéral ou provincial qui a sauté? 


M. Gauthier: Pour le guichet unique, c’est l’inspecteur provincial 
qui est mandaté pour aller dans l’industrie. Les inspecteurs fédéraux 
n’interviennent pas, sauf dans des cas très particuliers où nous avons 
à faire appliquer intégralement notre loi et notre réglementation. A 
ce moment-là, nous avons chez nous des inspecteurs et des 
enquêteurs qui peuvent aller dans l’industrie pour chercher l’in- 
formation nécessaire. 


M. Sauvageau: Je vous remercie. Vous avez le droit de ne 
pas répondre à ma deuxième question si vous le voulez. A la fin 
de la phase 1 du Plan d’action Saint-Laurent, le vérificateur 
général a dit qu’il y avait eu des problèmes de coordination 
entre les trois ministères qui étaient impliqués. Si je ne me 
trompe pas, il y a six ministères fédéraux, plus plusieurs 
ministères au niveau provincial, qui sont impliqués dans la 
phase 2. Est-ce qu’il y a eu une étude de faite en vue 
d'améliorer la coordination dans la phase 2? Si les choses ne 
fonctionnaient pas a trois dans la phase 1, comment peut—on 
s’assurer qu’elles vont mieux fonctionner à six dans la phase 2? 


M. Gauthier: C’eset une trés bonne question. Ce qu’il y a 
de différent dans la phase 2, c’est que les négociations en vue de 
l’entente ont été faites de façon solidaire entre tous les 
ministéres fédéraux et provinciaux. Par exemple, mes collégues 
du ministère de la Santé ont participé activement et intensivement à 
la négociation de la phase 2. Maintenant, le groupe de gestion de la 
phase 2 du Plan d’action est composé de personnes des ministères 
fédéraux et de personnes de la province. On espère que cette façon 
de faire améliorera beaucoup nos relations interministérielles par 
rapport à la phase 1. 
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The Acting Chairman (Mr. DeVillers): Are there any other 
questions? I would like to thank everyone for their presentations. 


Mr. Clarke, perhaps you could assist the chair with the agenda and 
the time. It’s almost 12:45 p.m. We’re up to part IV on the federal 
house. How long will that presentation be? 


[Traduction] 


Phase 2 of the Saint Lawrence Action Plan, which we call 
Saint Lawrence Vision 2000, also provides for reducing toxic 
substances and virtually eliminating priority substances. Once 
again, we are working jointly with the Quebec government. The 
team that was created in phase 1 of the Saint Lawrence Plan will 
continue its work, in order to achieve maximum reduction in 
duplication and costs of intervention, and especially so that clients 
in the pulp and paper industry will have a group with whom they can 
deal directly. 


That concludes what I had to say about these experiments. Those 
are two examples of harmonization now underway. In the case of the 
Saint Lawrence Action Plan, it has been very effective. Thank you. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): Thank you, Mr. 
Gauthier. Mr. Sauvageau. 


Mr. Sauvageau: Mr. Gauthier, I do not know much about the pulp 
and paper program, you say that there is a single window. That 
means that there is one less inspector. Was it the federal or the 
provincial inspector that was dropped? 


Mr. Gauthier: In the single window concept, it is the provincial 
inspector who has the mandate to inspect the industry. Federal 
inspectors do not intervene except in very special cases where we 
have to jointly apply our laws and regulations. In such cases, we have 
inspectors and investigators who can go into the industry to obtain 
the necessary information. 


Mr. Sauvageau: Thank you. You do not have to answer my 
second question if you don’t want to. At the conclusion of phase 
1 of the Saint Lawrence Action Plan, the Auditor General said 
that there had been problems with co-ordinating the three 
departments involved. Unless I am mistaken, there are six 
federal departments, plus several provincial ministries involved 
in phase 2. Has any study been done in order to improve co- 
ordination in phase 2? If things didn’t work with three groups in 
phase 1, how can we be sure that they will work better in phase 2 with 
six groups participating? 


Mr. Gauthier: That is a very good question. What is 
different about phase 2, is that the negotiations for the 
agreement were carried out jointly among all the federal and 
provincial departments. For example, my colleagues from the 
Department of Health participated actively and vigorously in 
negotiating phase 2. Now the phase 2 management group of the 
Action Plan is made up of people from the federal and the provincial 
departments. In this way we hope to greatly improve our departmen- 
tal relations over phase 1. 


Le président suppléant (M. DeVillers): Y a-t-il d’autres 
questions? Il ne me reste plus qu’à remercier tous les participants 
pour leur présentation. 


Monsieur Clarke, vous pourriez peut-être m'aider en ce qui 
concerne le programme et l’horaire. Il est presque 12h45. Nous en 
sommes arrivés à la Partie IV, Communauté gouvernementale 
fédérale. Combien de temps durera la présentation? 
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Mr. Clarke: I think, Mr. Chairman, we’re up to part V, 
international air pollution, and that doesn’t have to take very long. 
It could take perhaps five minutes unless there are questions. We 
could also spend five minutes on ocean dumping. If there are any 
questions, perhaps it could slip over into the afternoon if we’re not 
quite finished, but I’ll ask my staff to be quite brief. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): You can proceed on that 
basis. 


Mr. Clarke: Mr. Russell is the director of the air issues branch of 
Environment Canada. 


Le président suppléant (M. DeVillers): Monsieur Guimont. 


M. Guimont: Merci, monsieur le président. Je vais suivre les 
instructions de mon sous-ministre adjoint à la lettre. Je serai le plus 
bref possible. De toute façon, la Partie V de la loi se prête bien à de 
brefs commentaires. Je vais vous expliquer pourquoi. 


Part V of CEPA was redesigned to manage air pollution 
originating from Canada that affects another country or countries. 
Other sections of CEPA can also be used to address this topic of 
transboundary movement of air under parts 1, II and IV with respect 
to federal facilities. 


Part V was largely derived from the old Clean Air Act, when it was 
rolled into CEPA. In a snapshot, it provides for the minister to move 
forward with regulations to deal with sources that could result in air 
pollution in another country, or in a violation of an international air 
pollution agreement or protocol entered into by the government. 
That’s the intent of part V. 


There is an ‘‘however’’ that is very critical, and that is, for other 
than federal sources that could emit air issues and have an impact on 
other countries, the minister cannot make recommendations without 
having had a discussion with the provinces to ensure they are not 
going to or able to move to fix the problem. I’m using my own 
terminology. So, it’s a very critical ‘‘however”’. 


The implication of that statement is we have not, since the 
inception of CEPA, moved forward in promulgating regulations 
under part V of CEPA. That doesn’t mean we have been inactive with 
respect to air issues at the international level. 


It’s important to bear in mind that air issues do not recognize 
boundaries either from a continental Canada—U.S. perspective or 
internationally. We heard that this morning when we were discussing 
the Arctic. 


I mentioned earlier Canada’s activities under the Montreal 
Protocol. I won’t go over that point again. 


[Translation] 


M. Clarke: Je pense, monsieur le président, que nous en sommes 
arrivés à la Partie V, Atmosphère de la planète, qui ne demandera pas 
forcément très longtemps. Cela pourrait peut-être prendre cinq 
minutes, à moins qu’il y ait des questions. Nous pourrions également 
consacrer cinq minutes à la question de l’immersion de déchets en 
mer. S’il y a des questions, nous pourrions peut-être les reporter 
jusqu’à plus tard dans la journée, si nous n’avons pas tout à fait 
terminé, mais je demanderais aux membres de mon équipe d’étre 
brefs. 


Le président suppléant (M. DeVillers): Cela me convient. 
Allez-y. 


M. Clarke: M. Russell est directeur des Enjeux reliés à l’air à 
Environnement Canada. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): Mr. Guimont. 


Mr. Guimont: Thank you, Mr. Chairman. I will follow my 
Deputy Minister’s instructions to the letter. I will be as brief as 
possible. In any event, Part V of the act lends itself well to brief 
comments, and I will explain why. 


La Partie V de la LCPE a été remaniée pour porter sur la gestion 
de la pollution atmosphérique qui a sa source au Canada et qui a une 
incidence à l’étranger. On traite également du déplacement d’air 
transfrontalier dans les Parties I, II et IV de la loi relativement aux 
installations fédérales. 


La Partie V s’est largement inspirée de la Loi sur la lutte contre la 
pollution atmosphérique qu’elle devait remplacer. En résumé, elle 
autorise le ministre à prendre des règlements pour contrôler ou 
prévenir l’émission de polluants ayant une source au Canada et qui 
risquent de créer de la pollution atmosphérique dans un autre pays ou 
qui pourraient constituer une violation de l’accord ou du protocole 
international conclu par le Canada en matière de lutte contre la 
pollution. Voilà l’objet de la Partie V. 


Il y a néanmoins un «cependant» qui intervient ici et qui est très 
critique: s’il s’agit de sources autres qu’un ouvrage ou qu’une 
entreprise fédérale, le ministre ne peut pas faire de recommanda- 
tions sans en discuter avec les provinces pour s’assurer que celles—ci 
n’envisagent pas ou n’ont pas les capacités de régler le problème. Je 
m’exprime bien sûr avec les mots qui me viennent. Quoi qu'il en 
soit, il s’agit d’un «cependant» très critique. 


Ce que cela sous-entend, c’est que depuis l’adoption de la LPCE, 
nous n’avons pas progressé dans la promulgation de règlements en 
vertu de la Partie V de la Loi. Cela ne veut pas dire que nous n’avons 
pas été actifs relativement à la pollution atmosphérique au niveau 
international. 


Il est important de se rappeler que les enjeux reliés à l’air ne 
reconnaissent pas les frontières, que ce soit dans une perspective 
continentale canadienne ou américaine ou dans une perspective 
internationale plus large. Nous avons entendu cela ce matin lorsque 
nous discutions de l’Arctique. 


J'ai mentionné tout à l’heure les activités du Canada dans le cadre 
du protocole de Montréal. Je ne vais pas reprendre cela ici. 
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The other key block we are very heavily involved in or with has 
to do with the Framework Convention on Climate Change, a very 
apropos topic in this day and age. This has to do with climate change 
and the delivery of an action plan to meet our commitments under the 
framework convention, which we as a country ratified in 1992. 
Should there be questions specifically on that, I will be more than 
willing to address them. 


That’s the second big block. 


There are also activities that have taken place under the 
Long Range Transport of Airbome Pollutants Protocol under 
the United Nations environment program. These touch on 
sulphur dioxide, and Canada is in a position to sign this week, in 
Oslo, the second protocol related to sulphur dioxide. That’s going to 
be taking place this week. The first protocol developed a number of 
years ago called for a number of reductions in emissions of SO2, and 
this protocol is a step further. 


There is also work that has been done under the same convention, 
on nitrogen oxides, which is another gas that is also controlled 
through this international protocol. This is a standing piece that is in 
existence right now. There are potential discussions, as in the case of 
SO, for a second protocol on the nitrogen oxides, but that hasn’t 
been decided yet. 


The third thing is a protocol, under the same convention, on 
volatile organic compounds, and this one, going back to the question 
asked by one of the members, has yet to be ratified by Canada. It was 
signed three years ago and we have yet to ratify it. The normal 
ratification procedure involves, as you can imagine, discussions with 
the provinces. 


In the previous protocols that I have mentioned, either the 
Framework Convention on Climate Change, the SO: protocol, the 
nitrogen oxide one, provinces have been involved in moving forward 
for Canada in ratifying these protocols. 


This is, if you wish, on the instrument side. There is also a fair 
amount of activity, from a federal-provincial perspective, in moving 
forward with action plans to delivery on the protocol, or if you wish, 
developing a common understanding as to what the positions will be 
for Canada at the table when we go to negotiate. 


I would just leave my remarks as general as this, and should there 
be questions I’ll be more than happy to provide answers. 


M. Chrétien: Je vois ici que le Canada a signé avec les Etats—Unis 
un accord portant sur les pluies acides, accord qui a été ratifié en 
1991. Pouvez-vous me dire si le Canada a signé d’autres ententes 
semblables à celle qu’il a signée avec les États-Unis sur les pluies 
acides? Si oui, avec quels pays? 

M. Guimont: J'aurais dû le mentionner. L'accord en 
question vient du fait qu’au début des problèmes des pluies 
acides, nous avons dû développer un bon dialogue avec les 
Américains, comme vous le savez. Une bonne partie des 
problèmes des pluies acides au Canada prennent leur origine des 
émissions en provenance des États-Unis. Dans cette situation, il 
nous est venu l’idée de développer un cadre un peu plus formel, 
qui est l'accord en question, qui a été signé par les deux 


L’ autre volet clé dans lequel nous oeuvrons activement est relié 
à la Convention cadre sur le changement climatique, un sujet tout à 
fait à propos. Il s’agit d’étudier les changements climatiques et 
d'élaborer un plan d’action conformément aux engagements que 
nous avons pris en ratifiant cette convention cadre en 1992. Si vous 
avez des questions là-dessus, je me ferai un plaisir d’y répondre. 


Voilà donc pour le deuxième gros bloc. 


Il y a également un certain nombre d’activités qui ont été 
entreprises dans le cadre de la Convention sur le transport à 
distance des polluants atmosphériques qui s'inscrit dans le 
programme environnemental des Nations Unies. Ce protocole 
porte sur le dioxyde de soufre et il sera signé par le Canada cette 
semaine, à Oslo. Il s’agira du deuxième protocole relatif au dioxyde 
de soufre. Cela va donc se passer cette semaine. Le premier 
protocole, élaboré il y a quelques années déjà, prévoyait une 
réduction des émissions de SO», et ce deuxième protocole va plus 
loin encore. 


Du travail a également été fait dans le cadre de la même 
convention sur les émissions d’oxyde d’azote, un autre gaz qui est 
assujetti à ce protocole international. Il s’agit de quelque chose qui 
est en place à l’heure actuelle. Il sera peut-être question, comme 
dans le cas du SO», d’un deuxième protocole sur les oxydes d’azote, 
mais cela n’a pas encore été décidé. 


Le troisième protocole, établi en vertu de la même convention, 
porte sur les composés organiques volatiles, et celui-ci, pour en 
revenir à une question qui a été posée tout à l’heure, n’a pas encore 
été ratifié par le Canada. Il a été signé il y a trois ans, mais nous ne 
l’avons pas encore ratifié. Le processus normal de ratification 
prévoit, comme vous pouvez l’imaginer, des discussions avec les 
provinces. 


Dans le cas des protocoles antérieurs que j’ai mentionnés, soit la 
Convention cadre sur le changement climatique, le protocole relatif 
au SO; et le protocole relatif aux oxydes d’azote, les provinces ont 
poussé de l’avant avec le Canada pour les ratifier. 


Voilà donc ce qui se passe du côté outil, si vous voulez. Du point 
de vue fédéral-provincial, il y a également beaucoup d’activités et 
de plans d’action pour donner suite à ces protocoles, pour amener 
une bonne compréhension des positions que le Canada devra 
présenter à la table des négociations. 


J’arréterai là mes observations générales, et si vous avez des 
questions à me poser, je me ferai un plaisir d’y répondre. 

Mr. Chrétien: I see here that Canada has signed an acid rain 
agreement with the United States, and that this agreement was 
ratified in 1991. Could you tell me if Canada has signed other 
agreements similar to the one on acid rain it signed with the United 
States? If so, with which countries? 


Mr. Guimont: I should have mentioned that. The 
agreement came about because when the acid rain problems 
began, we had to establish a good dialogue with the Americans, 
as you well know. A good portion of Canada’s acid rain 
problems are due to emissions originating in the United States. 
Given the situation, we decided to develop a more formal 
framework, which brought about this agreement, that was signed 
by both governments. I would like to mention in passing that 
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gouvernements. Je voudrais tout simplement mentionner que les 
pluies acides ne sont pas le seul sujet de l’accord avec les Etats— 
Unis. En ce moment, il y a une annexe sur les pluies acides. 
Nous sommes donc en train de faire du travail à cet égard, mais 
il y a aussi possibilité de toucher à d’autres questions reliées à des 
problèmes de qualité de l’air. Il y a des questions de visibilité et des 
questions reliées aux nitrogen oxides. Donc, il y a possibilité d’entrer 
dans des domaines autres que les pluies acides dans le contexte de cet 
accord. D'ailleurs, il n’est pas stipulé que l’accord porte seulement 
sur les pluies acides. C’est un accord parapluie. 


M. Chrétien: Avez-vous signé des accords similaires avec 
d’autres pays? 

M. Guimont: Sur les pluies acides spécifiquement? Sur les pluies 
acides, comme je le mentionnais auparavant, il y a le protocole sous 
le LRTAP, Long Range Transport of Airborne Pollutants, qui est à 
l’intérieur du système UNECE. Nous allons signer le deuxième 
protocole cette semaine. C’est un accord international. Cela inclut le 
Canada et d’autres pays qui font partie du système UNECE. 
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Il y a donc une entente internationale qui sera signée cette 
semaine, de même que l’entente que nous avons avec les Etats-Unis 
dans le cadre du Canada-U.S. Air Quality Air Agreement. 


M. Chrétien: Je suis de la région des Cantons de l’Est. 
Selon ce que j'ai lu, ce serait l’une des régions du Québec où 
les pluies acides effectuent les plus grands ravages. Je sais très 
bien que chaque année, les agriculteurs doivent faire répandre 
de la chaux pour corriger le pH du sol à cause des pluies acides. 
Puis-je dire à mes commettants, les gens de la région de 
l’Estrie, que les pluies acides font de moins en moins de 
ravages, ou si c’est encore le statu quo à la suite de l'entente de 
1991? Vous savez très bien que ce sont les Etats-Unis qui sont les 
plus grands producteurs de ces pluies acides qui tombent sur nos 
têtes. Dans ma région, on est littéralement bombardés par ces 
fameuses pluies acides. 


. M. Guimont: L'action que nous avons entreprise avec les 
Etats-Unis s’inscrit à l’intérieur d’un programme qui va s’échelon- 
ner jusqu’en 1997. A partir de 1997, dans le cadre de l’entente que 
nous allons signer cette semaine, il va falloir déterminer si d’autres 
actions sont nécessaires pour s’assurer que les mesures de contrôle 
des pluies acides nous permettent d’atteindre nos objectifs. 


Dans un premier temps, je dirais qu’il y a eu amélioration de la 
situation. Je vais laisser mon collègue vous parler un peu des résultats 
qu’on peut observer sur le terrain. Dans un deuxième temps, à partir 
de 1997, nous allons réévaluer le programme pour voir quelles 
mesures supplémentaires sont nécessaires pour s’assurer que ces 
gains ne se perdent pas et que, s’il y a encore de la détérioration, le 
problème soit réglé. 


Monsieur Russell, s’il vous plaît. 


Mr. Doug Russell (Director, Air Issues Branch, Pollution 
Prevention Directorate, Department of the Environment): Thank 
you very much. With regard to our progress on the Canada/U.S. Acid 
Rain Accord, it is indeed a good news story. In fact, we have 
established caps in Canada. We are meeting those caps within our 
own domestic emissions. Emissions are being reduced in the United 
States. 


[Translation] 


acid rain is not the only issue covered by this agreement with 
the United States. At the present time, there is an annex on 
acid rain. We are doing work in this area, but it is also possible 
we might touch on other issues relating to air quality problems. 
There are issues of visibility, problems linked to nitrogen oxides, etc. 
There is therefore an opportunity to deal with matters other than acid 
rain in-the context of this agreement. As a matter of fact, nothing 
stipulates that this agreement should be limited to acid rain. It is an 
umbrella agreement. 


Mr. Chrétien: Have you signed similar agreements with other 
countries ? 


Mr. Guimont: On acid rain in particular? On acid rain, as I 
mentioned earlier, there is the LRTAP, Long Range Transport of 
Airbome Pollutants, that falls under the United Nations’ Economic 
Commission for Europe. We are going to be signing the second 
protocol this week. It is an international agreement. It will involve 
Canada and other countries that fall within the UNECE system. 


There is therefore an international agreement that will be signed 
this week as well as the agreement we have with the United States 
under the Canada—U.S. Air Quality Agreement. 


Mr. Chrétien: I come from the Eastern Townships. 
According to what I have read, this is one of the regions of 
Quebec where acid rain has done the most damage. I know that 
every year farmers have to spread lime in order to correct the 
effect of acid rain on the soil’s pH level. Can I tell my voters, 
the people in the Estrie region, that acid rain is doing less and 
less damage, or is it still the status quo despite the 1991 
agreement? You are aware that it is the United States that are 
the major producer of the acid rain that falls on our heads. In my area, 
we’re literally bombarded by this famous acid rain. 


Mr. Guimont: The action we have taken vis-à-vis the United 
States falls within a program that will be ongoing into the year 1997. 
From 1997 onwards, under the framework agreement we are going 
to be signing this week, we will have to determine if further action 
is necessary to ensure that the acid rain control measures meet our 
stated goals. 


I would say that there has been an improvement in the situation, 
but I will let my colleague say a few words bit about the results that 
can be observed in the field. However, from 1997 onwards, we will 
be re-evaluating the program to see what additional measures would 
be required so that we don’t lose anything of what we’ve gained and 
so that if there has been a deterioration, the problem is solved. 


Mr. Russell, please. 


M. Doug Russell (directeur, Enjeu liens à l’air, Service de 
protection de l’environnement, ministère de |’ Environnement): 
Merci beaucoup. En ce qui concerne les progrés réalisés dans le 
cadre de l’Accord canado—américain sur les pluies acides, les 
nouvelles sont assez bonnes. En fait, nous avons établi des plafonds 
au Canada. Nous les atteignons pour ce qui est de nos propres 
émissions. Quant aux émissions qui ont leur origine aux Etats-Unis, 
celles-ci sont en train de diminuer. 
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That having been said, however, we’re not out of the woods 
yet on the problem. We do have further work to do. We will be 
examining our options for the establishment in 1997 of phase 
two of the strategy that will establish a national cap of 3.2 
million megatonnes across the country. Further will be required, but 
we are seeing improvements for now. We’re seeing pH values 
coming back in lakes in parts of the Eastern Townships as well as in 
parts of southern Ontario. 


The environment is indeed starting to pick up. However, even with 
that, we are still projecting that up to the year 2010, areas of eastern 
Canada and parts of the Maritimes will still be affected by acid 
particulates. We are making progress. We have more work to do. 


Le président suppléant (M. DeVillers): Y a-t-il d’autres 
questions? 


Mr. Lincoln: Mr. Chairman, if I understand it correctly, when we 
look at CEPA at a later date, we’ll be able to question the witnesses 
in more detail in regard to specifics. That’s my understanding. 


The Chairman: That is my understanding as well, Mr. Lincoln. 
Is that correct, Mr. Clarke? 


Mr. Clarke: Yes, sir. 


The Chairman: !’1l go back to the agenda, then, Mr. Clarke, to my 
question earlier on part IV to show the federal house with Janet 
Davies, the director general of the Citizenship Directorate. Has that 
been done? 


Mr. Clarke: No, that will be on at 3:30 p.m. this afternoon, Mr. 
Chairman. 
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If we could go to Dave Hay, who is a director of the Waste 
Management Branch, he could give you a three-or four—minute 
introduction to ocean disposal under CEPA, if that’s your wish. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): I think that was 
scheduled for this afternoon, unless he’s not planning to be here. 


Mr. Clarke: He will be back this afternoon. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): If he will be back this 
afternoon, we’ll adjoum at this point. 


I’d like to thank all of the presenters who gave testimony this 
morning. Those who will be back this afternoon, we’ll see you at 3:30 
p.m. 


The meeting is adjourned. 


AFTERNOON SITTING 
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The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): I would like to call the 
meeting to order. I apologize to our witnesses and guests for the 
delay. We had a vote this afternoon. 
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Cela dit, cependant, nous ne sommes pas encore sortis du 
bois. I] nous reste encore du travail à faire. Nous allons 
examiner nos options pour le lancement en 1997 de la phase 
deux de la stratégie, prévoyant un plafond national de 3,2 
millions de mégatonnes. Il faudra faire plus encore, mais nous 
constatons déjà des améliorations. Les niveaux de pH dans les lacs 
dans certaines parties des Cantons de l'Est et dans certaines régions 
du Sud de l’Ontario commencent à récupérer. 


L'environnement se remet un petit peu. Cependant, en dépit de 
cela, nous prévoyons toujours que certaines régions de l'Est du pays 
et des Maritimes continueront d’être affectées par des particules 
acides jusqu’en l’an 2010. Nous faisons des progrès, donc, mais 
nous avons encore du travail à faire. 


The Acting Chairman (Mr. DeVillers): Are there any further 
questions? 


M. Lincoln: Monsieur le président, si j’ai bien compris, lorsque 
nous réexaminerons plus tard la LCPE, nous pourrons interroger de 
nouveau les témoins pour obtenir davantage de précisions. C’est ce 
que j’ai cru comprendre. 


Le président: C’est ce que j’ai compris moi aussi, monsieur 
Lincoln. C’est bien cela, n’est-ce pas, monsieur Clarke? 


M. Clarke: Oui, monsieur. 


Le président: Dans ce cas, revenons, monsieur Clarke, au 
programme et à ma question portant sur la partie IV, Communauté 
gouvernementale fédérale, que nous devions voir avec Janet Davies, 
directrice générale de l’Écocivisme. Cela a-t-il été fait? 


M. Clarke: Non, ce sera fait à 15h30, cet après-midi, monsieur 
le président. 


Nous pourrions peut-être entendre David Hay, chef de la Division 
des déchets solides, qui pourrait vous faire une introduction de trois 
ou quatre minutes à l'abandon en mer, dans le cadre de la LCPE. 


Le président suppléant (M. DeVillers): Il me semble que cela 
avait été prévu pour cet après-midi, à moins que M. Hale ne compte 
pas être ici. 

M. Clarke: Il reviendra cet après-midi. 


Le président suppléant (M. DeVillers): S’il va revenir cet 
après-midi, nous lèverons la séance tout de suite. 


J'aimerais remercier tous les témoins qui ont comparu ce matin. 
Quant à ceux qui doivent nous entretenir cet après-midi, nous vous 
verrons à 15h30. 


La séance est levée. 


——— 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Je déclare la séance 
ouverte. Je prie nos témoins et autres participants de nous excuser du 
retard, mais nous avions un vote cet après-midi. 
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For those of you who are joining us, we are receiving an overview 
of CEPA from the Department of the Environment. Essentially this 
is our opportunity as members of the committee to learn something 
about CEPA. We’re not here necessarily to pose those grilling 
critical questions you love so much. We’re here to ask questions of 
clarification. 


I would like to remind committee members to keep their questions 
very short and to the point and directed towards CEPA. 


I think that it would be helpful at this time if one of the witnesses 
would summarize very briefly some of the things that were discussed 
this morning in terms of the linkages of CEPA and the different 
aspects of the process. 


Mr. Anthony Clarke (Assistant Deputy Minister, Environmen- 
tal Protection Service, Department of the Environment): We will 
have Mrs. Fry do this right now, Madam Chairman. 


Ms Ellen Fry (General Counsel, Legal Services, 
Department of the Environment): What I would like to do is 
give you a very general overview of CEPA. One of the things 
that everybody reading CEPA for the first time notices, myself 
included, is that it’s very long and takes a little bit of doing to find 
your way through it. So I hope this overview will give you a head start 
and will help you find your way through it a bit more easily. I’d also 
like to put it in context. 


As you know, CEPA was proclaimed in 1988. I’m sure you 
know it’s the comerstone of federal environmental protection 
legislation. In terms of context, I think it’s important to 
remember that of course it’s not the only federal environmental 
statute. There are lots of other federal environmental statutes 
administered by Environment Canada and other federal departments, 
which form part of the federal system of environmental legislation. 
They all have to live together. Of course there are all the 
environmental statutes of the various provinces. 


One of the major intents of CEPA when it was passed in 
1988 was to take principal parts of the five main Environment 
Canada environmental protection acts and consolidate them. 
They were trying to fill in the gaps in the regulation of toxic 
substances. François spoke to you about those this moming. 
They were trying to get consistent enforcement across the 
various components of the environmental protection regime. 
They were trying to get higher penalties. They were trying to 
implement an ecosystem approach and so on. As was mentioned this 
morning, in 1988 CEPA was certainly considered very, very 
advanced environmental protection legislation. 
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As you know, CEPA is quite long. One of the reasons why 
it is long is that it is a regulatory statute. You have to spend a 
lot of space on the mechanics of regulation because it’s 
important for everybody—both those who are regulated, who 
may be regulated at some economic cost to themselves, and for 
the government department that’s regulating them—to 
understand very well what their rights and obligations are. Of 
course, there are numerous regulations under the act that also 
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Je rappellerai, à l’intention de ceux qui se joignent à nous, que les 
fonctionnaires du ministère de l'Environnement vont nous donner 
un tour d’horizon de la LCPE, ce qui est une excellente occasion 
pour les membres du comité d’en apprendre davantage là-dessus. 
Nous ne sommes pas là aujourd’hui pour mettre qui que soit sur la 
sellette—ce que vous appréciez si fort— mais simplement pour 
demander des précisions. 


Je voudrais rappeler aux membres du comité de ne poser que des 
questions pertinentes, concises et portant uniquement sur la LCPE. 


Je voudrais demander maintenant à l’un de nos témoins de bien 
vouloir résumer certaines des questions sur les liens entre la LCPE 
et les différents aspects du processus, dont il a été question ce matin. 


M. Anthony Clarke (sous-ministre adjoint, Service de la 
protection de l’environnement, ministère de l’Environnement): 
Nous allons demander à M™ Fry de se charger de cela, madame la 
présidente. 


Mme _ Fry (conseillère juridique, ministère de 
l’Environnement): Je voudrais vous donner d’abord une idée 
générale de la loi en question. Tous ceux qui lisent la LCPE 
pour la première fois —et j’en ai été—1a trouvent très longue et 
quelque peu hermétique. J'espère donc, avec ce tour d’horizon, vous 
donner des repères qui vous permettront de vous y retrouver plus 
facilement, et j'aimerais replacer la loi dans son contexte. 


Vous n'ignorez certainement pas que la LCPE a été 
promulguée en 1988 et qu'elle est la clé de voûte des lois 
fédérales de protection de l’environnement. Il convient en effet 
de garder présent à l’esprit que ce n’est pas la seule loi fédérale 
sur l’environnement, qu’il existe de nombreux autres statuts 
administrés par Environnement Canada et par d’autres ministères du 
gouvernement fédéral qui tous constituent le système fédéral de lois 
sur l’environnement. Toutes doivent coexister et chaque province a 
également ses propres lois. 


Quand la LCPE a été promulguée en 1988, l’un des 
principaux objectifs était de réunir des parties essentielles des 
cinq grandes lois sur la protection de l’environnement et de les 
amalgamer. Le législateur se proposait, en même temps, de 
combler les lacunes dans la réglementation des substances 
toxiques, dont vous a parlé François ce matin. L’objectif était de 
parvenir à une application homogène de la loi pour les divers 
éléments du système de protection de l’environnement et 
d’alourdir les sanctions. On visait également à mettre en place des 
mesures qui protégeraient les écosystèmes et, comme on l’a dit ce 
matin, en 1988 la LCPE était certainement considérée comme très 
hardie et très avancée. 


La LCPE, comme vous le savez, est une loi volumineuse, 
l’une des raisons en étant le pouvoir de réglementation. Or, les 
mécanismes de la réglementation doivent être exposés 
longuement et en détail car il importe à tous —qu’il s’agisse de 
ceux qui sont soumis à la réglementation ou qui peuvent l'être 
et encourir des frais, ainsi que du ministère, qui s’occupe de la 
réglementation—de bien comprendre la nature de leurs droits 
et obligations. Dans le cadre de cette loi entrent également de 
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give an increasing level of detail on exactly what is the regulatory 
regime under the act. 


If you look at your big binder entitled *‘An Introduction to 
the Canadian Environmental Protection Act’’, let me just draw 
your attention to some of the tabs, which have overview 
material that may help you in finding your way through the act. 
If you start at the very beginning under the red tab, there is sort 
of a general narrative overview. Under the orange tab there is 
basically an outline of the contents of the act. Under the blue 
tab there is a a more detailed outline. Under the brown tab is a 
copy of CEPA, an updated version, showing some of the technical 
amendments that have been made, which Anthony will have 
available for you shortly. Under the purple tab you have a list of 
regulations made under the act. If you use this material it may help 
you in navigating your way around the act. 


The other thing you should notice, if you happen to look at the 
actual text of the act, is that there are titles and headings, and there 
are little headings in the margins of the act, which, especially in an 
act this long, are very helpful in trying to figure out where the subject 
you are looking for is located. 


If you look at our agenda for the day, it follows the organization 
of the CEPA. For example, when we talk about part V on the agenda, 
which is entitled ‘‘International Air Pollution’’, that matches part V 
of CEPA, which is on the same subject. 


Iam just going to go over very quickly what you would find in each 
of the parts of the act. I’m not going to go into hardly any detail 
because the officials who are making presentations today are going 
to go into detail on the various parts that they deal with. 


The act starts with two things that may be helpful to you in 
thinking about the general principles of the act. There is a preamble 
at the very beginning of the act, which says things like: ‘Toxic 
substances are matters of national concern’’. I won’t read you all of 
the things, but in the preamble there are various principles set out that 
are guiding principles. 

In section 2 there are general duties that are to be 
discharged when carrying out the act. These are general 
principles, for example, that we’re supposed to promote federal— 
provincial cooperation. You might want to use those as guiding 
principles in thinking about the act. Then there’s a whole bunch of 
administrative stuff, and then we go into the meat of the act, which 
is basically part I to part VI. You’ve actually already heard about 
quite a lot of it this morning. 
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Part] is the part of the act. . . You heard all the detail on guidelines, 
codes of practice, and environmental quality objectives. You'll find 
the legal authority that pertains to that in part I. 


Part II is what Francois Guimont was talking about, substances. 
This is the cradle-to-grave regulation of substances from the time 
they come into Canada to how they’re used, to import and export, 
disposal, fuels, and so on—hazardous wastes. 


Part III is the part about nutrients. You’ll find all the information 
about the authorities for nutrients in part III. 
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nombreux règlements extrêmement détaillés qui exposent minutieu- 
sement ce qu'est le régime réglementaire. 


Le gros classeur vous a été remis intitulé «Introduction à la 
Loi canadienne sur la protection de l’environnement». 
Permettez-moi d’attirer votre attention sur certains onglets, 
sous lesquels vous trouverez des documents vous permettant de 
vous orienter dans la loi. Tout au début vous avez un onglet 
rouge, sous lequel vous trouverez un panorama d'ensemble de 
la loi; sous l’onglet orange vous avez un sommaire de la loi; 
sous l'onglet bleu une vue d’ensemble plus détaillée; sous 
l'onglet brun un exemplaire remis à jour de la LCPE présentant 
certains des amendements administratifs qui y ont été apportés et 
que Tony vous distribuera sous peu. Sous l’onglet violet vous 
trouverez une liste des règlements élaborés dans le cadre de la loi. 
Avec cette documentation, vous ne devriez pas avoir de difficulté à 
vous y retrouver. 


Sachez également que le texte proprement dit de la loi contient 
des titres et des entêtes, ainsi que des titres condensés dans la marge 
qui devraient vous aider, en particulier pour un texte de loi aussi 
volumineux, à repérer et sans trop de difficulté le sujet qui vous 
intéresse. 


Notre ordre du jour suit de près le plan de la LCPE. Ainsi, quand 
nous y parlons de fa partie V intitulée «Pollution atmosphérique 
internationale», cela fait pendant à la partie V de la LCPE qui porte 
sur le même sujet. 


Je vais passer rapidement en revue, sans trop entrer dans les 
détails, ce que vous trouverez dans chacune des parties de la loi, car 
ceux qui vous feront des exposés aujourd’hui traiteront en détail les 
parties qu’ils examineront pour vous. 


Dès le début, deux passages révélateurs des principes fondamen- 
taux de la loi retiendront votre attention. Il est dit, dans le préambule 
d'introduction, que «la présence de substances toxiques dans 
l’environnement est une question d'intérêt national». Je ne vais pas 
vous donner lecture de tout ce préambule, mais il énonce plusieurs 
principes sur lesquels est axée toute la loi. 


À l'article 2 est énoncée la mission du gouvernement 
fédéral. Ce sont, par exemple, des principes généraux aux fins de 
promouvoir la coopération entre le gouvernement fédéral et les 
provinces. Dans vos réflexions sur la loi, ces principes peuvent 
vous servir de guide. Vient ensuite toute une série de prescriptions 
administratives jusqu’à ce qu’on en arrive enfin au coeur de la loi, 
à savoir les parties I à VI. En fait, on vous en a déjà beaucoup parlé 
ce matin. 


La partie I est celle de la loi. . . On vous a donné tous les détails 
sur les directives, les codes de pratiques, les objectifs de qualité de 
l’environnement. Les pouvoirs correspondants sont énoncés dans 
cette partie de la loi. 


François Guimond vous a parlé de la partie II, les substances. Il 
s’agit de la réglementation du cycle de vie complet des substances: 
leur arrivée au Canada, leur utilisation, leur importation et 
exportation, leur élimination, les combustibles, etc, les déchets 
dangereux. 


La partie III porte sur les substances nutritives. On y trouve toute 
l'information sur les autorisations. 
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Part IV, about which you’ll hear this afternoon, covers federal 
land, federal undertakings such as airports, federal crown corpora- 
tions, Indian reserves. 


Part V covers international air pollution, which you heard about 
this morning. 

Part VI covers ocean dumping, which I guess you’ll hear about 
after me. 


After part VI, there are basically three parts of the act, 
parts VII, VIII and IX, that deal quite a lot with mechanics, as 
opposed to the meat and substance of the act. You'll find some 
detail on making regulations; you’ll find material on federal- 
provincial agreements that you heard about this morning; you'll 
find quite a lot on the enforcement tools that are available 
under CEPA: what a CEPA inspector can do, what kinds of 
penalties there can be if you contravene CEPA, directors’ 
liability, what court has jurisdiction, injunctions, civil suits if you get 
injured by someone who’s violating CEPA, and so on. 

Part VII is where you’ll find the section requiring the five-year 


review of CEPA, which of course is what the committee is doing 
now, and also reports to Parliament. 


Parts VIII and IX are more mechanics, which are basically related 
to transitional provisions that in 1988 helped them to get this act well 
and truly up and running. 


That is the overview. If you have any questions, I’ll be pleased to 
answer. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you very much. 
We are going to start part VI. 


Mr. Clarke: This is part VI. Mr. Dave Hay, who is a director of 
the Hazardous Waste Management Branch, will be speaking to ocean 
disposal. ; 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Excuse me. I was 
absent for the latter part of the discussion this moming. The clerk just 
suggested to me a clarification. 


Was part IV covered? 
Ms Fry: No. It will be this afternoon. 
Mr. Clarke: No, it is coming right after this. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): After the oceans. 
Thank you very much. 


Mr. Dave Hay (Chief, Solid Waste Division, Environmental 
Protection Service, Department of the Environment): I'll try to be 
brief in order to afford you ample opportunity for questions. 


In the Environmental Protection Act, the provisions for ocean 
disposal are contained in part VI. Fundamentally, it allows Canada 
to implement the provisions of the London Dumping Convention. 


In keeping with improved images in the environmental area, the 
London Dumping Convention has changed its name to remove the 
word ‘‘dumping’’. It’s now referred to as the London Convention. It 
still deals with the same substance, however. 


[Translation] 


La partie, IV dont vous entendrez parler cet aprés—midi, vise les 
terres fédérales, les activités fédérales telles que les aéroports, les 
sociétés d’Etat et les réserves indiennes. 


La partie V, dont il a été question ce matin, porte sur la pollution 
atmosphérique internationale. 


_ Dans la partie VI, il est question de l’immersion de déchets en 
mer, dont on vous parlera, je pense, après mon exposé. 


Ensuite, il y a essentiellement trois parties de la loi, les 
parties VII, VIII et IX, qui sont plutôt de nature administrative. 
On y trouve des explications sur la formulation des règlements 
et sur les ententes fédérales-provinciales dont on vous a parlé ce 
matin; un grand nombre des moyens d’application qu'offre la 
LCPE; les pouvoirs des inspecteurs, les peines dont sont 
passibles ceux qui enfreignent la LCPE; la responsabilité des 
directeurs; la compétence des tribunaux, les injonctions, les 
poursuites au civil intentées par ceux qui subissent un tort à cause 
d’une violation de la LCPE, et ainsi de suite. 


La partie VII est celle qui prévoit un examen de la LCPE après 
cinq ans, qu’effectue votre comité à l’heure actuelle, ainsi que 
l’obligation de déposer des rapports au Parlement. 


Les parties VIII et IX sont d’autres dispositions administratives, 
essentiellement des dispositions de transition mises en place en 1988 
afin de mettre la loi en oeuvre de façon efficace. 


Voilà pour l’aperçu. Si vous avez des questions, je serai heureuse 
d’y répondre. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci beaucoup. 
Nous allons commencer par la partie VI. 


M. Clark: Voici la partie VI. M. David Hay, un des directeurs du 
Bureau de la gestion des déchets, vous parlera de l’immersion en 
mer. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Excusez-moi. J'étais 
absente pendant la dernière partie des discussions de ce matin. Le 
greffier vient de me souffler une précision à demander. 


A-t-il été question de la partie IV? 
Mme Fry: Non. Il en sera question cet après-midi. 
M. Clark: On l’abordera immédiatement après cette partie—ci. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Après l’immersion en 
mer. Merci beaucoup. 


M. David Hay (Chef, Division des déchets solides, Direction 
générale de la protection de l’environnement, ministère de 
l’Environnement): Je vais tenter d’être bref afin de vous donner 
tout le temps voulu pour les questions. 


C'est la partie VI de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement qui contient les dispositions relatives à l’immer- 
sion de déchets en mer. Essentiellement, ces dispositions permettent 
au Canada d’appliquer la Convention de Londres sur l'immersion de 
déchéts. 


Conformément au ton positif que l’on cherche toujours à donner 
aux questions environnementales, la Convention de Londres a laissé 
tomber l'expression «l’immersion de déchets». On parle maintenant 
simplement de la Convention de Londres. Mais essentiellement, on 
y parle de la même chose. 
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As I mentioned, part VI is the enabling legislation for 
Canada to implement the provisions of this convention. This is 
done through a permitting process. It’s a process that allows us 
to request from individuals or organizations who are interested 
in disposing of any material at sea a full characterization of 
exactly what they are requesting permission to dispose of and 
allows us to advise concerned residents, citizens, agencies, or 
commercial interests of what is taking place and to determine if 
they have any vested interests that might be influenced or affected by 
the proposed action. It allows us to set terms and conditions for the 
disposal of the material, and it allows us to request reporting from the 
individual or organization that is actually disposing of the material. 
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Annually, we process some 200 permits to various interests. The 
majority of this relates to dredge material. In part of the process, we 
ask the proponent if they have explored other options. Have they 
looked at other activities they might be able to employ to better 
manage the waste rather than simply disposing of it at sea? This is 
part of the permitting process as well. 


The London Convention has been undergoing, and 
continues to undergo for another two years, a review. It was 
seeking to establish short-term and longer-term measures that 
may be needed to improve how material was disposed of at sea. 
It came from a need some 20—odd years ago to improve what were 
quite indiscriminate practices, and it is evolving into what we believe 
is a fairly effective tool. We are trying to reflect that in the Canadian 
Environmental Protection Act. 


Recently the convention identified the need to implement 
measures to control the disposal of radioactive material at sea, 
industrial waste, and the incineration of industrial waste at sea. We 
have made those amendments to CEPA to allow us to regulate those 
practices. They are basically prohibited. 


The next steps that will be taking place in relation to the London 
Convention will be looking at things like the waste assessment 
framework. As I mentioned, we are going from something that 20 
years ago was fundamentally seeking to improve upon very 
indiscriminate practices to a tool that would allow us to make 
intelligent environmental decisions based on good data and a good 
decision framework. 


I think I’ll stop there and allow you to pursue any questions you 
may have. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Are there questions? 
Mr. Lincoln. 


Mr. Lincoln (Lachine — Lac-Saint-Louis): I was reading in the 
RFI report about this ocean dumping action plan, a five-year plan 
under the Green Plan. As a matter of information, could you tell us 
how it fits into CEPA? What is the linkage? 


Also just for my information, could you tell me, if we ratify the 
Law of the Sea, if it will have an effect on part VI at all, and what that 
would be? 


[Traduction] 


Comme je l'ai mentionné, la partie VI est une disposition 
habilitante permettant au Canada de donner suite aux 
dispositions de la convention. L’octroi de permis est le 
mécanisme utilisé. Cela nous permet de demander aux 
personnes ou aux organismes qui veulent se débarrasser de quoi 
que ce soit en mer d'expliquer exactement ce dont il s’agit. 
Grâce à cette disposition, il est possible de prévenir les 
résidents, citoyens ou organismes ainsi que les entreprises 
intéressées de ce qui va se passer ainsi que de déterminer si ces 
personnes intéressées seront touchées par les mesures envisagées. 
Nous pouvons ainsi imposer les conditions d’immersion des 
substances et exiger un rapport de la personne ou de l’organisme qui 
se charge de la tâche. 


Nous octroyons annuellement quelque 200 permis à divers 
requérants. Dans la plupart des cas, il s’agit des déblois de dragage. 
Dans le cadre de l’examen d’une demande, nous demandons au 
requérant s’il a examiné d’autres possibilités. A-t-il envisagé 
d’autres méthodes qui permettraient une meilleure gestion des 
déchets plutôt que de simplement les rejeter en mer? Cela aussi fait 
partie du processus. 


La Convention de Londres fait l’objet et continuera à faire 
l’objet pendant encore deux ans d’un examen de révision. On 
tente d’y inclure d'éventuelles mesures à court et à long terme 
afin d’améliorer les méthodes d'immersion en mer. Cette 
convention a été établie il y a une vingtaine d’années afin de parer à 
des pratiques assez aveugles et est devenue au fil des ans un outil que 
nous jugeons assez efficace. Nous tentons de tenir compte de 
l’évolution de la situation dans la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement. 


Récemment, on a identifié le besoin d’inclure dans la convention 
des mesures de contrôle de l’immersion de matières radioactives en 
mer, de déchets industriels ainsi que de l’incinération de déchets 
industriels en mer. Nous avons apporté des modifications à la LCPE 
afin de nous permettre de réglementer ces pratiques. Essentielle- 
ment, nous les interdisons. 


La prochaine étape dans le cadre de la révision de la Convention 
de Londres consistera à examiner la structure des évaluations de 
déchets. Comme je l’ai déjà mentionné, il s’agit d’un mécanisme qui 
a évolué de ce qu’il était il y a 20 ans à l’époque des pratiques très 
aveugles en un outil qui nous permette de prendre des décisions 
intelligentes sur l’environnement fondées sur de bonnes données et 
dans un cadre décisionnel approprié. 


Je vais m’arrêter-là je pense, afin de vous permettre de poser vos 
questions. 

La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Y a-t-il des questions? 
Monsieur Lincoln. 

M. Lincoln (Lachine—Lac-Saint-Louis): Je lisais dans le 
rapport de Resources Futures International au sujet d’un plan 
d’action pour l’immersion des déchets en mer, un plan quinquennal 
dans le cadre du Plan vert. A titre d’information, pouvez-vous me 
dire quel est le lien avec la LCPE? Y a-t-il lien? 


Pour ma gouverne aussi, pouvez-vous me dire, si nous devons 
ratifier le Droit de la mer, si cette mesure aura une incidence sur 
l'application de la partie VI, ainsi que de quoi il s’agirait au juste? 
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Mr. Hay: I guess l’Il answer the last question first. It could have. 
As yet we’re not clear on exactly what measures will be contained in 
the Law of the Sea. I think most items have been tied down. 


I think there are references to the London Dumping 
Convention, but I don’t believe at the present time there are 
any changes to CEPA that will be required. There may, 
however, be changes required to reflect improvements in the 
London Convention. As I mentioned, that is a process that will be 
ongoing for the next two years, to improve how material is managed 
in its disposal at sea. I expect any influence on CEPA to come from 
that area as opposed to the Law of the Sea. 


Could you repeat the first part of your question again? 


Mr. Lincoln: The first part of the question was that I saw in the 
RFI report on CEPA that it mentions Environment Canada is 
addressing these criticisms, which means that the ocean dumping 
program wasn’t, according to that, satisfactory: ‘‘through the Ocean 
Dumping Action Plan, a five-year, $10 million Green Plan 
initiative’’. It’s on page 69 of that report. 


This action plan includes components to include regulations. Is 
this action plan an ongoing program? Is it started? What is the 
corresponding link with the next five years of CEPA? 


Mr. Hay: I think, as you indicated, the action plan includes 
elements that will help us improve our regulatory stance. This 
reference is made in relation to our international discussions on the 
London Convention and will seek to improve how we manage the 
disposal of materials at sea, and the basis upon which decisions are 
made for the acceptable disposal of those materials. 
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We’llbe looking at improved surveillance. One of the points of the 
action plan is to improve the tools we are using to characterize the 
material being disposed so we understand how it will respond once 
it is dumped in the ocean. 


The second part is to develop effective monitoring tools that will 
allow us to follow, over time, the area where the material has been 
disposed, to ensure there is no damage and our predicted capabilities 
were correct. 


Our research program will help us better understand the impacts 
of disposal at sea. It is linked to the development of the predicative 
and monitoring capabilities. 


Another element of the action plan is to try to reduce the amount 
of plastic debris we are observing in the oceans. 


Mr. Lincoln: I am interested in the timing. We’re going to 
conduct this review over the next year and the convention, as you 
mentioned, has a two—year span from this point. Will we be ready for 
the Law of the Sea within this year? The Law of the Sea, as I 
understand it, has a very preventive objective. 
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M. Hay: Je vais commencer par répondre à votre dernière 
question. C’est possible. Jusqu’à présent, nous ne savons pas 
exactement quelles seront les mesures prévues dans le Droit de la 
mer. Je pense que la plupart des dispositions sont maintenant 
arrêtées. 


Il y aura peut-être des renvois à la Convention de Londres 
sur l’immersion de déchets, mais à mon avis, il ne sera pas 
nécessaire de modifier la LCPE. Toutefois, il faudra peut-être le 
faire dans le cas des améliorations apportées à la Convention de 
Londres. Comme je l’ai mentionné, celle-ci sera en révision au 
cours des deux prochaines années dans le but d’améliorer les 
méthodes d'immersion en mer et les méthodes de gestion correspon- 
dantes. Je pense que c’est plutôt cette dernière qui aurait une 
incidence sur la LCPE. 


Pouvez-vous me répéter votre première question? 


M. Lincoln: La première partie de ma question portait sur le 
rapport de RFI sur la LCPE dans lequel il est mentionné que 
Environnement Canada examine les critiques qui ont été formulées, 
ce qui me porte à croire que le programme d’immersion en mer n’a 
pas donné entière satisfaction: «Le plan d’action pour l’immersion 
de déchets en mer, un plan quinquennal, une initiative de 10 millions 
de dollars du Plan vert». C’est à la page 69 de ce rapport. 


Ce plan d’action prévoit une réglementation. S’agit-il d’un 
programme en cours? Est-ce commencé? Et quels sont les liens avec 
le plan quinquennal de la LCPE? 


M. Hay: Comme vous l’avez mentionné, le plan d’action 
comprend des éléments qui nous aideront à améliorer notre 
réglementation. On en parle dans le contexte des négociations 
internationales relatives à la Convention de Londres, et il vise à 
améliorer la façon dont nous gérons l’élimination des déchets en mer 
et les modalités de prise de décision sur l’élimination acceptable de 
ces déchets. 


Nous chercherons à améliorer la surveillance. L’un des objectifs 
du plan d’action est de perfectionner les outils dont nous nous 
servons pour caractériser les substances éliminées afin de compren- 
dre ce qui se passe dès lors que nous les avons déversées dans 
l'océan. 


De plus, il s’agit de mettre au point des outils de surveillance 
efficaces qui nous permettront de suivre, au fil du temps, le secteur 
où les déchets ont été déversés, pour nous assurer qu’il n’y a pas de 
dégâts et que nos prévisions ont été exactes. 


Notre programme de recherche nous aidera à mieux comprendre 
les effets de l’élimination en mer. Grâce à lui, nous pourrons 
accroître nos capacités de prévision et de surveillance. 


Dans le plan d’action, on prévoit aussi de réduire la quantité de 
déchets plastiques déversés dans les océans. 


M. Lincoln: Je m'intéresse au calendrier. Nous allons faire cet 
examen au cours de la prochaine année et, comme vous l’avez dit, la 
révision de la convention va durer deux ans. Serons-nous prêts pour 
le Droit de la mer pendant cette année? Je crois savoir que le Droit 
de la mer a une portée éminemment préventive. 
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I was wondering how, during the review, we could impact on 
recommendations that would incorporate the ocean dumping action 
plan into the Law of the Sea, if it’s ratified and also force changes to 
the London Convention. In other words, will we be able to anticipate 
a lot of these things during the review so when we make 
recommendations for review we will look ahead to the potential 
changes, so we don’t have to do it later? 


Mr. Hay: I think we will have a good indication of relevance to 
the Law of the Sea and any additional measures that may be coming 
up in relation to the London Convention by early fall. We will be able 
to bring those to your attention at the same time in any of your 
deliberations, if relevant matters are reflected in those discussions. 


Mr. Morrison (Swift Current—Maple Creek— Assiniboia): 
We can control our own dumping under CEPA, but are there any 
international enforcement mechanisms at this time to prevent 
wholesale dumping on the high seas? Do we have any control at all 
over that? 


Mr. Hay: The London Convention was created as an 
attempt by parties to do exactly that. The legislation we have 
put in place controls what vessels registered in this country do, 
whether the dumping is in our territorial waters or elsewhere. 
Similar legislation has been implemented by the other signatories. 
Not everyone has signed the London Convention, and I must assume 
that not all countries would abide by it. The majority do. Efforts such 
as the Law of the Sea may help reinforce the measures various 
countries implement to deal with dumping. 


Mr. Morrison: Are ships flying flags of convenience, such as 
Panamanian or Liberian, major players in dumping or are most of the 
ships involved in that registered with major industrial countries? 


Mr. Hay: It is my understanding that most of the material 
disposed of at sea globally is dredge material that relates to adjoining 
land activities. I am not familiar with the situation regarding flags of 
convenience, but we can certainly see what information we can find 
out. 


M. Chrétien (Frontenac): Merci, madame la présidente. 


J'aurais deux questions à poser pour obtenir quelques explica- 
tions. 
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Ma première question porte sur la page qui n’est pas marquée, 
mais c’est la page 18. On dit en bas du deuxième paragraphe, qu'il 
sera interdit d'éliminer des déchets industriels en mer, à compter du 
31 décembre 1995. Est-ce que je dois comprendre, vous me corrigez 
si je fais erreur, qu’on tolérerait, qu’on permettrait à un propriétaire 
de bateau, de déverser des déchets industriels en mer durant les 18 
prochains mois? 


Mr. Hay: First of all in terms of Canada, to dump anything they 
would have to get a permit and our regulatory process would apply. 
We have recently enacted new regulations that would totally prohibit 
the practice of the disposal of industrial waste at sea. Those 
regulations are virtually complete in the process —not totally, but 
they will be finished within the next month, I expect. 


[Traduction] 


Je me demandais comment nous pourrions, au cours de l'examen, 
formuler des recommandations visant a intégrer le plan d’action 
pour l'immersion des déchets dans le Droit de la mer, s’il est ratifié, 
et imposer des modifications à la Convention de Londres. Autrement 
dit, pourrons—nous prévoir un bon nombre de ces choses au cours de 
l’examen afin que, au moment de formuler des recommandations à 
cet-effet, nous puissions envisager les changements possibles pour 
ne pas être obligés de le faire plus tard? 


M. Hay: Je pense que, d’ici le début de l’automne, nous saurons 
si le plan cadre avec le Droit de la mer et d’autres mesures qui 
pourraient découler de la Convention de Londres. Nous pourrons 
alors les porter à votre attention pendant l’une de vos délibérations, 
si les questions pertinentes sont soulevées. 


M. Morrison (Swift Current— Maple Creek—Assiniboia): 
Grâce à la LCPE, nous pouvons contrôler nos propres rejets en mer; 
mais existe-t-il actuellement des mesures internationales visant à 
empêcher les déversements massifs en haute mer? Pouvons-nous 
contrôler ce genre d'activité? 


M. Hay: Telle était justement l'intention des signataires de 
la Convention de Londres. La loi que nous avons adoptée 
permet de contrôler les activités des navires enregistrés au 
Canada, que les rejets se fassent dans nos eaux territoriales ou 
ailleurs. Les autres signataires ont adopté des lois semblables. Tous 
les pays n’ont pas signé la Convention de Londres, et je dois 
présumer qu’elle n’est pas appliquée par tous les pays; mais la 
plupart l’appliquent. Des initiatives comme le Droit de la mer 
pourraient aider à renforcer les mesures que divers pays mettent en 
oeuvre pour gérer l'immersion des déchets en mer. 


M. Morrison: Les navires battant des pavillons de complaisance, 
notamment panaméens et liberiens, sont-ils les principaux pollueurs 
de la mer? La plupart des navires déversant des déchets en mer 
sont-ils enregistrés dans les principaux pays industrialisés? 


M. Hay: Je crois savoir que les déchets déversés en mer dans le 
monde entier sont essentiellement des déblais de dragage provenant 
des activités menées dans les territoires contigus. Je ne connais pas 
la situation des pavillons de complaisance, mais nous pouvons 
clairement essayer d’obtenir des informations à ce sujet. 


Mr. Chrétien (Frontenac): Thank you, Madam Chair. 


I have two questions. 


The first one deals with the unmarked page, which is page 18. At 
the end of the second paragraph, it says that the disposal of industrial 
waste at sea will be prohibited as of December 31st 1995. Does that 
mean, and correct me if I am wrong, that we would tolerate, that we 
would allow a ship owner to dump industrial waste at sea during the 
next 18 months? 


M. Hay: Tout d’abord, dans le cas du Canada, pour déverser quoi 
que ce soit en mer, il faudrait obtenir un permis et se conformer a 
notre réglementation. Récemment, nous avons adopté de nouveaux 
règlements interdisant catégoriquement l’élimination des déchets 
industriels en mer. L’adoption de ces réglements est pratiquement 
terminée. . . pas tout à fait, mais ce sera chose faite d’ici un mois, je 
crois. 
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In terms of what other countries are doing, I am not familiar with 
the status of all signatories to the convention as to how they are 
complying with its requirement. One could logically assume that if 
someone has an intent to dispose of industrial waste at sea and there 
is no law that prevents them from doing so, they may do so. 


M. Chrétien: Ça veut dire aussi, si j’extrapole, qu’aux mois de 
mai, juin et même juillet 1994, on peut jeter à la mer des déchets 
industriels, si on a un permis? C’est bien ça que je comprends? 


Mr. Hay: In theory, if you have a permit that describes the 
nature of the material you have and if your intention has been 
accepted through the permitting process, then you could deposit 
that material in the prescribed area. However, it would be highly 
unlikely that we would issue a permit for the disposal of industrial 
waste at sea at this point in time. The timeframe alone would 
probably be sufficient so that the process would not allow it to 


happen. 


M. Chrétien: Est-ce que vous avez délivré des permis pour jeter 
des déchets industriels à la mer au cours des 12 derniers mois? Oui 
ou non? 


Mr. Hay: Not that I am aware of. 


M. Chrétien: Je l’espère. Vous avez dit tout à l’heure que 
vous aviez donné 200 permis, notamment pour faire du dragage, 
et je lisais dans le journal, la semaine derniére ou cette semaine, 
qu’on était en train d’étudier la possibilité de draguer le fleuve 
Saint-Laurent jusqu’aux Grands lacs, pour permettre à des bateaux 
beaucoup plus grands, beaucoup plus larges et longs de passer, et 
qu’on serait prêt à accepter à la condition que les États-Unis 
défraient des coûts de dragage. Est-ce que vous êtes au courant de 
cette situation et est-ce qu’on a fait état d’un permis qui pourrait aller 
dans ce sens? Je vous laisse parler. 


Mr. Hay: First of all, I think the ocean disposal portions of CEPA 
have territorial restrictions in them. For example, the Great Lakes 
area is controlled by the Province of Ontario. So if there are dredging 
activities within that context or some of the areas of the St. Lawrence 
River, they would not be controlled by this legislation, they would 
be controlled by provincial legislation. 


I am not familiar with any proposals emanating from the U.S. or 
perhaps under consideration by Transport Canada in relation to the 
dredging of any of the channels of that waterway. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you. 


I have a question as well. We’ve recently had the Canada Wildlife 
Act before this committee. I’m just wondering how the changes 
extending the marine habitat boundaries to 200 miles would affect 
this particular aspect of CEPA. 
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Mr. Hay: That’s an area I know very little about. I’m afraid I could 
not answer that question. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you. It’s an area 
that I’m sure we will pursue. I think what’s coming out of some of 
these discussions is how important it is to take a look at other 
legislation, whether it’s domestically bound or international agree- 
ments, and how they affect and are impacted by CEPA. 
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En ce qui concerne les autres pays, je ne sais pas dans quelle 
mesure tous les signataires respectent la convention. L’on pourrait 
présumer qu’en l’absence d’une loi contraignante, toute personne 
désireuse de rejeter des déchets en mer pourrait le faire. 


Mr. Chrétien: If I take the argument further, does it also mean 
that in May, June and even July 1994, you can dump industrial waste 
at sea if you have a permit? Is that what you mean? 


M. Hay: En principe, si vous avez un permis décrivant la 
nature de vos déchets, et si on vous a autorisé à les éliminer en 
vous délivrant ce permis, vous pouvez le faire dans la zone 
prescrite. Toutefois, il est trés peu probable que nous délivrions 
un permis pour déverser des déchets industriels en mer en ce 
moment-ci. Le délai requis suffirait probablement pour empécher 
que cela se produise. 


Mr. Chrétien: Have you issued permits to dump industrial waste 
at sea in the last 12 months? Yes or no? 


M. Hay: Pas que je sache. 


Mr. Chrétien: I hope so. A moment ago, you said that you 
issued 200 permits, mainly for dredging, and last week or this 
week, I read in the newspapers that they were studying the 
possibility of dredging the St-Lawrence up to the Great Lakes in 
order to allow much bigger, wider and longer ships to pass, and that 
we were ready to accept this provided that the United States pay the 
costs of dredging. Are you aware of that situation? Is the government 
considering a permit in that regard. You have the floor. 


M. Hay: Tout d’abord, je pense que les dispositions de la LCPE 
relatives à l’élimination des déchets comportent des restrictions 
territoriales. Par exemple, la région des Grands Lacs est contrôlée 
par l'Ontario. Ainsi, s’il y a des activités de dragage dans ce contexte 
ou dans d’autres parties du Saint-Laurent, elles ne seraient pas 
régies par cette loi, mais par la loi provinciale. 


_ Je ne suis pas au courant des propositions qui proviendraient des 
Etats—Unis ou que Transports Canada seraient en train d’étudier en 
ce qui concerne le dragage dans des canaux de cette voie d’eau. 


La vice—présidente (Mme Kraft Sloan): Merci. 


J’ai aussi une question a poser. Notre comité vient d’examiner la 
Loi sur la faune du Canada. Quelle sera l’incidence sur cet aspect 
particulier de la LCPE si les limites de l’habitat marin sont portées 
à 200 milles. 


M. Hay: Je ne suis pas très versé dans ce domaine. Je crains de ne 
pas pouvoir répondre à votre question. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci. Nous allons 
certainement nous renseigner davantage là-dessus. Il ressort de nos 
discussions qu’il est important de tenir compte d’autres lois, lois 
nationales ou accords internationaux, pour en mesurer l’incidence 
sur la LCPE et inversement. 
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Is there anything else here? Can we move on to the next one? 


Mr. Clarke: The next witness deals with the federal house. It’ll 
be Ms Janet Davies, part IV. 


Ms Janet Davies (Director General, Environmental 
Citizenship, Department of the Environment): If I may, Madam 
Chair, I will just say a few words of introduction. I do want to 
' talk about the federal House; I do not want to restrict myself to 
part IV of CEPA. In that regard, I’ll refer back to the comments made 
a few minutes ago by my colleague Mrs. Fry, who spoke about the 
fact that there are over 50 pieces of environmental legislation at the 
federal level. 


The Crown is caught up in all of this legislation, as it is by all parts 
of CEPA, including part II vis-à-vis toxic, part VI vis-à-vis ocean 
dumping, which you just heard about, as well as by part IV. 


I think, too, that I would like to suggest, as did the RFI 
report, that there other non-legislative tools that govern the 
environmental performance of federal agencies, including the 
Code of Environmental Stewardship, which is a document this 
committee has looked at before in its consideration of a commission- 
er for sustainable development amd the environment, which binds 
federal agencies to introduce environmental considerations in their 
day-to—day operations. 


It also commits federal agencies to conform to the letter 
and the spirit of federal and provincial environmental 
legislation, and to procure, among other thing, in an 
environmentally friendly fashion. There are a number of tools 
available to the federal family within CEPA, beyond CEPA, within 
other federal legislative frameworks and in non-legislative docu- 
ments that deal with environmental performance of the federal 
family. 


That being said, the federal family is a significantly sized 
enterprise. It employs over 500,000 people; there are some 50,000 
properties, buildings, etc., in which we are all housed. We spend over 
$9 billion in goods and services in any given year. Clearly we can 
have a significant impact, either positive or negative, on the 
environment. If we do it right, we hope it will be positive. 


I would also suggest to the committee that grouping the 
federal family under one stereotype may in fact be misleading. 
There are some departments that are very operational— 
National Defence, Transport, to name a few. There are some 
that are more analogous to offices; they do things that 
corporations do in an office-type setting. Clearly, the 
environmental demands on the more operational departments 
are different from or additive to the kinds of demands that are 
imposed on the office tower kind of departments, if you will. It’s 
a little bit simplistic, but in some of the discussion that I suspect 
we might have this afternoon, we should keep that in mind, 
because not all of them have to meet the same kind of 
requirements, and not all of them obviously are facing the same kind 
of fiscal as well as environmental challenges on a day-to—day basis. 


[Traduction] 


Y a-t-il autre chose? Pouvons-nous passer au témoin suivant? 


M. Clarke: Le témoin suivant va nous parler du champ fédéral. 
M"* Janet Davies nous parlera de la partie IV. 


Mme Janet Davies (directrice générale, Ecocivisme, 
ministère de l’Environnement): Madame la présidente, 
permettez-moi une brève introduction. Je vais aborder le champ 
fédéral mais je ne veux pas m'en tenir à la partie IV de la 
LCPE. Ainsi, je vais me reporter aux propos que ma collègue MM 
Fry tenait tout à l’heure car elle a précisé qu’il existait plus d’une 
cinquantaine de lois régissant l’environnement au niveau fédéral. 


L'État est visé par toutes ces dispositions législatives de même 
que par toutes les parties de la LCPE, notamment la partie II, les 
substances toxiques, la partie VI, l’immersion en mer, dont on vient 
de vous parler, de même que par la partie IV. 


Comme on le fait dans le rapport RIF, j'aimerais rappeler 
qu’il y a d’autres instruments non législatifs qui gouvernent le 
comportement des organismes fédéraux à l'égard de 
l’environnement, notamment le Code de gestion de 
l’environnement, qui est un document qui a été porté à l’attention du 
comité au moment où vous étudiiez la notion de commissaire à 
l’environnement et au développement durable, et ce code prévoit 
que les organismes fédéraux doivent tenir compte des aspects 
environnementaux dans leurs activités quotidiennes. 


Ce code engage également les organismes fédéraux à 
respecter l'esprit et la lettre de toute mesure législative 
provinciale ou fédérale en matière d’environnement et à 
conclure des marchés au nom de l'Etat dont les clauses sont 
respectueuses de l’environnement. Il existe divers outils à la 
disposition des entreprises fédérales assujetties à la LCPE mais aussi 
par ailleurs dans d’autres dispositions législatives fédérales ou 
documents non législatifs qui traitent de la performance des 
entreprises fédérales à l’égard de l’environnement. 


Cela dit, la famille fédérale constitue une entreprise de taille avec 
des effectifs de plus de 500 000 personnes logés dans 50 000 
propriétés, édifices et locaux de tous genres. Chaque année, nous 
dépensons 9 milliards de dollars pour des biens et services. 
Manifestement, nous pouvons avoir une incidence majeure, positive 
ou négative, sur l’environnement. En faisant les choses correcte- 
ment, nous espérons que cette incidence sera positive. 


Je voudrais signaler aux membres du comité que de 
regrouper la famille fédérale sous un même toit peut induire en 
erreur. En effet, il y a des ministères comme la Défense 
nationale et Transports Canada, notamment, qui ont une 
vocation intense du côté des opérations. D'autres ressemblent 
davantage à des bureaux, menant des activités de nature 
administrative un peu comme n'importe quelle société. Il est 
évident que le souci de l’environnement est beaucoup plus aigu 
dans les ministères qui sont plus opérationnels si on les 
compare par exemple aux ministères qui sont logés dans des 
édifices à bureaux. Cette distinction peut sembler simpliste mais 
nous devons en tenir compte dans nos discussions cet après-midi 
car tous les ministères n’ont pas à respecter les mêmes exigences et 
tous manifestement n'ont pas les mêmes défis budgétaires et 
environnementaux à relever quotidiennement. 
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It may be useful to go to questions. I don’t know exactly how you 
want to deal with this subject. It is a broad one. 


Mr. Lincoln: I am interested in your comments that we should 
look at a broader range of alternatives to tackle the federal house 
issue; in other words, go beyond regulations and the law— 


Ms Davies: Yes. 


Mr. Lincoln: —which I happen to agree with very much. 
But there was also the recommendation in the report you 
referred to that suggested the minister should be given more 
powers of regulation under part IV. I was wondering what your 
view was as to that, whether you felt that using procurement policies 
and the economic instruments and incentives would be sufficient, or 
whether when the drafters of the report brought it up they were 
thinking of both. Do you feel we need more regulation and at the 
same time use the other instruments? 


Ms Davies: My staff continues to remind me that what 
we’re trying to promote within the federal family is a sustained 
change of behaviour, and one doesn’t see that sustained change 
of behaviour unless there is... Well, one sees it better through 
a non-regulatory approach. One can begin to internalize some 
of the other benefits that environmental considerations might 
also bring to a federal department, for example, in the area of 
energy savings, water conservation, dollar savings, cost efficiency 
as well, whereas a regulation will tend to focus the mind on 
what must not be done. One doesn’t perhaps take the time to 
comprehend why one is being regulated in that regard, whereas 
with a non-regulatory kind of approach one begins to internalize 
the reasons behind it and one may be far more creative in finding 
ways to to solve the environmental problem that one is trying to deal 
with. 


Mr. Lincoln: Why I am putting that question to you is because 
we've got one year to look at this thing and make recommendations. 
It is a window. It might appear long, but it’s not that long and in that 
time we've got to decide whether you use both or either. 


I know alot of initiatives are ongoing. What kind of results are you 
getting without using the regulations? I got the sense from this report 
that people were suggesting that if the Minister of the Environment 
were given clout to force the issue, it might happen faster than if she 
weren't. 


Ms Davies: It’s a difficult question in a way, Madam Chair, 
in that regulations can certainly force the issue. The reality is 
that it takes a very long time to get regulations on the books. 
There are some advantages, obviously, to having a regulatory 
power. In the RFI report, if I had to fault them at all, in the 
documentation they provided you in pages 107 through 112 what 
they tend to do is forget the other instruments. They tend to 
talk about the regulations in the absence of activity under part 


Ce serait peut-étre utile de passer aux questions. Je ne sais pas au 
juste comment vous voulez procéder dans ce cas-ci. C’est un sujet 
trés vaste. 


M. Lincoln: J’ai noté avec intérét que vous suggérez que nous 
envisagions une gamme plus large d’options en ce qui a trait aux 
activités fédérales; autrement dit, que nous allions au-delà des 
règlements et de la loi... 


Mme Davies: Oui. 


M. Lincoln: ...et je suis parfaitement d’accord avec vous. 
Or, il y a dans le rapport dont vous avez parlé des 
recommandations selon lesquelles le ministre se verrait conférer 
de plus amples pouvoirs de réglementation en vertu de la partie 
IV. J'aimerais savoir ce que vous en pensez et si vous croyez qu’il 
serait suffisant d'utiliser les politiques relatives aux marchés de 
l’État et d’autres instruments et incitatifs économiques, ou encore si 
les auteurs du rapport envisageaient d’utiliser les deux. Croyez-vous 
que nous devons renforcer la réglementation et utiliser en méme 
temps d’autres instruments? 


Mme Davies: Mon personnel me rappelle sans cesse que 
nous tentons de promouvoir au sein de la famille fédérale un 
changement permanent de comportement et il est difficile 
d’imaginer qu’un tel changement de comportement puisse 
survenir 4 moins qu’il n’y ait... Enfin, il me semble que pour 
atteindre cet objectif, il serait préférable de ne pas mettre 
l’accent sur la réglementation. La protection de l’environnement 
pourrait apporter aux ministéres fédéraux d’autres avantages, 
notamment en ce qui a trait à l’économie d’énergie, à 
l’économie d’eau, à l’économie de ressources financières et aussi 
la réduction des coûts, tandis que l’adoption de règlements met 
l’accent sur ce qui ne doit pas être fait. Les intéressés ne 
prennent peut-être pas le temps de comprendre pourquoi telle ou 
telle activité est réglementée comme elle l’est, tandis qu’une 
approche non-réglementaire amène les uns et les autres à mieux 
saisir les raisons sous-jacentes et à trouver des façons plus créatrices 
de régler les problèmes environnementaux. 


M. Lincoln: Je vous pose cette question parce que nous devons 
formuler nos recommandations d’ici un an. Ce délai peut sembler 
long mais il ne l’est pas réellement et nous devons d’ici là décider si 
nous devons retenir l’une ou l’autre de ces options ou les deux. 


Je sais qu’il y a de nombreuses initiatives en cours. Quel genre de 
résultats obtenez—vous sans recourir à la réglementation? Il m’a 
semblé que les auteurs de ce rapport disaient que si le ministre de 
l’Environnement avait des pouvoirs de contraindre, les choses se 
feraient plus rapidement. 


Mme Davies: C’est une question à laquelle il n’est pas 
facile de répondre, madame la présidente, en ce sens que les 
règlements peuvent certainement contraindre à l’action. La 
réalité, c’est qu’il faut attendre très longtemps avant que les 
règlements n’entrent en vigueur. Il est bien clair qu’il est 
avantageux d’avoir un pouvoir de réglementation. Si j'avais à 
reprocher quoi que ce soit aux auteurs du rapport de Resources 
Futures International, je dirais que dans la documentation qui 
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IV as illustrative of the absence of commitment within the federal 
family to doing the environmentally correct thing. 


I think it’s a quantum leap to say that because there’s been 
an absence of activity in part IV the federal family is not doing 
well vis-à-vis the environment. There are a number of case 
studies. There are a number of illustrations that we’ve talked 
about in this committee before. I think you’ve all received a copy of 
the first annual report of the stewardship office, which describes 
some of those case studies and success stories that we’ve seen where 
there are real results, where they are tangible. They’re sometimes 
expressed in dollar terms. 


Many of us know about Revenue Canada’s E-filing that they’ve 
gone to this year, where they’re encouraging people to file their taxes 
in a non—paper way. They’re estimating huge savings in terms of 
resources and trees, and a faster turn—around as well, as luck would 
have it, in terms of returning refunds as a result of that. 
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There are a number of other illustrations in that regard. We 
talked about National Defence, which has gone to using a 
compact disc for its maintenance manuals on its frigates. Where 
they used to carry 18,000 tonnes of paper to maintain a frigate, 
they’re now down to several compact discs. It’s more accessible, it’s 
more efficient, and obviously they’re saving energy in not having to 
carry that much paper any more. They’re also saving trees. So we’re 
seeing environmental and cost benefits from those kinds of things. 


There are all kinds of anecdotal illustrations that we can get into 
to get at the results you’ve asked me about. 


M. Sauvageau (Terrebonne): Quand je lis le deuxiéme 
paragraphe de la partie 4, je vois que le ministre a certains 
pouvoirs sur les autres ministéres. En ce qui correspond a 
l’environnement, est-ce qu’on peut, par exemple, prétendre que 
c’est vrai? Vous avez parlé deux fois du ministére de la Défense 
qui décide de fermer des bases. Est-ce que le ministre lui-méme, 
ou le ministère de 1’Environnement, peut demander des études 
environnementales avant la fermeture ou après et pendant la 
fermeture, pour voir quelles retombées négatives pourraient être 
attribuées à ces fermetures”? Est-ce qu’il peut le faire, et est-ce qu’il 
le fait? 

Mme Davies: Normalement c’est le ministre de la Défense 
nationale qui devrait le faire, du fait de ses obligations, selon le 
environmental assessment. Normalement ça devrait se faire automa- 
tiquement par le ministre impliqué. 


M. Sauvageau: D'accord. Je vais vous donner un exemple, 
parce que dans mon comté, il se passe quelque chose qui va 
peut-être intéresser le ministère de l’environnement. Le champ 
de tir Saint-Maurice avait été contaminé pendant la deuxième 
guerre mondiale, et le gouvernement a pensé le décontaminer et 
le déminer cet été. Je voudrais savoir combien de temps il a 
fallu pour fermer les bases, 5 ans, 10 ans ou 20 ans? Je voudrais 
aussi savoir si des études ont été faites avant de les fermer pour 


[Traduction] 


vous a été fournie, aux pages 107 à 112, ils ont eu tendance à oublier 
les autres instruments. Ils ont tendance à dire, dans le contexte du 
règlement, que l’absence d’activités en vertu de la partie IV illustre 
que les ministères et organismes fédéraux n’ont pas la volonté de 
prendre les mesures de protection de l’environnement qui s’impo- 
sent. 


Je pense qu’il est plutôt exagéré de conclure que l’absence 
d’activités en vertu de la partie IV signifie que les ministères et 
organismes fédéraux ne sont pas passés à l’action pour protéger 
l'environnement. Il existe un certain nombre d’études de cas. Il 
y a des exemples dont nous avons déjà parlé dans ce comité. Vous 
avez tous reçu je crois un exemplaire du premier rapport annuel du 
Bureau de gestion de l’environnement qui décrit certaines de ces 
études de cas et les exemples de réussite qui montrent qu’il y a déjà 
eu de véritables résultats très tangibles. Ils sont parfois exprimés en 
résultats financiers. 


Nous sommes nombreux à connaître le système mis en place cette 
année par Revenu Canada qui encourage les gens à transmettre 
électroniquement leurs déclarations d’impôt. Revenu Canada calcu- 
le que cela permettra d'économiser des ressources considérables et 
de sauver des arbres, en plus d’assurer un délai de traitement et de 
remboursement plus court, si la chance est au rendez-vous. 


Je pourrais vous citer de nombreux autres exemples. Nous 
avons déjà parlé du ministère de la Défense nationale qui a mis 
sur disque compact ses manuels d’entretien des frégates. Il a 
remplacé 18000 tonnes de papiers par quelques disques 
compacts. Les manuels d’entretien sont ainsi plus accessibles, et 
cette façon de procéder est plus efficace et moins énergivore. Cela 
permet aussi de sauver des arbres. Ce genre d'initiative est 
avantageuse au plan de l’environnement et des coûts. 


Il existe toutes sortes d’ illustrations anecdotiques des résultats sur 
lesquels vous m’interrogez. 


Mr. Sauvegeau (Terrebonne): When I read the second 
paragraph of Part IV, I see that the Minister of the 
Environment has certain powers over other departments. With 
respect to the environment, can we truly say that that is so? 
You have spoken twice about the Department of National 
Defence which has decided to close bases. Can the Minister of 
the Department of the Environment ask that environmental 
studies be carried out before, during or after the closure of the 
bases to see what negative impacts might result from these closures? 
Can he do so and does he? 


Ms Davies: Normally, the Minister of National Defence is 
required to ask for such impact studies under the environmental 
assessment regulations. In such cases, the minister should ask that 
impact studies be carried out as a matter of course. 


Mr. Sauvegeau: Fine. Let me give you an example of a 
decision taken regarding my riding that should interest the 
Department of the Environment. The Saint-Maurice Firing 
Range was contaminated during the Second World War and the 
government is considering having it decontaminated and having 
the mines removed this summer. I would like to know what 
length of time elapsed before the bases were closes, five years, 
10 years or 20 years? I would also like to know if environmental 
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savoir s’il y avait des incidences environnementales. Est-ce que vous 
pouvez m'éclairer? 


Mme Davies: Je ne suis pas au courant, mais je pourrais 
m'’informer et vous donner une réponse plus tard. 


M. Chrétien: Madame Davies, si vous aviez à attribuer au 
gouvernement fédéral une note de zéro à 100, et la note de passage 
étant 60 comme toujours, quelle note donneriez-vous au gouverne- 
ment dans l’ensemble, ou à ses ministères, pour la façon dont ils ont 
respecté la Loi canadienne sur la protection de l’environnement, 
durant les cinq premières années, et pratiquement les six premières 
années? 


Mme Davies: Mon homologue, M. Igor, va venir vous 
parler tout à l’heure de l’application de la loi. Si j'avais une 
note à donner, comme je vous l’ai dit, il faudrait peut-être 
donner deux notes, l’une prenant en compte les ministères les 
plus impliqués dans les opérations, comme Transport, Défense 
nationale, et les autres ministères qui gèrent des bureaux, etc. Je 
pense qu’on respecte la loi évidemment, mais qu’il y a toujours des 
progrès à faire, dans les deux cas. 


L'énergie qui a été donnée à ce dossier-là est peut-être plus 
remarquée dans les programmes opérationnels que dans les autres, 
parce qu’il y a des normes établies , des normes et des règlements qui 
doivent être appliqués. Dans les autres ministères, quand on regarde 
les green practices in the office, etc., ils font ce qu’ils ont à faire. 


There are lots of training and education programs. A number of 
departments have been very active in greening their offices. 


The difficulty is that in giving them a grade I don’t have 
anything to judge them against. I would like them to be much 
more active than they are, but can they go any faster? Is it 
realistic, given the budget constraints they’re operating under? 
They probably think they’re doing a great job, given the fiscal 
situation. But I don’t have anything against which to judge whether 
it’s fast enough or not because we didn’t establish any measures at 
the beginning for that kind of thing. 
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The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you, Ms 
Davies. That’s always a very difficult kind of question to answer. 
Sometimes it’s the Canadian public that makes judgment on 
government as to whether they’re doing a good job or not. 


Monsieur Sauvageau. 
M. Sauvageau: Non, merci. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): You have no ques- 
tions? Were there any other questions? Mr. Finlay. 


Mr. Finlay (Oxford): I just have a point of information, Madam 
Chair. 


In the second-to-last paragraph in the book under ‘*Federal 
Activities’’, it says: 

Environment Canada has struck an Environmental Accountability 

Partnership Agreement with the Office of the Comptroller General 

whose role is now carried out by the Government Review Branch 

of Treasury Board 


[Translation] 


impact studies were carried out before the closures. Can you give me 
that information? 


Ms Davis: I do not know the answer to your question but I could 
look into it and provide you the information you request. 


Mr. Chrétien: Ms Davies, if you had to give the federal 
government a grade on 100, the passing mark being 60% as usual, 
what mark would you give the government as a whole, or its 
departments, for the way it has complied with the Canadian 
Environmental Protection Act for the first five years, and soon to be 
six years? 


Ms Davies: My colleague, Mr. Igor, will speak to you a 
little later on about enforcement of the Act. If I had a mark to 
give, as I’ve already stated, I would be tempted to give two 
marks, one to the mostly operational department’s such as 
Transport and National Defence, and one for other departments that 
manage offices, etc. I believe they do respect the Act but there is 
always room for improvement. 


The amount of energy invested in implementing the Act is 
probably more noticeable with operational programs than with the 
others, because there are standards and regulations that must be 
complied with. In the other departments, when we compare their 
results with Green Practices in the Office, etc., they do what they 
have to do. 


Il y a énormément de programmes de formation. Certains 
ministères ont pris des mesures pour gérer leurs bureaux en 
conformité des principes environnementaux. 


J'aurais du mal à leur attribuer une note puisque je n’ai pas 
de critères selon lesquels évaluer leurs résultats. J'aimerais 
qu'ils fassent encore davantage, mais peuvent-ils progresser plus 
rapidement? Est-ce réaliste, compte tenu des contraintes 
budgétaires auxquelles ils sont soumis? Ils croient sans doute faire 
un excellent travail compte tenu de la situation budgétaire. Je n’ai 
toutefois aucun moyen d'évaluer la rapidité des progrès puisque 
nous n’avons pas établi de mesures en ce sens au départ. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci, madame 
Davies. Il est toujours très difficile de répondre à une question de ce 
genre. Parfois, c’est le public canadien qui décide si le gouverne- 
ment fait bien son travail. 


Mr. Sauvageau. 

Mr. Sauvageau: No, I’ll pass. 

La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Vous n’avez pas de 
questions? Y a-t-il d’autres questions? M. Finlay. 

M. Finlay (Oxford): Je veux simplement obtenir un éclaircisse- 
ment, madame la présidente. 

A l’avant dernier paragraphe de la partie intitulée «Activités 
fédérales» dans le classeur, on dit: 


Environnement Canada a conclu un Accord de partenariat sur 
l’imputabilité environnementale avec le Bureau du Contrôleur 
général dont le rôle est maintenant exercé par la Direction 
générale de l’examen du gouvernement du Conseil du Trésor. 
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Does that mean there’s no longer an Office of the Comptroller 
General? 


Ms Davies: Yes. 


Mr. Finlay: So I presume it means that Environment Canada and 
the Government Review Branch of the Treasury Board have assumed 
responsibility for the accountability partnership. 


Ms Davies: That’s right. And we are working together. We 
have been for the last three years. We’ve just renewed our 
agreement and expanded its membership so the kind of work 
that’s being done under that accountability partnership will be 
broader. We’ll be looking at things like green procurement, we’ll be 
looking at cost-saving opportunities that will take us beyond the 
accounting and audit kind of work we’ve done in the last three years, 
which is good stuff, but we need to move beyond it. 


Mr. Finlay: So there is still an Office of the Comptroller General, 
but you wanted a more proactive approach to the... 


Ms Davies: No, the office is gone. 
Mr. Finlay: It’s gone. 


Ms Davies: It was reshuffled and it is now part of the Treasury 
Board. So there is no such thing now as the Office of the Comptroller 
General. 


La vice—présidente (Mme Kraft Sloan): Merci. 
Monsieur Sauvageau. 


M. Sauvageau: Vous avez parlé des actions que vous portiez 
auprés des parlementaires pour les sensibiliser. Vous avez dit «on 
espère que certains ministères vont devenir plus écologiques ou 
seront devenus plus écologiques». Prévoyez-vous d’autres stratégies 
d'éducation et de sensibilisation dans un bref délai? 


Mme Davies: Oui, on s’est penché cette année sur le 
dossier d’approvisionnement pour les agences fédérales. On est 
en train de monter des ateliers, des work shop, des grandes 
conférences pour les gens impliqués au fédéral qui prennent les 
décisions d’approvisionnement pour le fédéral, pour leur montrer 
comment trouver des produits qui sont écologiques ou plus 
écologiques que les autres, comment faire le choix entre différents 
produits, et où ils pourront peut-être trouver des bénéfices écologi- 
ques dans leurs décisions. 


M. Sauvageau: Je vous remercie madame. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you very much, 
Ms Davies. 


Next on our list. . . 
M. Clarke: Et maintenant, madame la vice-présidente, 
the subject you’ve all been waiting for—enforcing CEPA. 


Mr. Egar is the director general of the national programs in 
Environment Canada. He will speak to this aspect. 

Mr. Dave Egar (Director General, National Programs, Envi- 
ronmental Protection Service, Department of the Environment): 
Thank you, Madam Chair. I’d like to thank you for allowing me to 
appear before you today. 


[Traduction] 
Dois-je comprendre que le Bureau du Contrôleur général n’existe 
plus? 

Mme Davies: Non, il n’existe plus. 


M. Finlay: Ainsi, je suppose qu’Environnement Canada et la 
Direction générale de l'examen du gouvernement du Conseil du 


_Trésor assument dorénavant la responsabilité du partenariat sur 


l’imputabilité. 

Mme Davies: Tout à fait. Nous travaillons ensemble, et ce, 
depuis trois ans. Nous venons de renouveler l'accord et nous 
avons élargi la participation de manière à agrandir le champ 
d’action du partenariat sur l’imputabilité. Outre les fonctions de 
comptabilité et de vérification que nous exerçons depuis trois ans, 
nous nous occuperons aussi, par exemple, de favoriser une politique 
d’achat plus écologique et de trouver des moyens de réaliser des 
économies. C’est un bon début, mais nous devrons faire plus encore. 


M. Finlay: Ainsi, le Bureau du Contrôleur général existe 
toujours, mais vous vouliez vous donner une démarche plus 
proactive pour ce qui est... 


Mme Davies: Non, le Bureau n’existe plus. 
M. Finlay: Il n’existe plus. 


Mme Davies: Il a été restructuré et il fait maintenant partie du 
Conseil du Trésor. Ainsi, le Bureau du Contrôleur général n’existe 
plus en tant que tel. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you. 
Mr. Sauvageau. 


Mr. Sauvageau: You talked about the steps that were being taken 
to educate parliamentarians. You said: ‘we hope that some 
departments will become or will have become more sensitive to the 
environment’’. Are you considering other measures to promote 
education and awareness in the short-term? 


Ms Davies: Yes, this year, we looked at procurement 
within federal agencies. We are presently holding workshops, 
major conferences for those involved in procurement decisions 
within the federal government, to show them how to find 
environmentally friendly products or products that are more 
environmentally friendly than others, how to choose among different 
products and how to take decisions that might bring environmental 
benefits. 


Mr. Sauvageau: Thank you, madam. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci beaucoup, M€ 
Davies. 


Nous passons maintenant. . . 
Mr. Clarke: Next, Madam Vice-Chair, 


le sujet dont vous voulez tous entendre parler —l’application de la 
LCPE. 


M. Egar est directeur général des programmes nationaux à 
Environnement Canada. C’est lui qui traitera de cette question. 


M. Dave Egar (directeur général, Programmes nationaux, 
Service de protection de l’environnement, ministère de l’Envi- 
ronnement): Merci, madame la présidente. Je tiens tout d’abord a 
vous remercier de cette occasion qui m’est faite de comparaître 
devant vous. 
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I'd also like to invite up to the table Mr. Paul Cuillerier, who is the 
director of the enforcement office. I’d like to have him beside me so 
he can answer all of the tough questions that may come. 


The substance of the remarks I would make today is found 
under tab 21 in your white binders. Currently Environment 
Canada is responsible for securing compliance with some 26 
regulations under CEPA. It’s part VII of the act that outlines 
the measures available to the department to enforce compliance with 
the act. When you add those measures set out there with other 
measures we use to promote compliance, then that bundle of 
measures taken together is what constitutes the compliance tool kit 
the department has available to it. 
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I focus on compliance because compliance with the law is the goal 
of our activities. I’d like to stress that what we strive for is a balance 
between promotion activity and enforcement activity in order to 
achieve that goal. 


I just want to be clear on what I’m talking about in these 
two sets of activities. When we talk about compliance 
promotion, we’re referring to activities that inform regulatees of 
the obligations they have under the law so they understand 
those obligations. Also, we talk about activities to provide technical 
advice to regulatees so they’re well equipped. They’ Il know how they 
can go about complying with the law. They’1l know what tools are 
available to them in order to comply with the law. 


When we target these kinds of activities on all regulatees, we’re 
really aiming at the vast majority of regulatees who want to comply 
with the law, provided they understand what it is, what their 
obligations are, and what they can do to comply. So we engage in 
compliance promotion because that decreases the number of 
contraventions. Therefore, it means we need less enforcement. 


However, the other side of that balance is enforcement. Enforce- 
ment is there to ensure that those regulatees who might not otherwise 
comply will recognize that there is a deterrent out there and they will 
be forced to comply. It’s also necessary to reassure the vast majority 
of regulatees that there will be a level playing field and the law will 
apply to all. 


When I speak about enforcement activities, this 
encompasses more than simply court actions such as 
prosecutions. It also includes activities such as inspections to 
verify compliance; investigations, when we find a non- 
compliance, to determine whether or not there’s been due diligence; 
measures to require compliance without resorting to the courts, such 
as warning letters or inspector’s directions; and finally, measures to 
compel compliance using the courts through the familiar activities 
of injunctions or prosecutions. 


Those are the kinds of activities we engage in to secure 
compliance, compliance promotion, and enforcement. 
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Je voudrais inviter M. Paul Cuillerier, directeur du Bureau de 
l’application de la loi, à prendre place à la table avec moi. Je tiens a 
l’avoir à mes côtés pour qu’il puisse répondre à toutes les questions 
difficiles que vous pourrez me poser. 


L'essentiel des propos que je vous tiendrai aujourd’hui se 
trouvent à l’onglet 21, dans le classeur blanc qui vous a été 
remis. À l’heure actuelle, Environnement Canada doit veiller au 
respect des 26 règlements d’application de la LCPE. C'est à la 
partie VII de la loi que sont énoncées les mesures auxquelles le 
ministère peut avoir recours pour faire respecter la loi. Ces mesures, 
ajoutées aux mesures de promotion du respect des règlements, 
constituent l’ensemble des ressources du ministère en matière de 
respect des règlements. 


Je concentre mon attention sur l’application de la loi, car c’est là 
le but de nos activités. Je veux bien insister sur le fait que nous nous 
efforçons de trouver un juste équilibre entre les activités de 
promotion et d’application afin d’atteindre ce but. 


Je veux m'’assurer que vous comprenez bien en quoi 
consistent les deux types d’activités. Les activités de promotion 
du respect de la loi sont celles qui visent à informer les 
personnes visées par les règlements des obligations qui leur 
incombent en vertu de la loi et à bien les leur faire comprendre. Sont 
également inclus dans ces activités les conseils techniques que nous 
fournissons aux personnes visées par les règlements pour qu’elles 
possèdent tout ce dont elles ont besoin pour s’acquitter de leurs 
obligations. Ainsi, elles savent ce qu’elles doivent faire pour se 
conformer à la loi et elles savent aussi où trouver les instruments 
dont elles ont besoin pour respecter la loi. 


Ces activités visent tous ceux qui sont visés par les règlements, et 
tout particulièrement la grande majorité d’entre eux qui veulent 
respecter la loi à condition d’en comprendre les dispositions et de 
comprendre quelles sont les obligations qui leur incombent et 
comment ils peuvent s’en acquitter. Nous pouvons ainsi réduire le 
nombre de contraventions, de sorte que les activités d’application 
prennent moins d’importance. 


Les activités de promotion doivent toutefois s’accompagner 
d’activités d’application. L’application est nécessaire comme 
moyen de dissuasion pour que ceux qui pourraient être tentés de ne 
pas se conformer à la loi sachent qu’on les obligera à s’y conformer. 
Elle est également nécessaire pour rassurer la grande majorité des 
personnes visées par les règlements et leur montrer que la loi est la 
même pour tous et que les règles du jeu sont les mêmes pour tous. 


Les activités d’application ne se limitent pas aux mesures 
judiciaires comme les poursuites. Elles comprennent aussi les 
inspections qui sont faites pour vérifier s’il y a respect de la loi, 
les enquêtes que nous effectuons en cas de non-respect pour 
déterminer si l’on a fait preuve d’une diligence raisonnable, les 
mesures comme les lettres d'avertissement et les directives des 
inspecteurs qui peuvent étre utilisées pour assurer le respect de la loi 
sans passer par les tribunaux et, enfin, les mesures qui exigent le 
recours aux tribunaux comme les injonctions ou les poursuites. 


Voilà donc le genre d’activitiés auxquelles nous nous livrons pour 
assurer le respect de la loi, sur le plan tant de la promotion que de 
l’application. 
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We don’t have comprehensive statistics on the extent of our 
promotion activities. They’re difficult to come by because they’re 
very diffuse throughout the organization. However, they are 
extensive. I can give an example that links with the new substances 
regulations that will come into force next month. 


Prior to those regulations coming into force, we conducted 20 
consultation sessions that reached out to over 500 regulatees, both in 
Canada and the United States. We sent out more than 2,000 
guidelines to provide the regulatees with the information they need 
in order to know what they should to comply. We established an 
information hot line that has been handling over 20 inquiries a day. 


Youcan see we are engaging in fairly extensive activities to ensure 
regulatees know what their obligations are. 


We do have more comprehensive statistics regarding enforce- 
ment. Since CEPA came into force, from July 1, 1988, to March 31, 
1994, we conducted over 12,700 inspections with respect to CEPA. 
We had over 570 investigations. We issued more than 1,000 
wamings. We had 29 inspector’s directions, 61 prosecutions, and 45 
convictions. We’ve been active on both the promotion side and the 
enforcement side. 


e 1645 


When we look at what this activity has resulted in in terms of 
compliance with the law, I can give an example in the pulp and paper 
sector. The new standards for pulp and paper mills were introduced 
in 1992 after some extensive development work with the regulatees. 
Most mills are now either in compliance or on track to come into 
compliance by the 1995 deadline. 


There have been environmental results as a result of this activity 
of coming into compliance. We’ve seen a 70% reduction in chlorine 
consumption since 1988 and we’ve had a 50% reduction in AOX 
since 1989. 


When we did a more extensive review of compliance in British 
Columbia, we were gratified to see that there were overall high levels 
of compliance. 


Also, just to give you an idea of the complexity of trying to report 
in a simple way on compliance, we’ve discovered that for some 
regulations regulatees are generally in compliance with a large 
number of the dimensions of that regulation but may be out of 
compliance with one part of it. 


An example is the PCB storage regulations where 
regulatees were in compliance with respect to labelling and the 
maintenance of their storage areas, which are pretty important, 
but didn’t have adequate contingency plans in the event of a 


[Traduction] 


Nous n’avons pas de données exhaustives sur l'ampleur de nos 
activités de promotion. Il est difficile de réunir ces données 
puisqu’elles sont éparpillées dans les divers services. Nos activités 
à ce chapitre sont toutefois considérables. Je peux vous donner: le 
réglement des substances nouvelles qui doit entrer en vigueur le 
mois prochain. 


En prévision de l’entrée en vigueur de ce règlement, nous avons 
tenu 20 séances de consultations auxquelles ont participé plus de 500 
personnes visées par le règlement, tant au Canada qu'aux Etats- 
Unis. Nous avons envoyé à plus de 2 000 personnes des lignes 
directrices leur expliquant ce qu’elles avaient besoin de savoir pour 
pouvoir se conformer au règlement. Nous avons également mis en 
service une ligne de renseignements directs qui nous a permis de 
répondre à plus de 20 demandes de renseignements par jour. 


Comme vous pouvez le constater, nous faisons des efforts assez 
considérables pour faire en sorte que les personnes visées par les 
règlements soient bien informées de leurs obligations. 


Nous avons toutefois des données plus complètes en ce qui 
concerne l’application de la loi. Depuis l’entrée en vigueur de la 
LCPE, c’est-à-dire depuis le 1% juillet 1988, jusqu’au 31 mars 
1994, nous avons effectué plus de 12 700 inspections pour vérifier le 
respect de da loi. Nous avons fait plus de 570 enquêtes et émis plus 
de 1000 avertissements. À cela, il faut ajouter 29 directives 
d’inspecteurs, 61 poursuites et 45 condamnations. Ainsi, nous avons 
été actifs sur le plan tant de la promotion que de l’application de la 
loi. 


Le secteur des pâtes et papiers est un exemple des résultats que 
cette activité a donnés sur le plan de l’application de la loi. De 
nouvelles normes environnementales pour les usines de pâtes et 
papiers ont été instituées en 1992 après une vaste consultation avec 
les personnes visées. La plupart des usines respectent maintenant ces 
normes ou les respecteront d’ici 1995, conformément au calendrier 


prévu. 


Depuis que nous nous sommes engagés dans cette activité, nous 
avons obtenu des améliorations sur le plan de l’environnement. 
Nous avons constaté une réduction de 70 p. 100 de la consommation 
de chlore depuis 1988 et une réduction de 50 p. 100 des composés 
organiques chlorés, AOX, depuis 1989. 


Nous avons fait un examen plus approfondi du respect des 
règlements en Colombie-Britannique et c’est avec plaisir que nous 
avons constaté de très hauts niveaux de respect des règlements, dans 
l’ensemble. 


En outre, pour que vous sachiez à quel point il est complexe de 
préparer des rapports simples sur cette question, nous avons constaté 
qu’il peut arriver dans certains cas que les personnes visées par les 
règlements respectent en général la plupart des aspects d'un 
règlement tout en enfreignant un autre élément du même règlement. 


Par exemple, en ce qui a trait au règlement sur le stockage 
des déchets contenant des BPC, les personnes visées par le 
règlement se sont conformées aux exigences sur l'étiquetage et 
sur l'entretien des aires de stockage, qui sont assez importantes, 
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spill. Through issuing warning letters or discussions with the 
regulatees, we found that on reinspection most of the facilities 
showed a major improvement. When we conducted a similar review 
of compliance in Ontario, we found that most of the regulations had 
compliance rates exceeding 90%. 


Also, we’ve looked at the effectiveness of warning letters. Our 
staff in the regions estimate that over 90% of the regulatees respond 
constructively to warning letters and come into compliance on 
reinspection. 


So I think we have made progress and have produced some 
environmental results, but challenges do remain, Madam Chair. 
We’ve made progress but the situation is changing. 


Because prosecution does take an enormous amount of time and 
energy—it takes perhaps 18 months to 4 years for a prosecution to 
work its way through to fruition—we have to see if there is a more 
flexible way of bridging the gap between a waming letter and a 
prosecution. There may be some other measures that could be 
explored to bridge that gap and give us more flexible tools. 


I talked about compliance information because compliance is the 
bottom line. I think we have to find ways to inexpensively get a more 
comprehesive set of compliance information. That’s something that 
needs to be explored. 


I think that most importantly — and this hard fact is something you 
heard earlier in the day—we have to continue to explore ways of 
improving our relationship and our cooperation with the provinces, 
because in these times of real fiscal restraint it’s more important than 
ever that we utilize our collective compliance resources most 
effectively. 


That concludes my remarks, Madam Chair, and we’re open for 
questions. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you. 
Monsieur Sauvageau. 


M. Sauvageau: Récemment on a pu voir dans les journaux 
et à la radio, des études concernant les pesticides qui sont 
utilisés, au printemps surtout, un peu partout au Canada. Au 
niveau de la réglementation, croyez—vous qu’il serait utile 4 un 
moment donné, de réglementer l’utilisation des pesticides, que ça 
soit au niveau domestique ou au niveau commercial? Parce qu’au 
niveau domestique, du fait de la multiplication des résidences, il y a 
une utilisation même plus grande qu’au niveau commercial. 
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Les études tendent à prouver de plus en plus que cela a atteint la 
nappe phréatique, et peut donner le cancer, etc... Est-ce qu’il va y 
avoir une certaine réglementation de ces produits-là, à un moment 
donné, ou est-ce que c’est plutôt de juridiction provinciale ou locale, 
je ne sais pas? 


[Translation] 


alors qu’elles n'avaient pas de plans de mesure d’urgence satisfai- 
sants. Après avoir envoyé des lettres d’avertissement aux personnes 
visées Ou après avoir discuté avec elles, nous avons constaté une 
nette amélioration dans la plupart des installations au moment de la 
réinspection. Nous avons mené un examen semblable du respect des 
règlements en Ontario qui indique des taux d'observation des 


-règlements de plus de 90 p. 100 pour la plupart des règlements. 


En outre, nous avons essayé de déterminer l’efficacité des lettres 
d'avertissement. Notre personnel dans les régions estime que plus de 
90 p. 100 des personnes visées répondent de façon constructive à une 
lettre d’avertissement et elles se conforment aux règlements au 
moment de la réinspection. 


Je pense donc que nous avons fait des progrès et que nous avons 
obtenu des résultats sur le plan de l’environnement, mais il nous 
reste des défis à relever, madame la présidente. Nous avons réalisé 
des progrès, mais la situation évolue. 


Comme les poursuites demandent énormément de temps et 
d'énergie —il faut parfois entre 18 mois et 4 ans pour qu’une 
poursuite aboutisse —nous devons trouver des moyens plus souples 
pour intervenir lorsqu’une lettre d’avertissement n’a pas d’effet et 
avant d’intenter une poursuite. Il y a peut-être d’autres mesures 
intermédiaires que nous devrions examiner et qui nous fourniraient 
des outils plus souples. 


J'ai parlé des renseignements sur le respect des règlements, car le 
respect est la question fondamentale. Je pense qu’il faut trouver des 
moyens d'obtenir à peu de frais des renseignements plus complets 
sur le respect des règlements. C’est une question qui doit être 
examinée. 


Je pense qu’il importe avant tout —et c’est un fait incontournable 
qu’on vous a déjà mentionné aujourd’hui—de trouver d’autres 
moyens d'améliorer la relation et la coopération avec les provinces, 
car en ces temps de restrictions financières, il est plus important que 
jamais d’utiliser plus efficacement nos ressources collectives au fin 
de l’application de la loi. 


Cela met fin à mon exposé, madame la présidente, et nous 
sommes maintenant prêts à répondre à vos questions. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci. 
Mr. Sauvageau. 


Mr. Sauvageau: Recently, the newspapers and the radio 
mentioned studies on pesticides that are used, mostly in the 
Spring, throughout Canada. Do you believe that it would be 
good to eventually regulate the use of pesticides, whether it be 
in the home or in the commercial sector? Because of the increasing 
number of residences, the use of pesticides in the homes is even 
greater than in commercial operations. 


Studies tend to prove that more and more of these products are 
reaching the ground water and can cause cancer, etc. . . Should these 
products be regulated in some way eventually or is that rather a 
matter of provincial or local jurisdiction, I don’t know? 
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Mr. Egar: We have a federal act, called the Pest Control Products 
Act, that is responsible for regulating the registration of those 
pesticides and ensuring that they’re safe and also that they have 
guidelines for their use. I think that’s the appropriate vehicle for 
federal regulation in the area of pesticides. 


Mr. Clarke: We are part of a tripartite group within the federal 
government: Environment Canada, Health Canada, and Agriculture 
and Agri-Food Canada. We input into the registration decisions. We 
do the science in terms of the effects of pesticides on the 
environment, and we feed that into the process. 


I think it’s fair to say, Madam Chair, that today if Environment 
Canada says that a pesticide will have significant adverse effects in 
the environment, then it will not be registered by Agriculture and 
Agri-Food Canada. 


Unfortunately, we are still picking up on a past history of 
practices. We’re working on that very hard. 


M. Chrétien: Juste une petite intervention, madame la présidente, 
Car je vois ici un très court paragraphe où on dit: «un examen du 
niveau de respect des réglements en Ontario indique des taux 
d'observation des règlements de plus de 90 p. 100, pour la plupart des 
réglements» et vous n’avez pas donné les chiffres pour d’autres 
provinces à titre de comparaison. Dois-je comprendre que l’Ontario 
est votre meilleur élève? 


Mr. Egar: No, it’s not exactly that, although it may be. The real 
thing is that we’ve done reviews like this in only two of the provinces. 


One of the failings and one of the things we have to 
improve on—as I mentioned in closing, one of our challenges— 
is to get better compliance information and to be able to report 
more effectively on what is the bottom line; that is, compliance. 
We have looked at that in our region, in British Columbia, and we 
have looked in Ontario. We at present have hired RFI to develop a 
prototype national compliance report, because we recognize that is 
a need we have to fill. 


M. Chrétien: Ce matin, M. Mel Cappe nous disait que 
c’était un défi de mesurer les conséquences, de mesurer l’état de 
l’environnement, mais que ce n'était pas pour lui une priorité 
d'instaurer des poursuites contres les contrevenants. Et dans 
votre rapport, ici, on lit qu’il y a eu 29 directives, 61 poursuites 
et 45 condamnations; mais tout à l’heure, j’ai compris par la 
voix de l’interprète, le chiffre de 21 condamnations. Alors, je ne 
sais pas si c’est 21 ou 45. En tout cas, c’est très peu pour la 
grandeur du pays, pour les 27 millions d'habitants et plus que nous 
pouvons compter. Est-ce 45 ou 21? J'aimerais que vous me le 
précisiez et que vous nous disiez dans quelle catégorie on retrouve 
le plus souvent les coupables. 


Mr. Egar: Yes. It’s 45 convictions and 61 prosecutions, where 
there were the numbers. We publish every year a list of the 
prosecutions and the convictions, and I have some of them here. 
Would you like me to read out some examples? 
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M. Egar: Il y a une loi fédérale, la Loi sur les produits 
antiparasitaires, dont l’objectif est de réglementer l’enregistrement 
de ces pesticides et d’assurer leur sécurité, et qui prévoit également 
des directives pour leur utilisation. Je pense que c’est le mécanisme 
approprié pour la réglementation fédérale dans le domaine des 
pesticides. 


M. Clarke: Nous sommes membres d’un groupe tripartite au sein 
du gouvernement fédéral auquel sont représentés Environnement 
Canada, Santé Canada et Agriculture et agro-alimentaire Canada. 
Nous participons aux prises de décisions sur l’enregistrement. Nous 
faisons des recherches scientifiques pour déterminer l’effet des 
pesticides sur l’environnement et nous mettons ces renseignements 
à contribution dans le processus. 


Je pense pouvoir dire, madame la présidente, que si Environne- 
ment Canada dit qu’un pesticide aura des effets nuisibles importants 
sur l’environnement, celui-ci ne sera pas enregistré par Agriculture 
et agro-alimentaire Canada. 


Malheureusement, nous sommes encore à corriger les erreurs du 
passé. Nous y travaillons très fort. 


Mr. Chrétien: Just one quick question, Madam Chair. I see here 
a short paragraph that says: ‘* A review of compliance in Ontario 
shows that compliance rates exceeding 90% have been achieved for 
most regulations’’. However, you haven’t given the figures for the 
other provinces for the sake of comparison. Does that mean that 
Ontario is your best student? 


M. Egar: Non, ce n’est pas exactement cela, quoi que ce soit 
possible. En réalité, nous n’avons fait d’examens de ce genre que 
dans deux provinces. 


L’une de nos faiblesses, et l’une des choses que nous 
devrons améliorer—comme je le mentionnais dans ma 
conclusion, c’est l’un de nos défis—est d’obtenir de meilleurs 
renseignements sur le respect des réglements afin de pouvoir 
présenter des rapports plus utiles sur ce qui est le plus important, a 
savoir, l’observation des règlements. Nous avons fait cet examen 
dans notre région, en Colombie-Britannique, puis nous avons fait la 
méme chose en Ontario. Nous avons retenu les services de RFI pour 
qu’il nous prépare un modéle de rapport national sur le respect des 
réglements, car nous reconnaissons que c’est une lacune que nous 
devons combler. 


Mr. Chrétien: This morning, Mr. Mel Cappe told us that it 
was a Challenge to measure the effects, to measure the state of 
the environment, but that prosecuting offenders was not a 
priority for him. In your report, it says that there have been 29 
directions, 61 prosecutions and 45 convictions; but a while ago, I 
heard the interpreter mention 21 convictions. So, I’m unsure 
whether it’s 21 or 45. Whichever it is, that is not very much 
given the size of the country, given its 27 million people or 
more. Is it 45 or 21? I would like you to clarify that and to tell us in 
what category there are the most convictions. 


M. Egar: Oui. D’après les chiffres que nous avons, il y a eu 45 
condamnations et 61 poursuites. Chaque année nous publions une 
liste des poursuites et des condamnations. J’ai des exemples avec 
moi, voulez—vous que je vous en lise quelques—uns? 
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M. Chrétien: Oui. Mr. Chrétien: Yes. 
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Mr. Egar: Hoechst Canada had a a guilty plea and a fine of 
$35,000 for contravention of the ozone-depleting substances 
regulation. Public Works Canada had a guilty plea, and they had to 
contribute $40,000 to a wildlife reserve as a result of that action. 
They were guilty of ocean dumping. 


M. Chrétien: Pour ne pas allonger la discussion, pourriez—vous 
m'en envoyer une copie, s’il vous plait à mon bureau. Jean-Guy 
Chrétien. 


Mon troisième point est de savoir comment vous pouvez expliquer 
que l’article 108(1) auquel on fait référence, et selon lequel tout 
citoyen canadien de 18 ans et plus, peut porter plainte pour non 
respect, n’a pas été appliqué. Comment pouvez-vous m'expliquer ce 
laxisme? 


M. Paul Cuillerier (directeur, Bureau de la mise en 
application de la Loi; Environnement Canada): Je ne crois que 
nous soyons en mesure de l’expliquer, monsieur le député, et de 
notre côté aussi, nous nous posons des questions. II y a eu six 
demandes au sujet de la section 108 pour des enquêtes et cinq d’entre 
elles ne relevaient pas directement de la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement. Pour la seule enquête qui relevait de 
la loi, une lettre d’avertissement a été envoyée et le problème a été 
corrigé. 


Je voudrais vous faire remarquer que pour les cinq autres 
demandes qui ne relevaient pas de cette loi, on a quand même fait une 
enquête pour voir si elles relevaient d’autres lois fédérales comme la 
Loi sur les pêches ou d’autres lois environnementales. Mais il y a eu, 
en effet, six demandes officielles jusqu’à cette date, sous la section 
108, et nous ne pouvons pas donner d'explications, malheureuse- 
ment. 


M. Chrétien: Six demandes qui comprennent 12 citoyens. 
M. Cuillerier: C’est bien cela, oui. 
M. Chrétien: Alors, je termine, madame la présidente. 


Vous me direz si j’interpréte mal la LCPE. On dit qu’après 5 ans, 
on doit réévaluer la loi. Or, la loi a été mise en application le 1% juillet 
1988 et dans quelques semaines, cela fera 6 ans qu’elle est en 
application. Est-ce que j’ai raison de dire que nous sommes en retard 
d’un an pour l’évaluation de la LCPE? 


Ms Fry: Actually, what happened was that within the five years, 
it was referred to the parliamentary committee that existed at that 
time, last session. The minister did refer it for review, but 
unfortunately the answer of the parliamentary committee at the time 
was that they would not have time to review it in that session. 


M. Chrétien: Je comprends bien votre réponse, mais je la digére 
très mal, parce qu’ il pourrait éventuellement y avoir des abus et la loi 
pourrait peut-être être étudiée dans 7, 8 ou 10 ans le prochain coup. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Just as a point of 
clarification, there was a bit of an unusual situation. The matter, as 
I understand it, was referred to the committee last June and we went 
into a federal election. That was why they were unable to undertake 
a full year’s review. 


M. Egar: Host Canada a plaidé coupable et a écopé d’une amende 
de 35 000$ pour contravention au règlement sur les destructeurs 
d'ozone. Travaux publics Canada a plaidé coupable et a dû verser 
40 000$ à une réserve faunique pour s’étre rendu coupables de rejets 
en mer. 


Mr. Chrétien: To avoid prolonging the discussion, could you 
please send me a copy to my office. My name is Jean-Guy Chrétien. 


Thirdly, I would like to know how you can explain that section 
108.1 that you are referring to and that provides that any Canadian 
citizen aged 18 and over can file a complaint for non-compliance 
has not been enforced. How can you explain such a lack of 
enforcement. 


Mr. Paul Cuillerier (Director, Office of Enforcement, 
Environmental Protection, Environment Canada): I do not 
think that we are able to explain it, sir, and we are wondering 
about that as well. There were six requests or inquiries made 
under section 108, five of which did not come directly under the 
Canadian Environmental Protection Act. For the single inquiry that 
did come under the act, a letter of warning was sent and the problem 
solved. 


I would like to draw to your attention that for the five other 
requests that did not come under this act, we still inquired to see 
whether they came under other federal acts such as the Fisheries Act 
or other environmental legislation. But there were in effect only six 
official requests made to this day under section 108 and unfortunate- 
ly we are not able to give any explanation for this. 


Mr. Chrétien: Six requests for a total of 12 citizens? 
Mr. Cuillerier: That is right. 
Mr. Chrétien: Let me then finish, madam Chair. 


Please correct me if my interpretation of the CEPA is wrong. It 
says that after five years, the act must be reviewed. However, the act 
was implemented on July Ist 1988 and in a few weeks it will have 
been in force for six years. Am I right to say that we are one year late 
for the CEPA review? 


Mme Fry: En fait, ce qui s’est passé, c’est qu’au cours de ces cinq 
années, le comité parlementaire qui existait à ce moment-là, lors de 
la dernière session, a été saisi de la question. Le ministre a confié 
l'étude de la loi au comité, mais malheureusement, le comité 
parlementaire a déclaré qu’il n’aurait pas le temps de l’étudier au 
cours de cette session. 


Mr. Chrétien: I understand your answer, but I find it very hard to 
accept because this could lead to abuses and next time, the act could 
be reviewed only after seven, eight or ten years. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Je voudrais préciser 
que la situation était quelque peu inhabituelle. Si je comprends bien, 
le comité a été saisi de la question en juin dernier et ensuite les 
élections fédérales ont été déclenchées. C’est pourquoi le comité n’a 
pas été en mesure d’entreprendre une étude d’une année. 
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Ms Fry: That's right. 

M. Chrétien: Est-ce que vous corroborez les dires de madame la 
présidente? 

Mme Fry: Oui, oui, je suis d'accord avec elle. 

M. Chrétien: Merci, madame. 


Mr. DeVillers (Simcoe North): I am just looking at some 
of the provisions of the act, for instance section 111, the 
maximum fine of $200,000; section 117, the two-year limitation 
period; section 127, specific authorization for absolute or 
conditional discharges; and section 128, the authorization for 
suspended sentences. From an enforcement point of view are those 
measures in the act adequate, or would you like to see some of those 
changed? 
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Mr. Cuillerier: I’m not sure if any of those should be changed as 
such. We would like to see a review of the inspector’s powers 
generally speaking, applicable to CEPA itself. We want to make sure 
the enforcement officers across the country have the proper tools and 
legal mechanisms to meet their responsibilities. We hope the 
committee will be in a position to review that in the coming year. 


Mr. DeVillers: I see there is provision for search and seizure with 
a warrant. Would you like to see broadened grounds for obtaining 
warrants? 


Mr. Cuillerier: It’s not necessarily just warrants. 
Enforcement officers in the Canadian Environmental Protection 
Act are not presently noted as being peace officers. That’s a 
basic difference in how you implement the program. You have 
to be a peace officer to serve a summons or court notice. When 
you’re in the northern part of Canada it may be difficult to find 
a peace officer or a RCMP officer to serve a summons. That’s 
the type of power we’re looking for to facilitate the type of work 
we’re doing in the geographical areas we have to work within. 
Another example is tele-warrants. Again, to request a tele-warrant 
one must be a peace officer. 


There are certain selective powers a peace officer may have that 
could be useful to inspectors, and we hope the issue can be reviewed 
through this committee. We want to ensure that inspectors have the 
proper mechanisms to implement their responsibilities. 


Mr. DeVillers: Is the maximum fine of $200,000 sufficient in 
your opinion? 

Mr. Cuillerier: Yes, I think it’s sufficient. That’s for one 
particular section. In most sections we implement, the fines go up to 
$300,000 and $1 million. I don’t think there’s any problem in terms 
of the limits of the penalties. 


Mr. Lincoln: I was just wondering about your philosophy on the 
approach to enforcement. There’s a recommendation that maybe we 
should follow the guidelines of the Canada Shipping Act to classify 
offences to make enforcement much better. 
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Mme Fly: C’est bien cela. 
Mr. Chrétien: Do you support what the Chair has just said? 


Ms. Fry: Yes, absolutely, I agree with her. 
Mr. Chrétien: Thank you, Madam. 


M. - DeVillers (Simcoe-Nord): Je regarde certaines 
dispositions de la loi, notamment l’article 111 qui prévoit une 
amende maximale de 200 000$; l’article 117, qui prévoit une 
période de prescription de deux ans; l’article 127, qui prévoit 
expressément une absolution complète ou conditionnelle; et l’article 
128, qui prévoit des peines avec sursis. Du point de vue de 
l’exécution de la loi, ces mesures sont-elles suffisantes ou bien 
voudriez-vous y voir apporter quelques changements? 


M. Cuillerier: Je ne sais trop si l’une ou l’autre de ces 
dispositions devraient être changées. De façon générale, nous 
voudrions que l’on passe en revue les pouvoirs des inspecteurs en ce 
qui concerne l’application de la LCPE. Nous tenons à faire en sorte 
que les agents de surveillance d’un bout à l’autre du pays disposent 
des outils et des mécanismes juridiques nécessaires pour qu'ils 
puissent s’acquitter de leurs responsabilités. Nous espérons que le 
comité sera en mesure de passer cela en revue au cours de l’année qui 
vient. 


M. DeVillers: Je constate que l’on prévoit la possibilité 
d’effectuer des fouilles et des saisies à l’aide d’un mandat. 
Aimeriez-vous que l’on élargisse la gamme des motifs permettant 
d'obtenir un tel mandat? 


M. Cuillerier: Je ne songe pas nécessairement au mandat 
seulement. Les agents d’application de la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement ne sont pas à l’heure actuelle 
considérés comme des agents de la paix. Cela fait une différence 
fondamentale dans la façon dont on applique le programme. 
Pour remettre une citation à comparaître ou une ordonnance 
du tribunal, il faut un agent de la paix. Dans le Nord du 
Canada, il est parfois difficile de trouver un agent de la paix ou 
de la GRC pour remettre une sommation. Voilà le genre de pouvoir 
que nous recherchons afin de faciliter le travail que nous faisons 
dans des régions éloignées. Je pourrais aussi donner l’exemple des 
télémandats; seul un agent de la paix peut demander un télémandat. 


Il y a certains pouvoirs dont dispose un agent de la paix qui 
pourraient être utiles aux inspecteurs et nous espérons que le comité 
pourra se pencher sur cette question. Nous voulons nous assurer que 
les inspecteurs disposent des outils voulus pour s’acquitter de leurs 
responsabilités. 

M. DeVillers: L’amende maximale de 200 000$ est-elle suffi- 
sante à votre avis? 

M. Cuillerier: Oui, je pense que ce montant est suffisant. Cette 
amende est applicable à un article précis. Pour la plupart des autres 
articles que nous appliquons, les amendes peuvent atteindre 
300 000$ et même un million de dollars. Je ne pense pas qu’il y ait 
le moindre problème quant à la sévérité des peines prévues. 

M. Lincoln: Je m’interroge sur votre philosophie en matière 
d’application de la loi. On nous a recommandé d'envisager 
d'appliquer les lignes directrices de la Loi sur la marine marchande 
du Canada pour établir des catégories d’infractions, afin de faciliter 
l'application de la loi. 
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Mr. Egar: I certainly think it’s worth exploring. I think this falls 
into the category of what I referred to earlier, where we currently 
have warnings and then prosecutions. We have to look to see what 
might happen in between. People have suggested we might explore 
things like administrative penalties, for example. That would involve 
some kind of classification scheme along the lines of what you’re 
talking about. I think it’s worth exploring. 


Mr. Lincoln: One of the reports you sent us deals with the whole 
question of regulations. In one case—I think it’s in the Versteeg 
report—the point is made that unless you have regulations in place, 
it’s a sort of chicken—and-egg thing. If there are no regulations, 
inspectors can’t go in. They need the regulations to have entry into 
the system to even suggest remedial plans or proactive changes. 


In the other report they were complaining that when there are new 
regulations you often don’t have added enforcement capabilities. 
You don’t have enough inspectors added to enforce the new 
regulations. If we go from 25—now that we have the new 
substances, it’ll be 26—to 50, what will happen? 
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Mr. Egar: Just to get the hypothetical question clarified, you’re 
suggesting that we would— 

Mr. Lincoln: This is the kind of thing that I imagine we’re going 
to have to look at in a review —in other words, what will happen if 
we continue to use the same system, admitting that the act is not 
revamped completely, and we use the regulation framework to 
regulate more substances on the PSL and then have 70? 


What one of these reports is suggesting is that unless you 
have a proportionate number of enforcement officers, you will 
have more regulations and the same number of people. The 
Selling point was that if you don’t have the regulations in place, 
people can’t very well go into these plants. I’m not too sure about 
that. I haven’t understood why they still can’t go in, but it says that 
you need the regulation to have an entry point to be able to suggest 
remedial action regarding the regulation. 


Mr. Egar: Let me deal with the broad question, the first 
question. Clearly, we can only do what we can do with the 
resources we have. What I alluded to in terms of one of our 
challenges was the need to work very effectively with our 
provincial counterparts, because they are also facing this kind of 
situation. Perhaps one way for us to do a bit more with the current 
resource allocation would be to have more effective cooperation with 
our provincial counterparts. 


But that also has a limit, and if we do significantly increase the 
burden, that will have some resource implications if we want to 
continue to maintain the same performance standards and achieve the 
same levels of compliance as we do now. So I think there’s a little 
bit of room and we’re all looking for more effective ways of 
collaborating and making use of the resources we have available. 
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M. Egar: Assurément, cela vaut la peine d’y songer. Je pense que 
cela relève de la catégorie dont je parlais tout à l’heure, c’est à dire 
que nous avons actuellement des avertissements et ensuite des 
poursuites. Nous devons voir ce qui pourrait arriver entre les deux. 
Les gens ont proposé que l’on envisage des choses comme des 
pénalités administratives, par exemple. Il faudrait évidemment une 


“classification quelconque des infractions, comme vous le proposez. 


Je pense qu’il vaut la peine d’envisager cela. 


M. Lincoln: L’un des rapports que vous nous avez envoyé traite 
de toute la question de la réglementation. Dans un cas — je crois, que 
c'était dans le rapport Verstigue—1’argument est qu’à moins que 
l’on ait des réglements en place, le problème qui se pose est un peu 
comme celui de la poule et de l’oeuf. En l’absence de réglement, les 
inspecteurs ne peuvent pas agir. Ils leur faut des réglements pour 
intervenir dans le système, ne serait-ce que pour suggérer des 
changements palliatifs. 


Dans l’autre rapport, on se plaint que de nouveaux réglements 
sont constamment ajoutés sans qu’on ajoute pour autant à vos 
capacités d’application. Vous n’avez pas suffisamment d’inspec- 
teurs pour faire appliquer les nouveaux réglements. Si l’on passe de 
25, disons de 26, substances nouvelles à 50, qu’arrivera-t-il? 


M. Egar: C’est une question hypothétique et je voudrais que vous 
la précisiez; vous dites que nous. . . 


M. Lincoln: C’est le genre de chose que nous devrons examiner 
dans le cadre de notre examen, du moins je le suppose. Autrement 
dit, qu’arrivera-t-il si nous continuons d’appliquer le même 
systéme, en admettant que la loi ne soit pas complétement refondue, 
et si nous utilisons le cadre réglementaire pour ajouter de plus en 
plus de substances sur la liste des substances interdites et si nous en 
arrivons disons à 70? 


On dit dans l’un de ces rapports qu’à moins de pouvoir 
compter sur un nombre proportionnel d’agents d’application, la 
réglementation s’alourdira constamment mais le nombre 
d'agents demeurera le même. L’argument est que si l’on n’a pas 
de règlement, les gens ne peuvent pas vraiment mettre le nez dans les 
usines. Je n’en suis pas si certain. Je n’ai jamais compris pourquoi 
ils ne pourraient pas intervenir, mais on dit bien ici qu’il vous faut 
les règlements pour pouvoir intervenir et suggérer des mesures 
palliatives concernant la réglementation. 


M. Egard: Je vais essayer de répondre à la question 
générale, la première question que vous avez posée. Il est clair 
que nous ne pouvons en faire plus que ce que nos ressources 
nous permettent. J’ai fait allusion à l’un des défis qui se pose à 
nous, à savoir le besoin de travailler très efficacement avec nos 
homologues provinciaux, car ils sont dans la même situation. 
Peut-être qu’un moyen d’en faire plus avec les ressources actuelles 
serait d’avoir une coopération plus efficace avec nos homologues 
provinciaux. 


Mais cela a aussi des limites et si l’on alourdit considérablement 
la charge de travail, cela aura des répercussions sur le plan des 
ressources, du moins si nous voulons continuer à maintenir les 
mêmes critères de rendement et à assurer le même niveau de 
surveillance qu’à l’heure actuelle. Je pense donc qu’il y a une 
certaine marge de manoeuvre et que nous cherchons tous des 
moyens de mieux collaborer et d'utiliser plus judicieusement les 
ressources dont nous disposons. 
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Also, I think that if we are shrewd in the way we build into any new 
regulation self-monitoring requirements, etc., we can perhaps go 
some way towards alleviating the requirement for a great increase in 
enforcement resources. But it all depends on your initial assumption 
that we’re going to increase our regulations by a large amount. 
Certainly, if we do that, there will be resource implications. 


With regard to the second question, which, if I understood it 
correctly, is that without a regulation we aren’t able to build a strong 
relationship with a regulatee and get in and do compliance promotion 
work, if that’s — 


Mr. Lincoln: A common complaint by inspectors is that they are 
consequently precluded from providing preventative or remedial 
advice in those cases where the environmental threat is associated 
with substances not yet regulated under the federal law. That came 
out of the Versteeg report. He was suggesting that, but I couldn’t 
understand why myself. That’s why I was asking you. 


Mr. Cuillerier: The powers of an inspector under CEPA, 
generally speaking, are that you are allowed to enter and inspect a 
place where you know that there’s a substance or product that is 
regulated under CEPA itself. If that is not available to you, then you 
don’t necessarily have the power to enter and inspect. You don’t have 
a reason to believe that there should be something there either. 


I understand your question and that is true. That is the situation. 
If it’s not regulated under CEPA at this time, we do not have the 
authority to enter and find out if there is a substance that’s regulated. 
You must have some belief that there is a substance there. 


Mr. Lincoln: Does that suggest this is an area we should be 
looking at? Unless you have a substance that’s regulated, it really 
prevents inspectors who might have ideas for remedial action or 
preventive technologies from going in. 


Mr. Cuillerier: Yes, I believe that’s the case to a certain extent. 
You may be referring to something similar in the Fisheries Act under 
section 36(3), where one is not allowed to deposit a deleterious 
substance in fish-bearing waters. That’s not a regulation as such; that 
is in the act. It gives you the power basically to monitor most 
activities that might have an impact on fish or fish habitat. That’s a 
very general power within the act itself. 


e 1710 


If that’s what you’re referring to, we don’t have that in the CEPA 
now and, yes, we would welcome the committee’s seeing if there is 
a need for that particular authority for inspectors across the country. 


Mr. Lincoln: If you say that one option is to harmonize 
with the provinces, among the provinces themselves there is a 
tremendous difference in approach regarding prosecution. If you 
say that you are going to harmonize with Ontario, even the 
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Par ailleurs, je pense que si nous sommes astucieux en prévoyant 
dans tout nouveau règlement des dispositions d’autosurveillance, 
etc., nous pouvons peut-être atténuer quelque peu le besoin 
d'augmenter énormément les ressources en matière d'application. 
Mais cela dépend de l’hypothèse de départ, selon laquelle la 
réglementation sera considérablement étoffée. Si tel est le cas, il y 
aura assurément des incidences sur le plan des ressources. 


Quant à la deuxième question, si j’ai bien compris, vous avez dit 
qu’en l’absence de réglementation, nous ne sommes pas en mesure 
d’établir de bonnes relations avec les entités visées et de faire du 
travail de promotion, etc. 


M. Lincoln: Un grief qui revient souvent de la part des 
inspecteurs, c’est qu’ils sont empéchés d'offrir des conseils de 
prévention ou d’atténuation dans des cas où la menace environne- 
mentale est associée à des substances qui ne sont pas encore 
réglementées aux termes de la loi fédérale. C’est ce qui ressort du 
rapport Vestigue. C’est ce qu’on y laissait entendre, mais je n’ai pas 
très bien compris pourquoi. C’est pourquoi je vous pose la question. 


M. Cuillerier: De façon générale, les pouvoirs dont dispose un 
inspecteur aux termes de la LCPA lui permettent d'entrer et 
d’inspecter un endroit où, à sa connaissance, il y a une substance ou 
un produit qui est réglementé par la loi elle-même. En l’absence de 
cette disposition, l'inspecteur n'aurait pas nécessairement le droit 
d’entrer et d’inspecter. Il n’aurait pas de raison de croire qu'il 
pourrait y avoir quelque chose à cet endroit. 


Je comprends votre question et c’est vrai. Telle est la situation. À 
l’heure actuelle, dans le cas des substances qui ne sont pas 
réglementées par la LCPA, nous n'avons pas le pouvoir d'entrer 
pour vérifier s’il y a effectivement une substance réglementée. Il 
faut avoir des motifs de croire qu’il y a une substance à cet endroit. 


M. Lincoln: Dois-je comprendre que nous devrions nous pencher 
sur cet aspect? Dans le cas d’une substance non réglementée, les 
inspecteurs qui pourraient avoir de bonnes idées en matière de 
mesures préventives ou palliatives n’ont pas le droit d'entrer. 


M. Cuillerier: Oui, je crois que c’est effectivement le cas dans 
une certaine mesure. Vous faites sans doute allusion à une mesure 
semblable au paragraphe 36(3) de la Loi sur les pêches, qui stipule 
qu’il est interdit de rejeter une substance nocive dans des eaux où 
vivent des poissons. Ce n’est pas vraiment un règlement, c’est dans 
la loi elle-même. Essentiellement, cela donne le pouvoir de 
contrôler la plupart des activités qui sont susceptibles d’avoir une 
incidence quelconque sur le poisson ou sur l’habitat du poisson. 
C’est un pouvoir d’ordre très général qui est prévu dans la loi 
elle-même. 


Si c’est bien ce à quoi vous faites allusion, la LCPE ne nous 
confère pas actuellement un pouvoir de ce genre et nous serions 
effectivement content si le comité voulait se pencher sur la question 
afin de vérifier si le besoin existe d’un tel pouvoir pour les 
inspecteurs d’un bout à l’autre du pays. 


M. Lincoln: Vous dites qu’une option serait d’harmoniser 
avec les provinces. Or, parmi les provinces elles-mêmes, il y a 
des différences très marquées en ce qui concerne les poursuites. 
Si vous dites que vous voulez harmoniser avec l'Ontario, il 
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federal approach and the Ontario approach would have to be 
harmonized. In Ontario it’s very obvious that they’ve gone in 
for prosecutions and publicity after cases and they’re really 
almost proactive in enforcement. I saw the statistics in one year: 
there were 29 prosecutions at the federal level and 400 at the Ontario 
level, with huge fines. They really go for enforcement. 


How do we reconcile these two? One province will take a different 
approach regarding enforcement, and another will be very proactive 
on enforcement. If you were to join in with Ontario, are we then going 
to have a federal approach for Ontario that is different from the one 
for Manitoba, which might take a different approach? 


Mr. Egar: On one hand, if we’re talking about 
administrative arrangements, what we would be most likely 
agreeing with the provinces on with regard to enforcement 
would be for them to do inspections and perhaps investigations 
and to provide us with that information. We would still be in a 
position to take enforcement action under federal law. They of course 
would be carrying out their own inspections and investigations for 
their laws. Where they are comparable, they would probably be 
taking the lead in that kind of situation. 


Mr. Lincoln: But should we be analysing which is the better 
approach? Have we analysed whether Ontario, because of its very 
proactive and tough stance, is getting better results than the federal 
government is, or another government that doesn’t enforce as 
proactively? This includes publicity of the cases, which is another 
key issue. Do you publicize? 


Mr. Egar: We agree with that approach of publicizing enforce- 
ment actions and prosecutions and convictions. That’s one answer to 
the question. 


On the broader issue of having to harmonize those things, this is 
something we’d want to do at a multilateral level to try to see if we 
can get harmony through the CCME on approaches that we’re all 
going to take across the country to our enforcement actions. 


Another question you referred to was whether we’ve studied the 
efficacy of this. Is that something you want to get into? 


Mr. Cuillerier: No, not necessarily, but I’d like to come back to 
your question. 

Our approaches are somewhat similar, if I may say so, and I don’t 
think I’m being too bold in saying this. We work with our provincial 
counterparts regularly. We don’t have official agreements yet, but 
we’re doing it already; we’re talking to these people. I would like to 
say that the cooperation is that. It might not be as visible at this time 
as it should be, but hopefully it will be in the future. 


At this time when we have a case before us, let’s say in 
Ontario, I have my provincial counterparts to whom we talk 
regularly. Most of the time we actually consult. When we have 
a violation or an alleged violation somewhere, we often talk to 
the provincial counterparts, saying, okay, what type of violation 
do we think we’re dealing with here? Sometimes we will go 
jointly; sometimes there will be an agreement between the two 
parties that one will go and the other will be a backup. So we’re 
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faudrait alors que la procédure fédérale et celle de 1’Ontario 
soient harmonisées. En Ontario, il est trés évident qu’on a 
décidé d’y aller avec beaucoup d’agressivité en matière de 
poursuite et de publicité. J’ai vu les statistiques pour une 
année: il y avait eu 29 poursuites au fédéral et 400 en Ontario, avec 
des amendes énormes. Ils ont vraiment décidé de frapper un grand 
coup. 

Comment concilier les deux? Dans les diverses provinces, on a 
adopté des méthodes trés différentes en matiére de surveillance et 
d’application. Si vous voulez vous joindre à l'Ontario, cela veut-il 
dire que l’intervention fédérale sera différente en Ontario et au 
Manitoba, par exemple, où on a peut-être appliqué des méthodes 
différentes? 

M. Egar: D’une part, si l’on parle d’arrangements 
administratifs, les ententes que nous sommes susceptibles de 
conclure avec les provinces en matiére d’application prévoiraient 
que les provinces se chargent des inspections et peut-être des 
enquétes et nous fournissent ensuite les renseignements obtenus. 
Nous serions toujours habilités 4 prendre des mesures aux termes de 
la loi fédérale. Naturellement, les provinces continueraient de mener 
leurs propres inspections et enquétes aux termes de leurs propres 
lois. Là où les lois sont comparables, les autorités provinciales 
prendraient probablement |’initiative dans ce genre de situation. 


M. Lincoln: Mais devrions—nous faire une analyse pour détermi- 
ner quelle est la meilleure manière de procéder? Nous sommes-nous 
demandé si l’Ontario, qui a adopté une attitude beaucoup plus active 
et agressive, obtient de meilleurs résultats que le gouvernement 
fédéral ou qu’un autre gouvernement qui n’agit pas aussi vigoureu- 
sement? Cela comprend la publicité que l’on fait autour de ces 
dossiers, ce qui est une autre question. Faites-vous de la publicité? 


M. Egar: Nous approuvons cette méthode qui consiste à faire de 
la publicité pour faire connaître les mesures d’application, les 
poursuites et les condamnations. C’est un élément de solution. 


Sur la question plus générale de l’harmonisation de tout cela, nous 
voudrions nous y prendre au niveau multilatéral pour voir si nous 
pourrions nous entendre au niveau du CCME sur des modalités qui 
seraient applicables dans l’ensemble du pays. 


Vous avez demandé par ailleurs si nous avons étudié l’efficacité 
de tout cela. Est-ce un champ d’étude que vous voulez aborder? 

M. Cuillerier: Non, pas nécessairement, mais je voudrais revenir 
à votre question. 

Nos méthodes sont quelque peu semblables, si je peux me 
permettre de le dire, et je ne crois pas faire preuve d’outrecuidance 
en l’affirmant. Nous travaillons régulièrement avec nos homologues 
provinciaux. Nous n’avons pas encore d’entente officielle, mais 
nous le faisons déjà; nous nous entretenons avec ces gens-là. Je tiens 
à dire qu’il y a de la collaboration; elle n’est peut-être pas aussi 
visible qu’elle devrait l’être pour l'instant, mais nous espérons 
qu’elle le deviendra à l’avenir. 

À l'heure actuelle, nous avons une affaire en cours, disons 
en Ontario, et je m'’entretiens régulièrement avec mes 
homologues provinciaux. La plupart du temps, nous nous 
consultons. Quand il y a infraction présumée quelque part, nous 
parlons souvent à nos homologues provinciaux et nous nous 
demandons ensemble de quel genre d'infraction il peut s’agir en 
l'occurrence. Parfois, nous intervenons conjointement; d’autres 
fois, les deux parties s’entendent pour confier l'intervention à 


14—-6—1994 


[Texte] 


working somewhat cooperatively and somewhat in the same 
approach already. 


The difference in the numbers that we see from a province 
such as Ontario and the federal government is because we're 
talking about a lot of ticketable offences. Obviously I don’t want 
to speak for the Province of Ontario here, but right now they 
have a mechanism to issue tickets as such. These are 
contraventions for littering or different types of other 
environmental issues they’re dealing with. We don’t have that 
mechanism now. When we’re looking at really difficult 
environmental cases, I think it is somewhat comparable between the 
different levels of government. 
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We don’t have a contraventions act. It has not been implemented 
at the federal level yet. It will eventually. That is a mechanism that 
will obviously bring those numbers up, for whatever good or bad that 
may be. 


Mr. Finlay: I see in the press that the owners and operators of the 
Exxon Valdez have been held accountable for the spill and we haven’t 
had the sentencing yet. I presume it’s merely a coincidence that the 
two examples you gave us of convictions and of payment were both 
government departments. I presume there are other people and 
companies in this society that contravene CEPA occasionally. 


Mr. Egar: Definitely, sir. Of the two examples I gave, one was 
private sector and one was a federal department. 


Mr. Finlay: Oh, I’m sorry. 
Mr. Egar: I certainly will provide the list to you. 


Mr. Finlay: In going through some of the reviews of CEPA 
there seems to be a good deal of discretion—not that that’s bad; 
I’m not suggesting it’s bad. I would like to know whether there 
aren’t some areas where you think there may be too much. I'll 
give you an example. Two members of the public can file a notice of 
objection to a decision and request a board of review. In some cases 
it must be established. In others the creation of the board is 
discretionary. I presume there may well be good reason for that. 


In concluding an inquiry, the board reports to the minister or 
ministers who established it. The report is to be made public unless 
such disclosure is prohibited by other provisions of CEPA or any 
other act of Parliament. 


Then I come to the one that really bothers me more than a little. 
The cabinet, on the recommendation of the Minister of the 
Environment, and with the concurrence of the minister of the Crown 
responsible for those undertakings, may make regulations for the 
protection of the environment that will apply to those undertakings. 


It seems to me we had a blatant example in the last government of 
a minister who decided what was going to be environmentally sound, 
what was going to be reviewed and what was not going to be 
reviewed. Is that a weakness we should do something about? 
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l’une des deux parties, tandis que l’autre sert de soutien. Nous 
travaillons donc déjà en collaboration, dans une certaine mesure, et 
plus ou moins selon les mêmes lignes. 


La différence marquée que révèlent les chiffres entre une 
province comme l'Ontario et le gouvernement fédéral s'explique 
par le fait qu’il s’agit souvent d’infractions qui font l’objet de 
contraventions. Je ne peux évidemment pas parler au nom de la 
province de l'Ontario, mais je sais qu’à l’heure actuelle, il y a 
dans cette province un mécanisme permettant de donner de 
véritables contraventions. Il existe des contraventions pour 
l’abandon de détritus et d’autres questions environnementales 
qui les intéressent. Nous n’avons pas actuellement ce mécanisme. 
Lorsque l’on traite de problèmes environnemenaux graves, c'est 
assez comparable d’un niveau de gouvernement à l’autre. 


Nous n’avons pas de Loi sur les contraventions. Elle n’est pas 
encore entrée en vigueur au niveau fédéral. Cela viendra. Ce 
mécanisme va certainement faire augmenter ces chiffres, pour le 
meilleur ou pour le pire. 


M. Finlay: J’ai vu dans les médias que les propriétaires et 
exploitants de l’Exxon Valdez ont été tenus responsables du 
déversement. La sentence n’a toutefois pas encore été prononcée. Je 
présume que ce n’est qu’une coïncidence si les deux exemples que 
vous avez donnés de condamnation et d'amende se rapportaient à 
des ministères. Je présume que d’autres personnes ou sociétés ont 
également violé à la LCPE. 


M. Egar: Certainement, monsieur. Des deux exemples que j'ai 
donnés, il y en avait un pour le secteur privé et un pour un ministère 
fédéral. 


M. Finlay: Oh, je suis désolé. 
M. Egar: Je peux certainement vous en fournir la liste. 


M. Finlay: En examinant l'application de la LCPE, il 
semble y avoir beaucoup de discrétion, ce n'est pas 
nécessairement mauvais; ce n'est pas ce que je veux dire. 
J'aimerais savoir si à votre avis, il n’y a pas trop de discrétion 
dans certains domaines. Je vous donne un exemple. Deux personnes 
peuvent donner un avis d'opposition à une décision et demander la 
formation d’une commission de révision. Dans certains cas, c’est 
obligatoire et dans d’autres, la création de la commission est 
discrétionnaire. Je présume qu’il y a une bonne raison à cela. 


A la fin de son enquête, la commission fait rapport au ministre ou 
au ministre qu’il l’a créée. Le rapport doit être rendu public à moins 
qu’une autre disposition de la LCPE ou d’une autre loi du Parlement 
interdise sa publication. 


J'arrive maintenant à ce qui fait plus que me chiffonner. Le 
Cabinet, sur la recommandation du ministre de l'Environnement et 
avec l’aval du ministre d’État responsable de ces entreprises, peut 
prendre des règlements pour la protection de l’environnement qui 
s’appliqueront à ces entreprises. 


Nous en avons eu un exemple frappant dans le dernier gouverne- 
ment, quand un ministre a décidé de ce qui était environnementale- 
ment acceptable, de ce qui serait soumis à une révision et de ce qui 
ne le serait pas. Est-ce là une fableisse de la loi qu’il faudrait 
corriger? 


34 : 92 


Environment and Sustainable Development 


14—6— 1994 


[Text] 


Mr. Egar: I’m not familiar with the specific part on that last one 
that most bothered you. 


Mr. Finlay: In part IV, ‘‘Federal Departments, Agencies, Crown 
Corporations, Works, Undertakings and Lands’”’. 


I realize it’s sort of a political question, and that’s fine. We are 
prepared to deal with it at some appropriate time. It seems to me if 
the Minister of the Environment has to get the concurrence of the 
Minister of Defence or the Minister of Public Works or the Minister 
of Energy for something that is felt to be a contravention under 
CEPA, CEPA becomes a doormat and not an act to deal with what it’s 
supposed to deal with. 


Mr. Clarke: There are national regulations under CEPA that 
apply to everyone, including the federal Crown. If there is a 
regulation the federal Crown must comply. We have been known to 
take the federal Crown to court, and there are instances of that in the 
data package you will be getting. 


There are other instances where we create various codes and 
guidelines under CEPA. That might occur, for example, with respect 
to boilers and in terms of air pollution and so on. These are largely 
in the jurisdiction of the provinces. 


Nationally, under the CCME, that’s the Canadian Council 
of the Ministers of the Environment, we create the codes and 
the guidelines. Provinces generally take those codes and 
guidelines and translate them into regulations at the provincial 
level, which they then enforce. It would be fair to say that the federal 
government in the past has, as a matter of policy, not translated those 
codes and guidelines into regulations at the federal level. That has 
been a conscious policy decision. I hope that’s been helpful in 
answering your question. 
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Nevertheless, the federal government does have a code of 
environmental stewardship so that the federal departments, although 
they are not regulated, have a responsibility to meet those codes and 
guidelines. 


Have I muddied the waters? 


Mr. Finlay: A little. You haven’t assured me on the key point, but 
I don’t know that you can. 


Mr. Clarke: A regulation under CEPA is a federal government 
regulation. That’s what it boils down to. It requires a cabinet decision 
in that regard. 


Mr. DeVillers: I have just one point on the question of ticketing. 
Section 134 provides that the Governor in Council, by regulation, on 
the recommendation of the minister, can pass ticketing provisions. 
Has that not been done, when you say there is no ticketing available 
now? 


Mr. Cuillerier: That provision was part of CEPA when it was 
developed. Maybe Ms Fry can help us on this, but I believe that the 
federal government since then, as a whole, decided it should have a 
contraventions act in which each government can tie a schedule to 
that particular act to identify which offences you want to be 
ticketable under the act. 
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M. Egar: Je ne connais pas trés bien la partie qui vous dérange le 
plus, dont vous avez parlé en dernier. 


M. Finlay: La partie IV, sur les «Ministéres, organismes et 
sociétés d’Etat fédéraux, entreprises fédérales et territoire doma- 
nial». 


Je me rends bien compte que c’est une question politique, tant pis. 
Nous en reparlerons lorsqu’il conviendra de le faire. Il me semble 
que si le ministre de 1’Environnement a l’aval du ministre de la 
Défense ou du ministre des Travaux publics ou du ministre de 
l'Energie pour quelque chose qui va à l’encontre de la LCPE, la 
LCPE est foulée au pied et ce n’est plus une loi efficace. 


M. Clarke: Il y a des règlements nationaux en vertu de la LCPE 
qui s’appliquent à tous, y compris à l’Etat. S’il y a un règlement, le 
gouvernement fédéral doit s’y conformer. Il est bien connu que nous 
avons poursuivi le fédéral, vous en trouverez des exemples dans la 
trousse d’information que nous vous enverrons. 


Par ailleurs, nous établissons des codes et directives en vertu de 
la loi. Cela se produit par exemple pour les chaudières, pour la 
pollution de l’air, etc. Cela relève en gros de la compétence des 
provinces. 


Au plan national, c’est sous l’égide du Conseil canadien des 
ministres de l’Environnement, le CCME, que nous créons les 
codes de pratiques et directives. Ces codes et directives sont 
repris par les provinces qui s’en inspirent pour les règlements 
provinciaux qu’elles appliquent. Mais on peut reconnaître que le 
gouvernement fédéral n’a pas, à cause de ses politiques, fait des 
règlements fédéraux à partir de ces codes de pratiques et directives. 
C'est une décision politique délibérée. J'espère que nous avons 
répondu à votre question. 


Le gouvernement fédéral a néanmoins un Code de gérance de 
l’environnement destiné aux ministères fédéraux. Ceux-ci ne sont 
pas soumis à une réglementation mais ont la responsabilité 
d’adhérer aux codes et lignes directrices. 


Ai-je semé la confusion? 


M. Finlay: Un peu. Vous ne m'avez pas rassuré pour ce qui 
compte le plus, mais je ne suis pas certain que vous puissiez le faire. 


M. Clarke: Un règlement en vertu de la LCPE est un règlement 
du gouvernement fédéral. En résumé c’est cela; il faut une décision 
du Cabinet. 


M. DeVillers: J’aimerais revenir 4 la question des contraven- 
tions. L’article 134 prévoit que le gouverneur en conseil, par 
règlement et sur recommandation du ministre, peut émettre des 
dispositions relatives aux contraventions. Cela n’a-t-il pas été fait? 
Vous dites qu’il n’y a pas actuellement de contraventions? 


M. Cuillerier: Cette disposition faisait partie du projet de loi de 
la LCPE. M™ Fry pourra peut-être nous en dire davantage. Je pense 
que le gouvernement fédéral a décidé qu’il lui faudrait une loi sur les 
contraventions à laquelle serait annexée une liste des infractions 
pouvant faire l’objet d’une contravention. 
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All that work has been done. It was led by Justice Canada. We 
submitted a list of offences that we think should be part of the 
contraventions act. Therefore, we submitted a list of infractions 
under that schedule to that particular act. There’s a maximum fine of 
$1,000 under the contraventions act; therefore, you’re dealing more 
with administrative types of offences or very minor types of 
offences, environmentally speaking. 


Mr. DeVillers: So the contraventions act supersedes these 
provisions of CEPA? 


Ms Fry: We would be using the contraventions act. What my 
colleague says is absolutely correct. The one point I would add is that 
the contraventions act is not yet in force. As soon as it is enforced we 
certainly could look at using it. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Are those all the 
questions? If you will indulge the chair, I have a question. 


I think it is important for us, as a committee, to think about 
what reviewing CEPA actually means. This concept of review is 
a different kind of an activity for a parliamentary standing 
committee. It is going to be quite a complex and intense activity. 
We’ll be undertaking it for a year. We will also be hearing from 
witnesses and other individuals about some of the issues and the 
nature of the review. As a committee, we’re going to have to come 
to some sort of common understanding of what it means to conduct 
a review of CEPA. 


I think at this point in time it may be helpful if any of you would 
like to comment on the review itself, the issues, and the kinds of 
things we might consider in terms of their usefulness for you as 
individuals who are working with this act more directly. 


Mr. Clarke: Thank you, Madam Chair. It might be a little 
bit premature to get into that particular discussion. What we 
have given you is an overview of the issues as we discovered 
them over the last five years in the application of the act and in 
discussions with a variety of stakeholders out there. We have not 
attempted to say what Environment Canada’s inclination might be 
with respect to the new act and also with respect to these issues. 


We are, however, in the process of putting that together. We will 
be doing that this summer and we would be prepared to come back 
in the fall to give you Environment Canada’s view as to where we 
think the act might go in terms of suggestions for your consideration 
as a committee. It’s just a bit premature at this time. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): So there aren’t any 
other individual commentaries on that? 


Mr. Clarke: We have lots of ideas, but we’re still trying to get 
them all down on paper. 
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The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): I hope sometime we 
can talk without having paper in front of us. 


I want to thank very much the department and everyone who has 
participated today. You've put a lot of effort into this. We’re going 
to be working with you over the next year, and I’m sure a lot of other 
questions are going to arise as we familiarize ourselves with the act. 
Thanks very much. 


Environnement et développement durable 
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[Traduction] 


Tout le travail a été fait, sous l’égide du ministère de la Justice. 
Nous avons présenté une liste d’ infractions qui devrait faire partie de 
cette loi. Nous avons donc présenté une liste à annexer à la loi. La 
Loi sur les contraventions prévoit une amende maximale de 1 000$. 
Il s’agit donc plutôt des infractions de type administratif ou des 
infractions mineures pour l’environnement. 


M. DeVillers: La Loi sur les contraventions a donc préséance sur 
les dispositions de la LCPE? 


Mme Fry: Nous utiliserions la Loi sur les contraventions. Mon 
collègue a tout à fait raison. Mais je préciserais que la Loi sur les 
contraventions n’est pas encore en vigueur. Nous pourrons certaine- 
ment l'utiliser quand elle sera applicable. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Avez-vous d’autres 
questions? Si vous me permettez, en tant que présidente, je vais 
poser une question. 


Il est important pour notre comité de réfléchir à ce que 
signifie un examen de la LCPE. Ce concept d’examen diffère un 
peu des autres activités d’un comité permanent. C'est assez 
complexe et intense. Cet examen nous prendra un an. Nous 
recevrons des témoins et d’autres personnes voulant nous parler de 
la loi et de la nature même de l’examen. Les membres du comité 
devront s'entendre sur ce que signifie un examen de la LCPE. 


Il serait bon maintenant que vous nous disiez ce que vous pensez 
de cet examen méme, des questions connexes et de ce qui pourrait 
vous étre utile dans notre examen, puisque vous travaillez directe- 
ment avec cette loi. 


M. Clarke: Merci, madame la présidente. Je pense qu’il est 
encore un peu tôt pour discuter de cela. Nous vous avons donné 
un aperçu des questions qui ont été soulevées depuis cinq ans 
au sujet de l’application de la loi, et de ce qui est ressorti de nos 
discussions avec les parties intéressées. Nous n’avons pas tenté de 
vous dire ce que pense Environnement Canada d’une nouvelle loi ni 
de ces questions. 


Mais nous sommes en train de préparer quelque chose à ce sujet. 
Nous ferons ce travail cet été et, à l’automne, nous pourrons revenir 
vous dire quel est le point de vue d'Environnement Canada sur ce 
que votre comité pourrait recommander. Mais il est encore trop tôt. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Il n’y a donc pas 
d’autres commentaires individuels à ce sujet? 


M. Clarke: Nous avons beaucoup d’idées, mais nous ne les avons 
pas encore mises sur papier. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): J'aimerais bien qu'on 
puisse se parler un jour sans papier sous les yeux. 


Je remercie infiniment le ministère et tous ceux qui ont participé 
à la séance d’aujourd’hui. Vous avez consacré beaucoup d'effort à 
votre comparution. Nous allons travailler avec vous au cours de 
l’année à venir et je suis convaincue que beaucoup d’autres 
questions seront soulevées à mesure que nous connaitrons davantage 
la loi. Merci beaucoup. 
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[Text] [Translation] 


The meeting is adjourned. La séance est levée. 
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From Health Canada: 


Kent Foster, Assistant Deputy Minister, Health Protection; 
Roy Hickman, Director General, Environmental Health Directorate. 


From Environment Canada: 


Anthony Clarke, Assistant Deputy Minister, Environmental Protec- 
tion Service; 


Dave Hay, Chief, Solid Waste Division, Environmental Protection 
Service; 


Ellen Fry, General Counsel, Legal Services; 


Dave Egar, Director General, National Programs, Environmental 
Protection Service; 


Paul Cuillerier, Director, Office of Enforcement. 


Doug Russell, Director, Air Issues Branch, Pollution Prevention Di- 
rectorate. 


Janet Davies, Director General, Environmental Citizenship. 


De Santé Canada: 


Kent Foster, sous-ministre adjoint, Protection de la santé; 
Roy Hickman, directeur général, Direction de l’hygiène du milieu. 


D'Environnement Canada: 


Anthony Clarke, sous-ministre adjoint, Service de la protection de 
l’environnement; 


Dave Hay, Chef, Division des déchets solides, Service de la protec- 
tion de l’environnement; 


Ellen Fry, avocate générale, Service juridique; 


Dave Egar, directeur général, Programmes nationaux, Service de 
protection de l’environnement; 


Paul Cuillerier, directeur, Bureau de l’application de la loi. 


Doug Russell directeur, Enjeu liens à l’air, Service de protection de 
l’environnement. 


Janet Davies, directrice générale, Écocivisme. 


WITNESSES 
From Environment Canada: 
Mel Cappe, Deputy Minister; 
Anthony Clarke, Assistant Deputy Minister, Environmental Protec- 
tion Service; 
Jean-Pierre Gauthier, Regional Director, Quebec Region; 


Garth Bangay, Director General, Ecosystem Conservation, Environ- 
mental Conservation Service; 


François Guimont, Director General, Pollution Prevention, Environ- 
mental Protection Service; 


Glenn Allard, Director General, Technology Development, Envi- 
ronmental Protection Service; 


Janet Davies, Director General, Citizenship; 


Gisèle Jacob, Director General, Program Integration, Environmental 
protection service; 


François Lavallée, Director, National Pollution Release Inventory. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, JUNE 15, 1994 
(46) 


[Text] 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 3:40 o’clock p.m. this day, in Room 705, La 
Promenade, the Vice-Chair, Karen Kraft Sloan, presiding. 


Members of the Committee present: Jean-Guy Chrétien, Paul 
De Villers, Stan Dromisky and John Finlay. 


Acting Members present: Susan Whelan replaced Tony Valeri 
and John Williams replaced Bill Gilmour. 


Associate Member present: Len Taylor. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Monique Hébert and Margaret Smith, Research 
Officers. 


Witnesses: From Resource Futures International: François 
Bregha, Principal, John Moffet, Principal. From Canadian 
Environmental Law Association: Paul Muldoon, Legal Counsel. 
From Canadian Environmental Network: Craig Boljkouac, Cau- 
cus Consultation Coordinator. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence regarding the “Canadian Environmental Protection Act.” 
(See Minutes of Proceedings dated Tuesday, June 14, 1994, Issue 
No. 34). 


The witnesses made opening statememts and answered ques- 
tions. 


At5:500’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Normand Radford 


Clerk of the Committee 


Environnement et développement durable 


Shs) 2S) 


PROCÈS-VERBAL 


LE MERCREDI 15 JUIN 1994 
(46) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 15 h 40, dans la salle 705 de l’immeuble La 
Promenade, sous la présidence de Karen Kraft Sloan (vice-prési- 
dente). 


Membres du Comité présents: Jean-Guy Chrétien, Paul DeVil- 
lers, Stan Dromisky, John Finlay. 


Membres suppléants présents: Susan Whelan remplace Tony 
Valeri; John Williams remplace Bill Gilmour. 


Membre associé présent: Len Taylor. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Monique Hébert et Margaret Smith, attachées de 
recherche. 


Témoins: De Ressources futures internationales: Francois 
Bregha, associé; John Moffet, associé. De L’Association cana- 
dienne du droit de l’environnement: Paul Muldoon, conseiller 
juridique. Du Réseau canadien de l’environnement: Craig Bolj- 
kouac, coordonnateur du caucus de consultation. 


Conformément à son ordre de renvoi, le Comité passe en revue 
la Loi canadienne sur la protection de l’environnement (LCPE) 
(voir les Procés—verbaux et témoignages du mardi 14 juin 1994, 
fascicule n° 34). 


Les témoins font des exposés et répondent aux questions. 
À 17 h 50, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 


du président. 


Le greffier du Comité 


Normand Radford 
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The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Order. 


This session will be conducted in the same way as the one 
yesterday. Currently we’re undergoing an overview of CEPA just for 
background information so we can begin to think about our review 
of CEPA. 


Today we have several witnesses. Currently we have Mr. Francois 
Bregha, who spoke to us before, and Mr. John Moffet, from Resource 
Futures International. 


The format we had yesterday was that essentially we were looking 
for information from the witnesses to provide background. The 
committee members are asking very short, succinct questions that 
deal directly with the topic, for clarification more than for anything 
else. I’m sure we’ll see you back to the committee again where we 
can ask some very critically reflective questions. 


I would like to welcome you here today and turn it over to you, Mr. 
Bregha. 


Mr. Francois Bregha (President, Resource Futures Interna- 
tional): Thank you, Madam Chair. We are both pleased to be here 
today to present the conclusions of the evaluation of the Canadian 
Environmental Protection Act that we conducted on behalf of 
Environment Canada last year. 


I believe committee members have received a copy of our 
presentation. We will be following this presentation as we talk. I 
invite members to follow along. 


Today we are planning to give a general overview of the work we 
did and the evolving policy context within which CEPA is being 
implemented and then to focus on what we consider to be the main 
prerequisites for successful implementation of the act. 
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The evaluation we conducted, as I mentioned, was commissioned 
by Environment Canada. It was conducted over the course of 1993, 
and was overseen by a steering committee of officials from both 
Environment and Health Canada and the Office of the Comptroller 
General. 


The work we did encompassed a number of things. We first 
reported on the status of activities under CEPA, and that status 
report is to be found in the appendix to the beige document you 
have. It’s the second volume. We then evaluated the impact of 
those activities, and we evaluated the degree to which performance 
had met CEPA’s original objectives. We also commented on the 
degree to which CEPA continues to meet the government’s 
environmental protection needs, and finally we made recommenda- 
tions for both structural and management reform. 


[Enregistrement électronique] 
Le mercredi 15 juin 1994 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): La séance est ouverte. 


Nous allons procéder de la même manière qu’hier. Nous 
poursuivons l’examen de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement et nous sommes en train de recueillir de l’informa- 
tion afin de pouvoir entamer cette réflexion. 


Aujourd’hui, plusieurs témoins comparaîtront. Pour l'instant, 
nous accueillons M. François Bregha, qui a déjà comparu, et M. John 
Moffet, de Resource Futures International. 


Hier, nous avons essentiellement recueilli de l’information des 
témoins afin de connaître la situation générale. Les membres du 
comité posent des questions très brèves, des questions succintes qui 
ont directement trait au sujet, surtout dans le but d’obtenir des 
précisions. Je suis sûre que vous serez invités à comparaître à 
nouveau quand nous en serons à poser des questions de fond 
essentielles. 


Je vous souhaite la bienvenue et je vous cède la parole, monsieur 
Bregha. 


M. François Bregha (président, Resource Futures Internatio- 
nal): Merci, madame la présidente. Mon collègue et moi sommes 
heureux de comparaître aujourd’hui pour présenter les constatations 
qui se sont dégagées de l’évaluation de la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement que nous avons effectuée pour le 
compte d'Environnement Canada l’année dernière. 


Je crois que les membres du comité ont reçu un exemplaire de 
notre exposé. Nous en suivrons les grandes lignes à mesure que nous 
ferons notre exposé. J’invite donc les membres à suivre à l’aide de 
ce document. 


Aujourd’hui, nous allons présenter un aperçu général du travail 
que nous avons effectué ainsi que du contexte politique changeant 
dans lequel est appliquée la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement. Nous traiterons ensuite de ce que nous estimons 
être les principales conditions préalables à l’application efficace de 
la loi. 


L'évaluation que nous avons faites, comme je vous l’ai dit, a été 
commandée par Environnement Canada. Elle a été effectuée en 1993 
et a été supervisée par un comité directeur se composant de 
représentants d'Environnement Canada et de Santé Canada ainsi que 
du Bureau du contrôleur général. 


L'évaluation comportait différents aspects. Nous avons 
d’abord fait rapport sur l’état des activités relevant de la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement, la LCPE, 
rapport qu’on trouvera en annexe du document beige qu’on 
vous a remis. C’est le deuxième volume. Nous avons ensuite évalué 
les répercussions de ces activités et avons déterminé dans quelle 
mesure le rendement était conforme aux objectifs premiers de la loi. 
Nous avons également indiqué dans quelle mesure la loi continuait 
à répondre aux besoins de protection de l’environnement au Canada 
et nous avons enfin formulé des recommandations en vue de 
réformes structurelles et administratives. 
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[Texte] 


The evaluation itself was based on extensive research. We 
conducted over 100 interviews of government officials, industry 
representatives, members of environmental groups, academics and 
others. We reviewed the relevant literature on environmental policy 
and environmental protection. We also held workshops with 
interested parties to test our analysis and recommendations. 


The evaluation itself concluded in November of last year. Since 
then Environment Canada has taken a number of steps to address 
some of our findings and recommendations. It’s important to note 
that our presentation to you today is based on the work we did last 
year and does not purport to address the actions the department has 
taken since our report was tabled in December of last year. 


Let me start with a quick overview of the act’s 
implementation. It is fair to say that a great deal has been 
accomplished since CEPA was proclaimed six years ago. There 
were very high expectations that accompanied its proclamation 
in 1988. At the time the Canadian public was looking to the 
federal government for strong leadership in environmental 
protection. Public opinion polls suggested that it was looking for 
a comprehensive regulatory regime, that it was looking for 
national environmental protection standards and vigorous enforce- 
ment of the law, and these are all things the government at the time 
said it was committed to. 


The government and Environment Canada has presented 
CEPA’ as the cornerstone of federal environmental protection, 
and as you heard yesterday, the law covers an extensive number 
of domains. It’s a complex piece of legislation. It provides the 
government with extensive powers to control toxic chemicals. It 
creates a legal umbrella for some programs. It consolidates existing 
environmental protection legislation, and it also enables the 
domestic implementation of international agreements, among other 
things. 


In the last six years the government has assessed 44 substances on 
the priority substances list. It has issued new guidelines, codes and 
regulations. It has improved its enforcement capacity. It has also 
improved the ocean—dumping regulatory management regime. It has 
strengthened its own internal management to increase the effective- 
ness of the act. 


What impact has CEPA had in the last six years? This is a difficult 
question to answer. First, it is important to note that CEPA is not a 
comprehensive environmental protection act in that there are some 
environmental problems not covered by the law. Secondly, it is also 
important to note that the government has not yet addressed all of the 
problems covered by the law, in part because it’s been only six years 
since the act was proclaimed. 


[Traduction] 


L'évaluation s’appuie sur d’importants travaux de recherche. 
Nous avons effectué plus d’une centaine d’entrevues auprés de 
fonctionnaires, de représentants du secteur industriel, de membres 
de groupes environnementalistes, d’universitaires et d’autres inté- 
ressés. Nous avons consulté la documentation pertinente sur la 
politique environnementale et la protection de l’environnement. 
Nous avons aussi travaillé en atelier avec des parties intéressées afin 
de mettre à l’épreuve nos analyses et nos recommandations. 


L'évaluation a pris fin en novembre 1993. Depuis, Environne- 
ment Canada a pris différentes mesures pour tenir compte de 
certaines de nos constatations et recommandations. Il importe de 
souligner que l’exposé que nous vous présentons aujourd’hui reflète 
le travail que nous avons accompli l’année dernière et ne vise pas à 
traiter de mesures que le ministère a prises depuis le dépôt de notre 
rapport en décembre 1993. 


Je vais d’abord donner un bref aperçu de la situation en ce 
qui a trait à la mise en application de la Loi. On peut dire que 
beaucoup a été fait depuis la proclamation de la loi il y a six 
ans. En 1988, cette proclamation avait suscité de très grandes 
attentes. A l’époque, la population canadienne attendait du 
gouvernement fédéral qu’il fasse figure de véritable meneur en 
matière de protection de l’environnement. Des sondages 
d'opinion donnaient à penser qu’on misait sur un régime 
réglementaire complet, sur l’établissement de normes nationales de 
protection de l’environnement ainsi que sur une stricte mise en 
application de la loi. Ce sont toutes des choses que le gouvernement 
d’alors s’était engagé à assurer. 


Le gouvernement et Environnement Canada voulaient que 
la LCPE devienne la pierre angulaire de la protection 
environnementale à l’échelle fédérale; et comme vous l’avez 
entendu dire hier, la loi touche à un très grand nombre de 
domaines. C’est une mesure législative complexe. Elle confère au 
gouvernement des pouvoirs étendus pour contrôler les substances 
chimiques toxiques. Elle crée un cadre juridique pour certains 
programmes. Elle apporte une refonte de la législation existante en 
matière de protection de l’environnement et elle permet en outre la 
mise en application à l’échelle nationale d’accords internationaux, 
entre autres choses. 


Au cours des six dernières années, le gouvernement a évalué 44 
substances inscrites sur la liste des substances d'intérêt prioritaire. 
Il a émis de nouvelles directives, établi de nouveaux codes et pris de 
nouveaux règlements. Il s’est donné une meilleure capacité de mise 
en application. Il a également amélioré le régime réglementaire 
auquel est assujetti l’immersion de déchets en mer. Il a renforcé sa 
propre gestion interne afin de rendre la loi plus efficace. 


Quelle incidence la loi a-t-elle eu au cours des six dernières 
années? Il est difficile de le dire. D’abord, il est important de 
souligner que la LCPE n’est pas une loi complète de protection de 
l’environnement du fait qu’elle ne traite pas de certains problèmes 
environnementaux. Deuxièmement, il faut souligner que le gouver- 
nement ne s’est pas encore penché sur la totalité des problèmes visés 
par la loi, en partie en raison du fait que six ans à peine se sont 
écoulés depuis sa proclamation. 
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Finally, we found it was also too early to attribute direct 
benefits to the act for some of the actions that have been taken. 
Nevertheless, one can note that as a result of the act, the 
government has taken steps to reduce emissions of ozone- 
depleting substances; lead in gasoline; phosphates in detergent; and 
dioxin and furan levels in emissions from pulp and paper mills. So 
CEPA has had some beneficial environmental impact to date, but in 
general, it is still too early to be able to quantify what that benefit has 
been. 


Notwithstanding the accomplishments to date, we found that 
CEPA has fallen short of some of the expectations raised in 1988, and 
does not reflect the current evolution in environmental protection 
thinking. 

This thinking is very dynamic. Over the last six years there 
have been a number of questions asked about how one can best 
protect the environment; what balance one should strike 
between pollution prevention, for example, and the control of 
pollution; to what extent should one apply an ecosystem approach to 
environmental protection, as opposed to an approach that is much 
more targeted toward individual substances or individual media. 


There was a question in 1988 as to what the federal role in 
environmental protection should be. That question remains today. 
Sustainable development was a very recent concept in 1988. Since 
CEPA was proclaimed, the federal government has issued the Green 
Plan, and has put in place a number of measures to improve 
decision—making. 

All of these considerations were thought of in 1988, but it’s fair 
to say in the six years since then, thinking about all of them has 
evolved, both in Canada and internationally. If one were to redraft 
CEPA today, it would undoubtedly look different as a result of 
attempts to take some of these factors into account. 


Six years after CEPA has become law, we have the opportunity to 
address these issues and update the act to reflect the latest 
environmental thinking; to address the structural issues in the act. In 
other words, does CEPA give the federal government adequate 
powers to protect the environment? Does the law need to be 
amended? 


Secondly, there are also management issues. Are there better ways 
to organize the government’s effort to deliver on CEPA’s objectives? 


As a result of our evaluation, we’ ve identified seven prerequisites 
for the success of federal environmental protection policy in Canada. 
We will outline these very briefly for you in the rest of our 
presentation. 


The first one is the question of objectives. What should the 
federal environmental protection objectives be? I should 
mention we were not asked that question in our evaluation. We 
were asked to review the effectiveness of CEPA implementation. 
We were not asked whether the objectives of CEPA were adequate. 
As a result, we spent much more time looking at the actual 
management of the act rather than the objectives themselves and 
whether they should be recrafted. 


Enfin, nous avons constaté qu’il était aussi trop tôt pour 
attribuer directement à la loi le mérite de certaines des mesures 
qui ont été prises. Néanmoins, par suite de la loi, le 
gouvernement a pris des mesures pour réduire les rejets 
destructeurs d’ozone et les concentrations de plomb dans l'essence, 
de phosphate dans les détersifs, de dioxine et de furane dans les 
émissions des usines de pates et papiers. La LCPE a donc eu des 
effets bénéfiques sur l’environnement, jusqu’à ce jour. Toutefois, en 
général, il est encore trop tôt pour mesurer ces avantages. 


Quelles que soient les réalisations accomplies jusqu’à ce jour, la 
loi n’a pas permis de combler les attentes formées en 1988. De plus, 
elle ne reflète pas l’évolution actuelle de la pensée en matière de la 
protection environnementale. 


Les idées progressent très vite. Au cours des six dernières 
années, de nombreuses questions ont été posées concernant la 
façon idéale de protéger l’environnement. Quel équilibre doit- 
on établir entre la prévention de la pollution, par exemple, et la 
lutte contre la pollution? En matière de protection environnementa- 
le, jusqu'où faut-il adopter une conception d’écosystéme par 
opposition à une démarche beaucoup plus ciblée sur telle ou telle 
substance ou tel ou tel vecteur. 


En 1988, on s’est demandé quel devait être le rôle du gouverne- 
ment fédéral dans le domaine de la protection de l’environnement. 
Cette question se pose toujours aujourd’hui. À l’époque, le 
développement durable était une nouveauté. Depuis la proclamation 
de la loi, le gouvernement a publié le Plan vert et mis en place un 
certain nombre de mesures destinées à améliorer la prise de décision. 


On a tenu compte de toutes ces considérations en 1988, mais il 
faut reconnaître que dans les six années qui ont suivi, les idées ont 
évolué sur tous ces points, aussi bien au Canada qu’à l’étranger. Si 
l’on rédigeait à nouveau la loi aujourd’hui, elle se présenterait sans 
doute de façon différente vu l’intégration de certains de ces facteurs. 


Six ans après l’adoption de la loi, l’occasion nous est donnée de 
nous pencher sur ces questions et de réviser le texte à la lumière des 
idées actuelles en matière d’environnement et de corriger les 
problèmes structurels de la loi. Autrement dit, la LCPE donne-t-elle 
au gouvernement fédéral les pouvoirs nécessaires à la protection de 
l’environnement? Faut-il la modifier? 


Deuxièmement, il se pose aussi des problèmes de gestion. Est-il 
possible pour le gouvernement de mieux organiser l’effort qu’il fait 
pour atteindre les objectifs de la loi? 


Notre évaluation nous a permis de dénombrer sept conditions 
préalables au succès de la politique fédérale de protection de 
l’environnement au Canada. Plus tard dans notre exposé, nous vous 
en donnerons une description succincte. 


Le premier préalable, c’est la détermination des objectifs. 
Quels devraient-être les objectifs du gouvernement fédéral en 
matière de protection de l’environnement? Je précise qu’on ne 
nous a pas demandé de poser cette question dans le cadre de 
notre évaluation. On nous a plutôt demandé d’examiner l’efficacité 
de la mise en oeuvre de la loi. On ne nous a pas demandé si les 
objectifs de la loi étaient les bons. Pour cette raison, nous avons 
passé beaucoup plus de temps à examiner l’application de la loi dans 
les faits qu’aux objectifs eux-mêmes ou à l’opportunité de les 
revoir. 
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[Texte] 


Nevertheless, it became clear to us that it is important to 
ask whether we're doing the right things and not merely 
whether we’re doing things right. Whether we're doing the right 
things is a perennial question. It’s a very difficult one and it’s a 
question with an answer that may change over time. However, it 
involves, in our view, asking what level of environmental quality we 
want to achieve, and second, what role should CEPA play in trying 
to achieve that level of environmental quality. 
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We noted in our evaluation that the CEPA objectives are now 
mostly process related. If you turn to pages 17 and 18 in the French 
version of our evaluation report you will see the list of objectives as 
we culled them from a variety of documents. 


Most of these objectives—almost all of them—are stated in 
terms of process. These are objectives such as increasing penalties, 
increasing the role of government, applying scientific knowledge, or 
increasing the involvement of the public in the development of 
regulations, etc. All of these are valid objectives, but they do not tell 
us what environmental quality we desire as a country. 


We feel that being able to answer the question of environmental 
quality objectives would help us collectively address a number of 
issues, such as focusing more on the cumulative effects of our 
activities. Environmental policy is often incremental. It tries to 
redress the environmental effects of specific activities, projects, or 
substances. Yet in the real world, all of these interact and we note the 
cumulative effects. 


Clearer environmental quality objectives would also help us 
establish our priorities. Along with that, they would help us 
determine resource levels to implement CEPA. It is very difficult to 
say right now how much money one should spend on CEPA without 
knowing what it is we are trying to achieve in concrete terms in terms 
of environmental quality. 


Finally, those objectives would obviously provide us with 
measures to evaluate the effectiveness of the actions taken to 
implement the act. It would give us a standard against which one 
could measure the act. This would therefore allow us to determine 
whether or not the act was effective. 


The second prerequisite for success that we identified was the 
need for stronger leadership from Environment Canada to minimize 
the environmental impacts of federal government operations. 


It is important to remember that the federal government can be 
seen as the country’s largest business. The federal government owns 
or leases 50,000 buildings, controls 41% of Canada’s land mass, and 
spends $9 billion for goods and services every year. All of these exert 
an environmental effect. 


Indeed, we note that the government has, over the years, accrued 
a large potential environmental liability. Nobody has calculated the 
environmental liability that site contamination, leaking underground 
storage tanks, and PCB and CFC management represent, but some 
partial calculations indicate that the liability amounts to well over $1 
billion. 


[Traduction] 


Toutefois, il nous est apparu clairement qu’il importe non 
seulement de déterminer si nous faisons les choses comme il 
faut, mais aussi si nous faisons ce qu’il faut faire. Faisons—nous 
ce qu'il faut faire? Telle est la question incontournable. Il est 
difficile d’y répondre et la réponse que l’on trouvera pourra changer 
avec le temps. Pour nous, cela signifie qu’il faut se demander quel 
degré de qualité de l’environnement nous voulons atteindre et, 
deuxièmement, quel rôle la LCPE devrait jouer dans l’atteinte de cet 
objectif. 


Nous avons noté dans notre évaluation que les objectifs de la loi 
sont surtout de nature méthodologique. Vous trouverez aux pages 19 
et 20 de la version française du rapport d'évaluation une liste 
d'objectifs tirés de divers documents. 


La plupart d’entre eux—la quasi totalité — sont exprimés sous 
forme de méthodes d’action: accroître les sanctions, accroître le rôle 
du gouvernement fédéral, utiliser les connaissances scientifiques ou 
accroître la participation du public à l’élaboration des règlements, 
etc. Tous ces objectifs sont valables, mais ils ne nous disent pas 
quelle qualité environnementale nous voulons pour le pays. 


Nous estimons que pouvoir répondre à la question des objectifs 
relatifs à la qualité de l’environnement nous aiderait tous à régler un 
certain nombre de problèmes et à nous attarder davantage à l’effet 
cumulatif de nos activités. La politique de l’environnement est 
souvent de nature graduelle. Elle cherche à corriger les effets 
environnementaux d’activités, de projets ou de substances isolées. 
Pourtant, dans la réalité, tous ces phénomènes interagissent entre 
eux et ont un effet cumulatif. 


Des objectifs plus clairs nous aideraient aussi à fixer nos priorités 
et à définir les ressources à engager pour l’applicatin de la LCPE. 
Aujourd’hui, il est difficile de savoir combien d’argent il faudrait 
consacrer à l’application de la LCPE si l’on ignore ce que l’on est 
censé réaliser concrètement sur le plan de la qualité de l’environne- 
ment. 


Enfin, ces objectifs nous donneraient des moyens d'évaluer 
l'efficacité des mesures prises pour mettre en oeuvre la loi. Cela 
nous donnerait une référence permettant de mesurer le degré 
d’ application de la loi, et donc de conclure ou non à son efficacité. 


Le deuxième préalable, c’est qu’Environnement Canada doit faire 
preuve d’un leadership vigoureux dans le but de réduire au minimum 
les répercussions environnementales de l’activité du gouvernement 
fédéral. 


Il faut se souvenir que le gouvernement fédéral est la plus grande 
entreprise au pays. Il est propriétaire ou locataire de 50 000 
immeubles, a la haute main sur 41 p. 100 de la masse continentale du 
pays et dépensent 9 milliards de dollars en produits et services 
chaque année. Tout cela a des répercussions sur l’environnement. 


De fait, nous avons constaté qu’au fil des années, le gouverne- 
ment a accumulé des obligations financières potentielles considéra- 
bles dans le domaine de l’environnement. Personne n’a calculé la 
valeur environnementale de la contamination des sols, des réservoirs 
souterrains qui fuient et de la gestion des PCB et des CFC. Des 
calculs partiels laissent entendre que la note pourrait s’élever à plus 
de 1 milliard de dollars. 
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[Text] 


The government has so far devoted little effort in applying part IV 
of the act. This is the part of the act meant to cover federal activities 
not subject to provincial environmental laws. It is quite clear that in 
the six years since the act has been implemented, a far greater priority 
has been allocated to part II, the part dealing with the regulation of 
toxic substances, than to part IV. 
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The consequence of this implicit decision has been to 
provide the appearance of a double standard in environmental 
protection in that the federal government is in effect asking a 
higher environmental standard of industry than it is asking of 
itself. Industry is subject to both federal and provincial laws, but the 
federal government, in its activities, is subject to only federal laws. 
Federal activities related to the handling of wastes, for example, are 
not subject to provincial laws. This is what part IV was meant to 
address. 


Mr. John Moffet (Principal, Resource Futures International): 
May I make a point of clarification? 


In actual fact, federal government activities are not, strictly 
speaking, subject to either provincial or federal environmental 
legislation. They’re not subject at all to provincial 
environmental legislation, and they’re subject to federal 
environmental legislation only if the legislation so specifies. So not 
only do we have an appearance of a double standard, but we have in 
fact a double standard. This is the issue that part IV was designed to 
address. 


Mr. Bregha: This is an important consideration for two reasons. 
One is that the federal government exerts a direct environmental 
impact in its activities and it is important to reduce that impact. 


Secondly, it is important for the federal government to exert 
a stronger stewardship over its activities for the indirect symbolic 
impact it would have. The federal government, as our other 
governments, is increasingly looking at using a wide array of 
instruments to control pollution and not limit itself primarily to 
what have been described as command and control measures. If 
it wants to be able to persuade industry to apply voluntary 
measures, for example, then we feel it has to lead by example. If 
it does not occupy the moral high ground, then the effectiveness of 
other policy measures, such as suasive powers or voluntary 
measures, might be reduced. 


I will now cede the floor to John Moffet. 


Mr. Moffet: I’ll be speaking to the next four slides. Some of the 
issues I will be discussing summarize some very detailed recommen- 
dations that we made in the report. If the points I make are too 
detailed or too complicated, then please stop me for clarification. 


We made a number of recommendations concerning the 
role science should play in the federal government’s 
environmental control regime. The one we wanted to raise with 
you today is the recommendation that the priority substances list 
should include complex mixtures such as waste, effluents, and 
commercial chemicals, but that, in addition, what we call ecosystem 
response problems should be included in some list, either in the PSL 
or in a separate list, as priorities for assessment in action. 


Environment and Sustainable Development 


15—6— 1994 


[Translation] 


Jusqu’à présent, le gouvernement a fait peu d’effort pour 
appliquer la partie IV de la loi. C’est celle qui est censée s’appliquer 
aux activités fédérales non assujetties aux lois provinciales sur 
l’environnement. Il apparaît clairement que depuis les six ans que la 
loi existe, la priorité est allée à la partie II, celle qui porte sur la 
réglementation des substances toxiques, et non à la partie IV. 


Le résultat de cette décision implicite c’est qu’il semble y 
avoir deux poids deux mesures en ce sens que le gouvernement 
fédéral est plus exigeant pour l’industrie qu’il ne l’est pour lui- 
même. L'industrie, elle, est assujettie aux lois fédérales : et 
provinciales, mais le gouvernement fédéral, lui, n’est assujetti 
qu’aux lois fédérales. Les activités fédérales en matière de gestion 
des déchets, par exemple, ne sont pas assujetties aux lois provincia- 
les. C’est a cette situation que la partie IV devait répondre. 


M. John Moffet (directeur, Resource Futures International): 
Me permettez—vous d’apporter une précision? 


En fait, les activités du gouvernement fédéral ne sont pas, a 
strictement parler, assujetties ni à la loi provinciale ni à la loi 
fédérale. Elles ne tombent pas sous le coup de lois provinciales 
et la loi fédérale sur l’environnement ne s’applique à elles que 
si la loi le mentionne expressément. Il y a donc plus que l’apparence 
de deux poids deux mesures, c’est bien ce qui existe en réalité. C’est 
ce problème que la partie IV devait corriger. 


M. Bregha: Ceci est important pour deux raisons. La première, 
c’est que le gouvernement fédéral a un effet direct sur l’environne- 
ment, de par ses activités, et qu’il est important de réduire cet effet. 


Deuxièmement, il faut que celui-ci exerce un contrôle plus 
rigoureux de son activité en raison de l’importance symbolique 
que cela aurait. Le gouvernement fédéral, comme les autres 
gouvernements, cherchent de plus en plus à recourir à une vaste 
panoplie de moyens pour lutter contre la pollution et ne se 
contente plus de ce que l’on a appelé la réglementation directe. 
S’il veut convaincre l’industrie d'adopter volontairement 
certaines mesures, il doit prêcher par l’exemple. S’il n’est pas 
lui-même irréprochable, son pouvoir de persuasion ou les chances 
de réussite des mesures volontaires risquent de se trouver compro- 
mis. 


Je vais maintenant céder la parole à John Moffet. 


M. Moffet: Je vais commenter les quatre prochains acétates. Les 
points que je vais aborder reprennent certaines des recommanda- 
tions très détaillées contenues dans le rapport. Si ce que je dis est 
trop détaillé ou trop compliqué, n'hésitez à me demander des 
éclaircissements. 


Nous avons formulé un certain nombre de recommandations 
concernant le rôle que la science devrait jouer dans le régime de 
contrôle de l’environnement du gouvernement fédéral. 
Aujourd’hui, je voudrais discuter de la recommandation selon 
laquelle la liste des substances d’intérêt prioritaire devrait inclure les 
mélanges complexes, tels que les déchets, les effluents et les 
produits chimiques commerciaux. De plus, les problèmes de 
réaction des écosystèmes devraient faire partie de la liste ou d’une 
liste distincte en vue de l’évaluation des priorités. 
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[Texte] 


We make this recommendation for two reasons. First, it’s 
important to observe that many of the problems Environment Canada 
is faced with today and will be faced with in the future must 
ultimately be assessed and controlled in the form of complex 
mixtures. I’ll give you the example of benzene. 


Benzene was placed on the first-priority substances list. It 
has now been assessed and declared as toxic, but of course it’s 
impossible to regulate benzene on its own. Benzene most 
commonly appears in gasoline, so instead of regulating benzene 
the government needs to think about how to regulate gasoline in order 
to control benzene and other dangerous constituent elements. The 
point we’re making is that in some cases it may be more appropriate 
to look at the complex mixture itself. 
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In addition, many of the problems we are faced with have to do 
with waste streams from industries. We may not know the precise 
constituent elements that are harming the environment, but we know 
the waste stream is harming the environment. It may be more 
appropriate to look at the waste stream as a whole rather than trying 
to identify a constituent element, put that on a list and wait five years 
for a scientific assessment. 


Secondly, with respect to what we call ‘‘ecosystem 
responses’’, it’s important to recognize that in many cases 
environmental problems are first identified, for example, as the 
fish are dying. We don’t know why the fish are dying, so we 
need to find out why the fish are dying and then do something about 
it so that they don’t continue to die in the future. This is what we call 
an ecosystem response-type problem. Those types of problems are 
not currently placed on the priority substances list. 


We acknowledge that both of these types of work, 
assessments and control initiatives focused on complex mixtures 
and scientific work and control and response, the development 
of control mechanisms to address ecosystem response problems, 
are under way in Environment Canada. The significance of our 
recommendation is that at the moment only the work under the 
priority substances list, that is, work focused on substances, is 
required by legislation. In our opinion, ideally by including all 
types of scientific work under legislation we would ensure that all 
important environmental problems are assessed and given their 
appropriate level of attention. 


The fourth issue we identified as being important for the success 
of CEPA is the effective and efficient control of priority substances. 
I have three sub—issues I will speak to you about. 


The first is our recommendation that a mechanism be put in 
place to help establish priorities both for risk assessment and for 
the development of control measures. As the discussion paper 
prepared for you by Environment Canada acknowledges, there is 
at present no formal mechanism in place to compare the 
relative priorities, either for determining what should be 
assessed first or for determining what should be controlled first. 
I have a couple of more points on this, but I think it’s important 
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Il y a deux raisons à cette recommandation. D’abord il faut savoir 
qu’un grand nombre de problémes auxquels Environnement Canada 
fait face aujourd’hui et fera face dans l’avenir devront être évalués 
et combattus dans le contexte des mélanges complexes. Je vais vous 
donner l'exemple du benzène. 


Le benzéne a été mis sur la liste des substances d'intérêt 
prioritaire. Depuis, il a été jugé et déclaré toxique, mais il est 
évidemment impossible de combattre le benzéne tout seul. Le 
benzéne se trouve le plus souvent dans l’essence. C’est pourquoi 
il faut que la réglementation du benzéne passe par la réglementation 
de l’essence si l’on veut combattre le benzéne et d’autres éléments 
constitutifs dangereux. Ce que nous voulons dire, c’est que dans 
certains Cas, ils vaut mieux étudier le mélange complexe lui-même. 


En outre, la plupart des problèmes viennent des déchets et 
effluents des industries. I] n’est pas toujours nécessaire de 
déterminer quel élément des effluents est nocif pour savoir que ces 
effluents polluent l’environnement. I] vaut peut-être mieux exami- 
ner les effluents dans leur ensemble plutôt que d’essayer d’y détecter 
un élément quelconque, d'inscrire cet élément à une liste et 
d’attendre cinq ans que soit réalisée une évaluation scientifique. 


Deuxièmement, il faut reconnaître que c’est souvent grâce 
aux réactions des écosystèmes qu’on peut voir les premiers 
signes des problèmes environnementaux. Par exemple, 
supposons que les poissons d’un cours d’eau meurent. On ne 
sait pas pourquoi et on doit donc en trouver la cause et prendre les 
mesures correctives nécessaires pour éviter que la situation se 
reproduise à l’avenir. C’est ce qu’on appelle un problème lié à la 
réaction des écosystème. À l’heure actuelle, la liste des substances 
d'intérêt prioritaire ne contient rien au sujet de tels problèmes. 


Nous savons qu’Environnement Canada a entrepris des 
travaux tant pour ce qui est des évaluations et des initiatives de 
contrôle portant plus particulièrement sur les mélanges 
complexes, des travaux scientifiques et des mesures de lutte 
contre la pollution, que pour ce qui est de l'élaboration d’un 
mécanisme de contrôle permettant de résoudre les problèmes 
liés à la réaction des écosystèmes. Notre recommandation est 
importante dans la mesure où, d’après la loi actuelle, seules 
sont nécessaires les évaluations des substances figurant sur la liste 
des substances d’intérêt prioritaire. A notre avis, en incluant dans la 
loi tous les types de travaux scientifiques, idéalement, on pourrait 
s’assurer que tous les problèmes environnementaux importants sont 
évalués et reçoivent l’attention nécessaire. 


Le quatrième élément que nous avons estimé important pour 
atteindre les objectifs de la LCPE est le contrôle efficace et efficient 
des substances d’intérêt prioritaire. Il en découle trois sous—élé- 
ments dont je vais vous parler. 


Premièrement, nous recommandons la mise en place d’un 
mécanisme qui aidera à établir les priorités en matière 
d'évaluation du risque et d’élaboration des mesures de contrôle. 
Comme on peut le voir dans le document de travail que vous a 
préparé Environnement Canada, il n'existe à l’heure actuelle 
aucun mécanisme officiel qui permette d’établir un ordre relatif 
de priorité ou de déterminer quelle substance devrait être 
évaluée en premier ou ce qui devrait être d’abord contrôlé. J'ai 
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[Text] 


to acknowledge that this is not a problem unique to Environment 
Canada. It is a problem environmental control agencies around the 
world are wrestling with. It’s a topical issue and it’s one that deserves 
the attention of this committee. 


As to what should be assessed first, what I mean by that is to which 
of the many problems, priority substances, ecosystem type problems, 
problems that are raised through international agreements, should 
our scientific attention be focused first? As to what should be 
controlled first, let me give you an example. 


Environment Canada has now assessed all 44 substances on 
the original priority substances list. Approximately less than half 
have been declared toxic. The department must now decide 
which of those substances that have been declared toxic it should 
control first. The department must also decide between those 
substances and the problems identified by the Fraser River Action 
Plan and by the numerous other initiatives under way in Environment 
Canada. 


In addition to the obvious point that priority—setting is required to 
minimize the risk of resource allocation and of continued, unneces- 
sary exposure to environmental risks in Canada, we also believe 
some more well-defined priority setting process is required to move 
Environment Canada from its traditional reactive mode to a more 
anticipatory mode that focuses on prevention of environmental 
problems. 
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Our report also contains a number of fairly detailed recommenda- 
tions concerning the risk assessment-risk management process. To 
summarize them, in our opinion that process should be divided into 
three parts. 


First should be a scientific risk assessment in which science 
focuses on the issue and articulates the nature of the risk posed by the 
substance or the problem that is the subject of the risk assessment. 
In other words, it’s a fairly technical exercise involving very little 
value judgment. 


The second phase, then, is a determination of whether the risk is 
socially unacceptable. Obviously this is a decision that involves a 
wide range of input, from that of the scientific risk assessment to the 
opinion of the public as to which risks they consider to be important, 
which risks they are willing to tolerate and which risks they are not. 


Finally, the third phase is what we call risk management. In other 
words, if the risk is socially unacceptable, what are we going to do 
about it? 


By distinguishing these three phases and by amending the 
legislation so these three phases are distinct, we believe both the 
timing and the nature of each step will be clarified. Most importantly, 
we will clarify the appropriate role of the various interested parties. 


During the risk assessment phase we would have primarily 
scientific input. During the consideration of whether the risk is 
socially unacceptable, presumably the government would invite 
broad public input. At the risk management phase the 


[Translation] 


d’autres choses à dire à ce sujet, mais il est important de reconnaître 
que ce problème n’est pas particulier à Environnement Canada. 
C’est un problème auquel sont en butte les organismes de contrôle 
environnemental du monde entier. C’est un sujet d’actualité sur 
lequel devrait se pencher votre comité. 


Lorsqu'on parle de déterminer ce qui doit être évalué en premier, 
cela signifie qu’il faut déterminer dans quel ordre nos scientifiques 
examineront les nombreux problèmes qui existent, qu’il s’agisse des 
substances d’intérêt prioritaire, des problèmes d’écosystéme ou des 
problèmes qui découlent des accords internationaux. Quant à la 
priorité des mesures de contrôle, permettez-moi de vous donner un 
exemple. 


Environnement Canada a maintenant achevé l'évaluation 
des 44 substances de la liste initiale des substances d'intérêt 
prioritaire. Moins de la moitié de ces substances, environ, ont 
été déclarées toxiques. Parmi celles-ci, le ministère doit 
maintenant décider auxquelles devront d’abord s’appliquer des 
mesures de contrôle. Le ministère devra également faire un choix 
entre le contrôle de ces substances et les problèmes qui ont été 
détectés dans le cadre du Plan d’action du fleuve Fraser et d’un grand 
nombre d’autres initiatives en cours à Environnement Canada. 


Outre le fait évident que l’établissement de priorités s’impose 
pour minimiser le risque de mauvaise attribution des ressources et 
l'exposition inutile à des risques environnementaux, nous croyons 
qu'’ilest nécessaire d’avoir un processus d'établissement de priorités 
mieux défini pour aider Environnement Canada à adopter une 
démarche davantage axée sur la prévision et la prévention des 
problèmes environnementaux. 


Notre rapport contient également un certain nombre de recom- 
mandations assez détaillées quant au processus d'évaluation et de 
gestion du risque. En résumé, ce processus devrait à notre avis 
comporter trois étapes. 


Premièrement, il faut faire l’évaluation scientifique du risque. 
Pour cela, les scientifiques doivent examiner le problème, détermi- 
ner la nature du risque que pose la substance ou le problème qui fait 
l’objet de l’évaluation. Autrement dit, il s’agit d’un travail assez 
technique qui ne nécessite que peu de jugement de valeur. 


La deuxième étape consiste ensuite à déterminer si le risque est 
socialement acceptable ou non. Pour cela, il faut bien sûr obtenir 
toute une gamme d'opinions, depuis celle exprimée par les 
scientifiques dans l’évaluation du risque jusqu’à l’opinion du grand 
public, pour déterminer quels risques les gens estiment importants et 
quels risques ils sont prêts à tolérer. 


Enfin, il y a une troisième étape, celle de la gestion du risque. 
Autrement dit, il faut déterminer quelles mesures doivent être prises 
si le risque est socialement inacceptable. 


En modifiant la loi pour intégrer ces trois étapes et en marquant 
bien la distinction entre elles, nous croyons qu’il sera possible de 
préciser le moment et la nature de chaque étape et, mieux encore, de 
rendre plus clairs les rôles appropriés des diverses parties intéres- 
sées. 


L'évaluation scientifique du risque se fonderait surtout sur 
les avis scientifiques. Pour déterminer si le risque est 
socialement acceptable ou non, le gouvernement demanderait 
sans doute son avis au public. Quant à la gestion du risque, le 
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government might need to engage in more intensive dialogue with 
those parties who will be controlled in order to determine the most 
effective and efficient way to control the problem that has been 
identified. 


We believe by making this separation clear in the legislation the 
transparency of the process will be enhanced, the accountability 
mechanisms can be improved and the department’s ability to manage 
the overall process—both to its own satisfaction and to the 
satisfaction of the public — will be increased. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Mr. Moffet, I have a 
point of clarification. I was just wondering if all of the committee 
members know the difference between risk assessment and risk 
management in terms of what you’re talking about for CEPA. 


Mr. Moffet: To summarize, what I mean by risk assessment is 
essentially a scientific or a technical exercise to identify the nature 
of the risk. We have a given substance; what is the nature of this risk 
to the ecosystem and what is the nature of this risk to human health? 


By risk management I mean the remainder of the exercise. Once 
we have that information, the government has to determine what it’s 
going to do about the risk. Is this a risk we care about? If it is, how 
are we going to control it? 


Essentially that’s the distinction I’m drawing, but I’m suggesting 
there are really three phases. Each phase entails a different level of 
public participation, and the legislation should explicitly identify 
those three phases. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): What happens if 
the technical aspect—the scientific aspect—of the risk is seen to 
be far greater than what has been identified through public 
consultation, so maybe the social risk of that is seen to be less 
than what the actual scientific or technical risk assessment is 
identifying? How do you deal with that tension? Because sometimes 
what we perceive to be a great risk to our health is not necessarily so 
and we identify other things that we go off on a tangent about. 
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Mr. Moffet: I think there are actually two sides to this. In 
some cases the scientific experts will identify a risk that the 
public is not concerned about. In other cases the public will be 
concerned about a risk that the scientific experts assure us is not 
something we should be worried about. To a certain degree there is 
a role for the government to play in communicating the scientific 
nature of the risk it has identified. On the other hand, there’s also an 
increasing demand on the part of the public to be involved in 
identifying those issues that should be priorities for the government 
to act on. 


So in the United States there are surveys that indicate that up to 
85% of the population believes environmental priorities should be 
established on the basis of scientifically determined risk. On the 
other hand, there are equally persuasive studies that indicate 
environmental priorities should be established through an increased 
level of public participation so the government is responding to 
issues the public is concerned about. 


[Traduction] 


gouvernement pourrait avoir à discuter de façon plus intensive avec 
les parties touchées par les mesures de contrôle de façon à trouver les 
moyens les plus efficaces de régler le problème qui a été détecté. 


En marquant bien la différence entre ces étapes dans la loi, on 
améliorera la transparence, l'obligation de rendre compte et la 
capacité du ministère de gérer l’ensemble du processus —tant à sa 
propre satisfaction qu’a celle du public. 


La vice—présidente (Mme Kraft Sloan): Monsieur Moffet, 
permettez—moi de vous demander une précision. Je me demande si 
tous les membres du comité comprennent la différence que vous 
voulez établir, au sujet de la LCPE, entre l’évaluation du risque et la 
gestion du risque. 


M. Moffet: En résumé, j’entends par évaluation du risque le 
travail scientifique ou technique qui consiste 4 déterminer la nature 
du risque. Il s’agit de déterminer la nature du risque que pose une 
substance donnée pour un écosystéme ou la santé humaine. 


La gestion du risque, c’est le reste du travail. Une fois que l’on 
posséde les renseignements, le gouvernement doit décider ce qui en 
est de ce risque. Doit—on s’en préoccuper? Si oui, quelles mesures de 
contrôle convient-il de prendre? 


En gros, c’est la distinction que j’essaie d’établir. Cependant, le 
systéme que je propose contient trois étapes. Chacune d’entre elles 
nécessite un degré différent de participation du public. La loi devrait 
indiquer ces trois étapes de façon explicite. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Que fait-on si les 
scientifiques estiment que le risque est très grand et que le 
public consulté l’estime moindre, c’est-à-dire si le risque social 
est moins élevé que ce qu’on trouve dans l’évaluation 
scientifique ou technique du risque? Comment résoudre cette 
tension? Il peut arriver que l’on estime le risque pour la santé plus 
grand qu’il n’est en réalité et que l’on s’attache à d’autres éléments 
qui nous mènent dans la mauvaise direction. 


M. Moffet: Enfin, il y a deux aspects à cette question. 
Dans certains cas, les experts scientifiques détecteront des 
risques qui ne préoccupent pas le public alors que dans d’autres, 
le public s’inquiétera de risques que les experts déclareront 
infimes. Dans ces cas-là, le gouvernement devrait aider, dans une 
certaine mesure, à communiquer le caractère scientifique du risque 
détecté. Par contre, le public demande de plus en plus à participer à 
la détermination des priorités à l’égard desquelles le gouvernement 
doit prendre des mesures. 


D'après certaines enquêtes réalisées aux États-Unis, environ 85 
p. 100 de la population estime que les priorités en matière 
d'environnement devront se fonder sur les risques déterminés par la 
science. D’autre part, on trouve des études tout aussi convaincantes 
montrant qu’il faudrait faire participer davantage le public dans 
l’établissement des priorités en matière d'environnement de façon à 
ce que le gouvernement traite les problèmes dont le public se 
préoccupe. 
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I don’t purport to have any clear answers here. What our 
recommendations are directed towards is to try to separate out the 
elements of the risk assessment, risk management process so that it’s 
clear what the appropriate nature of public input is at each stage. 


I think those phases are conflated in the current act so 
there is some confusion both on the part of the government and 
on the part of the public as to when public input is appropriate. 
If it were clearer what issue the government was addressing at 
any given point in time, it might be easier for the government to 
determine what level of public input was appropriate and the public 
might not waste its time trying to get in one door when it should be 
focused on another part of the process. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Mr. Taylor. 


Mr. Taylor (The Battlefords— Meadow Lake): Thank you very 
much. I appreciate your being able to be available today and giving 
us the benefit of some of your thoughts. Yesterday I was questioning 
departmental officials about the priority substance list and I was told 
about the 44 substances that had been identified and studied out of 
some identified 23,000 substances. 


The departmental people from both Health and Environment 
indicated of course to study the 23,000 substances would take forever 
at the rate we’re going today, and I think simple mathematics 
indicates that. That concems me, but at the same time today I have 
to share your comments about the need for including complex 
mixtures in this assessment, expanding the priority substance list for 
greater inclusions. 


How would you suggest that we recommend adding to the list of 
assessments a list that’s already impossible to manage? 


Mr. Moffet: We’re not suggesting that the government do 
more work. What we’re suggesting is that the government 
approach the problem slightly differently—that is to say, the 
problem, as you recognize, can’t be addressed simply by 
proceeding on an individual substance-by-substance basis. We 
might hit some of the most important substances but we’ re not going 
to address them all within a reasonable timeframe if we proceed on 
that basis. 
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But if we recognize that some problems are caused by 
complex mixtures—industrial effluents, for example—then 
maybe we should start with those industrial effluents and say 
these are a problem as a whole. This effluent from this type of 
industrial sector is a problem. What are we going to do about 
it? Instead of dividing it up into individual substances and 
waiting until we’ve assessed each of them, maybe in some cases 
we should be saying this effluent is a problem and we need to 
control it, because it poses some risks and we’re concemed about 
them. 


[Translation] 


Je ne prétends pas avoir de réponses claires à cet égard. Nos 
recommandations visent a établir la distinction entre les éléments de 
l’évaluation du risque et le processus de gestion du risque de façon 
à ce que soit établie la nature adéquate de participation du public à 
chaque étape. 


Dans la loi actuelle, des étapes sont fusionnées et il semble 
que tant du côté du gouvernement que du côté du public, on ne 
sache pas trés bien a quoi le public doit participer. Si le 
gouvernement traitait les problèmes en fonction d’une méthode 
comportant des étapes claires, il lui serait plus facile de déterminer 
à laquelle de ces étapes il faut que le public participe. En outre, le 
public ne perdrait pas son temps à essayer de se faire entendre à un 
moment donné du processus s’il est clair qu’il doit le faire à un autre 
moment. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Monsieur Taylor. 


M. Taylor (The Battlefords—Meadow Lake): Merci beau- 
coup. Merci d’être venus nous rencontrer et de nous faire profiter de 
vos idées. Hier, j’ai interrogé des fonctionnaires du ministère au 
sujet de la liste des substances d’intérêt prioritaire. Ils ont dit que sur 
23 000 substances relevées, 44 avaient été retenues et examinées. 


Les fonctionnaires de Santé Canada et d'Environnement Canada 
ont bien sûr expliqué que cela prendrait une éternité pour étudier les 
23 000 substances au rythme où cela se fait maintenant. Voilà qui est 
déjà assez troublant. Or, vous nous dites aujourd’hui qu’il faudrait 
également évaluer les mélanges complexes et élargir la liste des 
substances d’intérêt prioritaire de façon à y inclure d’autres choses. 


D’après vous, comment pourrions-nous recommander que l’on 
ajoute d’autres substances à évaluer à une liste qu’il est déjà 
impossible de gérer? 


M. Moffet: Nous ne disons pas que le gouvernement 
devrait faire davantage de travail. Ce que nous proposons, c’est 
que le gouvernement aborde le problème sous un angle 
légèrement différent —c’est-à-dire que le problème, comme vous 
le reconnaissez vous-même, ne peut être réglé simplement en y 
évaluant les substances une par une. Cette méthode permettra 
peut-être de régler le cas des substances les plus importantes, mais 
il sera impossible de toutes les évaluer dans un délai raisonnable. 


Mais si nous savons que certains problèmes sont dus à des 
mélanges complexes —par exemple les effluents industriels —eh 
bien, nous devrions d’abord examiner ces effluents et déclarer 
que le mélange lui-même pose un problème. Tel effluent 
provenant de tel type d'industrie pose un problème de pollution. 
Que fera-t-on pour régler ce problème? Au lieu de décomposer 
ces effluents en leurs substances constituantes et d’attendre que 
soit évaluée chacune de ces substances, il vaudrait mieux dans 
certain cas déclarer que l’effluent lui-même pose un problème et 
qu'il faut imposer des mesures de contrôle à son égard puisqu'il 
présente certains risques préoccupants. 


15—6—1994 
[Texte] 


It’s also important to recognize that under CEPA the definition of 
‘‘substance”” is very broad. In fact, in my opinion it’s broad enough 
to allow the government to do just that. In some cases, such as pulp 
and paper mill effluents, the government has done that under PSL-1, 
and presumably it will continue to do so under PSL-2. So I’m 
speaking to a matter of policy. 


Does that answer your question? 
Mr. Taylor: Partly. 


The other part is, though, that, as I’m coming to understand it, a 
good part of the process is identifying the substances to be identified. 
A bit of time is spent simply determining, in the first case, what were 
the 44 to proceed with. 


To move into the second stage, the first part of the process will be 
what hits the list for that assessment process. Is that a difficult task? 
Is it a matter that requires any of our attention, or is this something 
we just accept as a fact and we wish those who make the 
determination well? 


Mr. Moffet: Clearly that’s a difficult task. 


The recommendation we made that speaks to that to a 
certain degree is the recommendation François spoke to, and 
that is the articulation of overall objectives for the act. If the 
government can articulate the level of environmental quality it 
seeks, then we have some guideposts for determining whether we 
should be proceeding on a substance-by-substance basis. Is that 
going to get us where we want to be, within a reasonable timeframe? 
If it’s not, then we need to take a different approach. Do we need to 
look at industrial effluents as a whole? 


By articulating some high-level objectives, we think some 
guidelines can be provided for making the types of difficult choices 
you’re talking about. We don’t have specific recommendations for 
the criteria that should be applied when assembling PSL-2, however. 


If there are no further questions, then let me turn to the issue of risk 
management. By ‘‘risk management’’ I mean the second half of the 
exercise, if you will, involving the determination of what should be 
done about a problem that has been identified as being unacceptable. 
We recommend that risk management could be improved by a 
number of changes. 


The first would be by better integrating the risk-management 
process with the risk—assessment process. I know this is going to 
sound as though I’m contradicting what I just said in terms of making 
a distinction between the three phases of the risk-assessment, 
risk-management process. I’m speaking here about changes that 
could be made at an operational level. 


Say we have scientific work under way assessing a given 
substance or a given problem, and while all of the loose ends 
haven’t been tied up, it’s quite apparent to the scientists 
working on the problem that this substance is going to be 
considered toxic and that there is likely going to be a public 
demand that something be done about it. At that point the 
people responsible for looking at what should be done about 
that problem can start to gear up, can start to think about 
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Il importe également de reconnaître que la définition du terme 
«substance», dans la LCPE, est très générale. En fait, je crois qu’elle 
est suffisamment générale pour permettre au gouvernement d’y 
inclure les mélanges complexes. Dans certains cas, par exemple les 
effluents des usines de pâtes et papiers, le gouvernement l’a fait 
selon la LSIP—1 et continuera sans doute de le faire selon la LSIP—2. 
I] s’agit donc en fait d’une question de politique. 


Est-ce que cela répond à votre question? 
M. Taylor: En partie. 


Par contre, si j’ai bien compris, une bonne partie du processus 
consiste à identifier les substances. Il a sans doute fallu un certain 
temps, au départ, pour déterminer quelles étaient les 44 substances 
a évaluer. 


Avant de passer a la deuxiéme étape, il faut d’abord déterminer 
quelles substances seront inscrites à la liste des substances à évaluer. 
Est-ce un travail difficile? Est-ce une question à laquelle nous 
devrions porter une quelconque attention ou devons-nous accepter 
les résultats tels quels et souhaiter bonne chance à ceux qui doivent 
faire ce travail? 


M. Moffet: De toute évidence, c’est une tâche difficile. 


Nous avons fait une recommandation qui traitent de cet 
aspect dans une certaine mesure, c’est celle que François vous a 
expliquée et qui porte sur la définition des objectifs généraux de 
la loi. Si le gouvernement arrive à établir quel degré de qualité 
environnementale il souhait obtenir, nous aurons ainsi des repères 
permettant de déterminer si nous devons procéder par examen 
individuel des substances. On pourra ainsi savoir si nous pouvons 
obtenir les résultats souhaités dans un délai raisonnable. Si ce n’est 
pas possible, nous devrons adopter une méthode différente et voir 
s’il faut examiner les effluents industriels dans leur ensemble. 


En énonçant certains objectifs élevés, il est possible de mettre en 
place des lignes directrices qui permettent de faire les choix 
difficiles dont vous avez parlé. Toutefois, nous n’avons pas de 
recommandation précise quant aux critéres qui devraient s’appliquer 
pour l’élaboration de la LSIP—2. 


Si vous n’avez pas d’autres questions, permettez-moi de parler 
maintenant de la gestion du risque. Par gestion du risque, j'entends 
l’autre moitié du travail, si l’on veut, qui consiste à déterminer 
quelles mesures doivent être prises pour régler un problème qui a été 
reconnu inacceptable. Nous recommandons d’apporter un certain 
nombre de changements à la gestion du risque pour l’améliorer. 


Premièrement, il faudrait mieux intégrer la gestion du risque à 
l’évaluation du risque. Cela peut sembler contradictoire, vu que j'ai 
dit qu’il fallait bien établir la distinction entre les trois étapes de 
l’évaluation du risque et le processus de gestion du risque. Les 
changements dont je parle se situent au niveau opérationnel. 


Supposons qu’une évaluation scientifique d’une substance 
ou d’un problème soit en cours et qu'après en avoir examiné 
tous les aspects, qu’un scientifique constate que, manifestement, 
la substance sera considérée toxique et que le public demandera 
vraisemblablement à ce que des mesures soient prises. À ce 
moment-là, les gens chargés d’étudier ce qui devrait être fait 
pour régler les problèmes peuvent se pencher sur les questions, 
réfléchir aux solutions possibles, déterminer avec quels éléments 
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options, can start to think about who in the public they should be 
speaking to, that type of thing. So at an operational level we think 
there could be a better connection between those two processes. 
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We also recommend that the department continue to improve its 
capacity to account for socio-economic considerations. The depart- 
ment has traditionally been weak in its ability to account for 
socio-economic considerations and has taken a number of steps in 
the past couple of years to improve its ability to do so. We bring this 
issue to your attention because we think it merits continued attention 
on the part of the department. 


As Francois mentioned earlier, it will be important for the 
department to increase its use of alternatives to command and 
control regulation. We’re not suggesting that command and 
control regulation is never appropriate, but we are suggesting 
that in many cases there may be more efficient and effective means 
to achieve the type of control desired. The department also needs to 
become more literate in its understanding of the availability and 
actual design of those alternatives. 


Finally, we think it’s important for the department to 
improve its monitoring capacity to be able to evaluate the 
effectiveness of existing controls. Monitoring efforts should be 
linked to the controls in place at the moment, to a certain 
extent. Monitoring is obviously required for a number of other 
reasons, but in order to be able to determine what to do in the 
future, we need to know what worked and what didn’t work in 
the past. We can’t do that unless we have some ability to 
correlate environmental quality with environmental control initia- 
tives that were put in place in the past. 


M. Bregha: Je voudrais maintenant passer à la cinquième 
condition que nous avons identifiée pour assurer la bonne mise en 
oeuvre de la LCPE, et c’est la coordination fédérale-provinciale. 
C’est un sujet qui est évidemment d’importance capitale, qui a été 
reconnu comme tel durant les premiers débats sur la Loi, il y a 
maintenant 7 ans. 


La Loi, d’ailleurs, établit trois mécanismes de coordination 
fédérale-provinciale dans le domaine de la protection de l’envi- 
ronnement. Malheureusement, les deux plus importants de ces 
mécanismes, jusqu’à ce jour, n’ont pas vraiment porté fruit. Je parle 
ici de la période qui a abouti en décembre de l’an dernier à des 
ententes fédérales-provinciales administratives et des ententes 
d’équivalence. 


Donc, pourquoi cette coordination est-elle importante? Il y 
a certaines raisons évidentes. D’abord, on remarque qu’il n’y a 
pas de démarches communes au Canada dans l’évaluation des 
risques envers l’environnement, que les provinces et le 
gouvernement fédéral appliquent parfois des normes différentes 
pour la protection de l’environnement, que ces normes varient 
et, non seulement elles varient, mais l’application de ces normes 
varie entre les champs de compétence. Cela peut créer des 
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du public il conviendrait d’en discuter, etc. Il pourrait donc y avoir, 
à notre avis, un meilleur lien entre ces deux processus au niveau 
opérationnel. 


Nous recommandons également que le ministère continue à 
améliorer sa capacité de tenir compte des facteurs socio-économi- 
ques. Par le passé, la capacité du ministère de tenir compte de ces 
facteurs était plutôt faible et un certain nombre de mesures ont été 
prises, au cours des deux dernières années, pour accroître cette 
capacité. Si nous portons cette question à votre attention, c’est que 
nous estimons que le ministère doit continuer ses efforts dans ce 
sens. 


Comme François l’a dit précédemment, le ministère devra 
avoir plus souvent recours à des solutions de rechange, plutôt 
que d’appliquer l’approche réglementaire directe. Nous ne 
disons pas que l’approche réglementaire directe doive être abolie 
dans tous les cas, mais nous disons que, souvent, il existe des 
solutions plus efficaces pour parvenir au type de contrôle souhaité. 
Le ministère doit également acquérir une meilleure compréhension 
de la conception même de ces solutions de rechange et de leur 
disponibilité. 

Enfin, il est important que le ministère accroisse sa capacité 
de surveillance de façon à pouvoir évaluer l'efficacité des 
mesures de contrôle existantes. Les travaux de surveillance 
devraient porter sur les mesures de contrôle déjà en place, dans 
une certaine mesure. Il y a bien sûr un certain nombre d’autres 
raisons qui rendent la surveillance nécessaire, mais si l’on veut 
déterminer quelles mesures doivent être prises à l’avenir, il faut 
d’abord savoir si les mesures appliquées par le passé ont été 
efficaces ou non. Pour cela, il est essentiel de pouvoir établir la 
corrélation entre la qualité de l’environnement et les mesures de 
contrôle en matière d’environnement qui ont été appliquées par le 
passé. 


Mr. Bregha: I would now like to talk about the fifth condition we 
have identified for the success of CEPA, which is federal-provincial 
coordination. This obviously is an issue of crucial importance that 
has been identified as such when the legislation was first debated, 
seven years ago. 


Moreover, CEPA creates three mechanisms of federal-provicial 
coordination for the protection of the environment. Unfortunately, 
the two most important have not been successful so far. I am 
referring to that period last December that culminated in the making 
of federal-provincial administrative agreements and equivalency 
agreements. 


Why is this coordination so important? There are some 
obvious reasons. First, we can see that there is no common 
approach in Canada for the assessment of risks to the 
environment and that the provinces and the federal government 
sometimes apply different standards of environmental 
protection. Not only are these standards different, but also they 
are applied differently by the jurisdictions. That certainly can 
create problems and concerms about possible duplication and 
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problèmes et certainement des préoccupations au niveau du che- 
vauchement possible entre les deux compétences fédérale et 
provinciales. On sait qu’il y a des groupes industriels qui se sont 
préoccupé de la confusion que cela peut créer, de l’incertitude pour 
les investissements, des irritants que cela peut poser dans le 
dédoublement d’inspections, par exemple, par les compétences 
fédérales et provinciales. 


Une autre raison pour Iquelle la coordination fédérale-provinciale 
est importante ce sont les compressions budgétaires qui affectent 
actuellement les deux paliers de gouvernement. 
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Le ministère de l’Environnement n’aura peut-être pas les 
moyens nécessaires pour appliquer la Loi à fond s’il doit le faire 
seul, s’il ne peut compter sur la collaboration des provinces en 
utilisant le mécanisme d’ententes d’équivalences. Ces ententes 
étaient conçues pour permettre au gouvernement fédéral de déléguer 
l'application de certaines réglementations au palier provincial. Il y 
a peu de règlements qui ont été établis jusqu’à ce jour sous la Loi, 
mais ces règlements vont augmenter en nombre dans les années à 
venir. Nous constatons que le ministère n’aura pas, à moins qu’il ne 
reçoive des fonds supplémentaires, les ressources nécessaires pour 
pouvoir appliquer tous ces règlements lui-même. 


Dernièrement, le manque d’une coordination efficace entre 
les deux paliers de gouvernement risque de créer plus de 
frictions entre ces compétences. Nous avons remarqué que les 
rapports entre ces deux paliers sont bons. Les fonctionnaires, au 
niveau opérationnel, aux niveaux provincial et fédéral, s’entendent 
bien et en général coordonnent bien leurs activités. Cependant, au fur 
et à mesure que le nombre de règlements fédéraux augmentera, le 
risque de friction s’accroitera. 


Il est donc important que le gouvernement fédéral essaie de 
définir quel est son créneau naturel dans la protection de 
l’environnement. Est-ce dans le domaine de la science? Est-ce 
dans le domaine de l'élaboration de normes de qualité 
environnementale, d'objectifs environnementaux? Est-ce dans 
l'application de la loi? Est-ce en donnant l’exemple? Il y a sept 
ans, toutes ces questions ont été posées. Elles demeurent 
aujourd’hui et nous remarquons qu’il est important 
qu’Environnement Canada essaie de définir une fois de plus le 
créneau fédéral dans la protection de l’environnement, pour éviter le 
chevauchement entre les deux paliers de gouvernement, et pour 
assurer une plus grande certitude aux investisseurs. 


Mr. Moffet: Let me turn now to our recommendations concerning 
enforcement. We recommended that Environment Canada should 
make a number of changes to its enforcement policy and to the 
enforcement options provided to it under CEPA. Specifically, we 
recommended that Environment Canada should clarify its enforce- 
ment policy, centralize responsibility for enforcement and increase 
the range of enforcement options. 


We observed major differences of opinion with respect to the 
appropriate enforcement policy within the department. The spectrum 
ranges from a hard — 


M. Chrétien (Frontenac): Monsieur, auriez—vous |’ obligeance 
de m’éclairer, s’il vous plait? A-t-on par écrit ce que le témoin lit? 


[Traduction] 


overlap between federal and provincial jurisdictions. We know that 
some industrial groups have been concerned by the confusion it can 
lead to, by the uncertainty for investors, by the irritants it can create 
with the duplication of inspections, for instance, by both federal and 
provincial jurisdictions. 


Another reason why federal-provincial coordination is important 
is the budget cuts which currently affect both levels of government. 


The Ministry of Environment may not have the necessary 
resources to fully implement the Act on its own, if it cannot rely 
on the provinces’ cooperation through matching agreements. 
These agreements are intended to allow the federal government 
to transfer the enforcement of certain regulations at the provincial 
level. Few regulations have yet been established according to the 
Act, but their number will increase in the next few years. Unless it 
gets increased funding, the ministry will not have the necessary 
resources to enforce the regulations it set itself. 


Lastly, the lack of efficient coordination between the two 
levels of government may create more frictions. We noticed that 
relationships between the two levels were good. At the 
operational level, the provincial and federal civil servants get on 
well together and, as a rule, their actions are well coordinated. 
However, as the number of federal regulations increases, clashes 
may become more frequent. 


Thus, it is important that the federal government try to defy 
what is its natural niche in environmental protection. Is it 
scientific? Is it in the area of development of environmental 
quality standards, of environmental goals? Or is it in the area of 
enforcement? By setting an example? All these questions were 
asked seven years ago. They are still unanswered today and we 
note that it is important that Environment Canada try to define 
once more the federal niche in environmental protection, in 
order to avoid overlapping between the two levels of government and 
to reassure investors. 


M. Moffet: Je voudrais maintenant en venir 4 nos recommanda- 
tions concernant l’application de la loi. Nous avons recommandé 
qu’Environnement Canada apporte un certain nombre de change- 
ments à sa politique d’application et aux diverses options prévues 
pour elles en vertu de la LCPE. Plus précisément, nous avons 
recommandé qu’Environnement Canada précise sa politique d’ap- 
plication, centralise les responsabilités dans ce domaine et accroisse 
le nombre des options. 


Nous avons noté que les avis étaient fort différents au sujet de la 
politique et de l’application appropriées au sein du ministère. La 
gamme va des méthodes dures— 


Mr. Chrétien (Frontenac): Sir, would you please provide me 
with a clarification? We have a copy of the document read by the 
witness? 
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[Text] 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Did we have this in 
French? 


M. Chrétien: À moins que je souffre de la chaleur écrasante, j’ai 
beaucoup de difficulté à me retrouver dans mes feuilles. J’ai pris la 
version anglaise, cela me semble pareil. Par contre, si je suis le seul 
à avoir de la difficulté à suivre, je vais avaler ma pilule. Continuez. 


e 1635 


Mr. Williams (St. Albert): I normally sit on another committee, 
Madam Chairman, and it’s our policy that everything is tabled in 
French and English, in both official languages, so all members can 
follow the reports of the witnesses. I think the member should be 
entitled to a copy in French if that’s his desire. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Yes, this document 
has been provided in French and English. 


Monsieur Chrétien, avez-vous la version française? 


M. Chrétien: Oui, j’ai les deux, mais je dois vous avouer que 
j'éprouve beaucoup de difficultés à suivre quand même. Il y a 
probablement beaucoup de digressions, c’est-à-dire qu’il en ajoute 
beaucoup que je n’ai pas ici sur mes feuilles. Continuez, je vais 
essayer de m’adapter. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): What point did you 
need more clarification on, Mr. Chrétien? 


M. Chrétien: À toutes fins utiles, depuis le début! 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): This is an area that is 
probably new to most of us on this committee and it is very technical. 
I asked a question about clarification of risk management and 
assessment because I basically understood it, but I wanted to provide 
committee members with an example of how they can ask questions 
if they feel things aren’t being made clear to them. 


We can’t start at the beginning again, but do we need clarification 
on any of the immediate conversation? 


Mr. Dromisky (Thunder Bay — Atikokan): No, Madam Chair- 
man, I think we’re able to follow from the outline and the 
recommendations and we’re able to keep up. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Okay. If committee 
members have questions and need something clarified, please ask. I 
was hoping that would be the style of the meeting today. 


M. Bregha: Je reconnais que durant notre présentation, 
nous n’avons pas suivi à la lettre le document que nous vous 
avons remis. Nous essayons de faire une synthése d’un travail 
qui s’est échelonné sur une période d’une année, qui est 
contenu dans un rapport qui, comme vous le constatez, est 
volumineux. Nous essayons de vous donner un apercu général de 
notre réflexion et nous serons heureux de comparaître à nouveau 
devant le Comité, si vous le jugez utile, pour approfondir certains de 
ces thèmes. En attendant, nous serons très heureux de répondre à vos 
questions. ; 


Mr. Moffet: I will try to summarize our recommendations 
concerning enforcement policy. During the course of our evaluation 
we interviewed a number of staff within headquarters both in 
Environment Canada and the five regional offices. 


[Translation] 


La vice-présidente (Madame Kraft Sloan): Avions-nous ce 
document en français? 


M. Chrétien: Maybe it is due to the stifling heat, but I have a lot 
of problems sorting out the sheets in front of me. I took the English 
version; it seems to be the same thing. But if I am the only one to 
have difficulty in following, I’ll swallow the pill. Carry on. 


M. Williams (St-Albert): Je siège normalement à un autre 
comité, madame la présidente, et nous avons pour politique d'exiger 
que tous les documents soient déposés dans les deux langues 
officielles, de manière à ce que tous les membres puissent suivre les 
rapports des témoins. J’estime que mon collègue a droit d’avoir un 
exemplaire en français s’il le souhaite. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Oui, ce document a été 
fourni en français et en anglais. 


Mr. Chrétien, do you have the French version? 


Mr. Chrétien: Yes, I have both versions, but I must confess that 
I still find very difficult to follow. The witness probably tends to 
digress a lot so that he adds a lot of things that I do not find on the 
paper in front of me. Carry on, I'll try to cope. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Sur quel point 
voudriez—vous avoir des éclaircissements, monsieur Chrétien? 


Mr. Chrétien: In fact, on the whole document, from the very 
beginning! 

La vice—présidente (Mme Kraft Sloan): C’est un domaine qui 
est probablement nouveau pour tous les membres de ce comité et qui 
est très technique. J’ai demandé un éclaircissement sur la gestion et — 
l'évaluation des risques parce que, si j'en comprends les principes, 
je voulais montrer aux membres du comité comment ils peuvent 
poser des questions si certaines choses ne leur paraissent pas claires. 


Nous ne pouvons pas revenir au début, mais avons-nous besoin 
d’éclaircissement sur ce qui vient d’être dit? 


M. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Non, madame la 
présidente, je crois que le résumé et les recommandations nous 
permettront de suivre. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Bien. Si des membres 
ont besoin d’éclaircissements, il leur suffira de le demander. 
J'espérais que la réunion d’aujourd’hui se déroulerait ainsi. 


Mr. Bregha: I recognize that that during our presentation, 
we did not follow, word for word, the document that we tabled. 
We are trying to present a synthesis of a study that covered a 
whole year, that is presented in this fairly large report. We’re 
trying to give you an overview of our thinking and we would be happy 
to stand again in front of the committee, if you find it necessary to 
examine more thoroughly some of these things. For the time being, 
we'll be very happy to answer your questions. 


M. Moffet: Je vais essayer de résumer nos recommandations en 
ce qui concerne la politique d’application. Au cours de notre 
évaluation, nous avons interrogé un certain nombre de membres du 
personnel de l’administration centrale d'Environnement Canada et 
de cinq bureaux régionaux. 
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[Texte] 


For your clarification, each of the five regions has an office that 
is responsible for enforcement. Those enforcement personnel report 
to the regional director. The central office of enforcement has no 
direct authority over enforcement decisions, however, the final 
decision ultimately rests with the deputy minister and the minister, 
although at an operational level decisions are made primarily by the 
regional directors. 


We observed major differences of opinion with respect to 
the appropriate enforcement policy within the department. 
Some, primarily the enforcement personnel, believe when a law 
is broken it should be enforced to the letter of the law and 
emphasis should be placed on policing violations of the law. Others, 
and I’m generalizing, primarily within head office believe a more 
effective route to enhancing compliance is to undertake a policy of 
what I would call compliance promotion, working with industries to 
assist them in complying with the law. 


e 1640 


That tension is inevitable in any department. There’s no way 
around that tension. But in our opinion, that tension is higher at the 
moment than it needs to be. It has led to morale problems on the part 
of the regional enforcement staff, and has led to inconsistency in 
treatment of both government agencies versus private sector 
industries and with respect to the application and enforcement of 
different regulations in different regions. 


Because enforcement is essentially a matter for the regional 
director to determine, and because there is this spectrum of options 
in terms of hard and fast application of the law versus working with 
the industry to promote compliance over a period of time, there are 
vast differences between the regions in terms of how laws are 
enforced. 


Without taking a position on what the appropriate policy should 
be, we recommend that the department needs to clarify its policy so 
that everybody is speaking from the same book. 


The next steps are less obvious. However, we make two 
main recommendations. The first is that responsibility for 
enforcement should be centralized with the office of 
enforcement in Ottawa. We believe this would alleviate some of 
the problems that are currently experienced with the disjointed 
chain of command, where an individual enforcement officer may 
receive instructions from his or her regional director, 
recommendations from the central office of enforcement, and 
other instructions from the assistant deputy minister. That’s not to 
say those instructions are always conflicting, but the individual 
officers feel they’re responding to multiple masters and mistresses. 


We think that centralized enforcement would also alleviate 
some of the regional disparities that we identified in our review. 
The problem l’Il leave you with is that it is, of course, important 
for Environment Canada to be able to utilize its limited 
resources in a manner that is responsive to regional disparities, that 
reflects both the power of the provincial ministries in any given 
region, and prevalent environmental concerns in each region, which 
may differ from region to region. 
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[Traduction] 


Je précise que chacune de ces cinq régions a un bureau 
responsable de l’application de la loi. Le personnel d’application 
relève du directeur régional. Le bureau central d’application 
n’exerce pas d’autorité directe sur les décisions dans ce domaine; 
cependant, la décision finale appartient au sous-ministre et au 
ministre, bien qu’au niveau opérationnel, ce sont surtout les 
directeurs régionaux qui prennent les décisions. 


Nous avons noté des opinions très différentes au sujet de la 
politique d’application appropriée au sein du ministère. Certains 
employés, en particulier le personnel d’application, estiment que 
lorsqu'il y a infraction, le règlement doit être appliqué à la 
lettre et que l’on devrait mettre l’accent sur les infractions 
proprement dites à la politique. D’autres, et je généralise, surtout 
ceux qui appartiennent à l’administration centrale, considèrent que 
pour renforcer l’observation des règlements, il serait plus efficace 
d’adopter une politique de ce que j’appelerais la promotion de 
l’observation, en aidant les industries à respecter les dispositions de 
la loi. 


Ce genre de tension est inévitable dans un ministère. Il est 
impossible de l’éviter. Mais à notre avis, elle est actuellement plus 
forte qu’elle ne devrait l’être. Cela a crée des problèmes de moral 
chez le personnel d’application régional et a donné lieu à un manque 
d’uniformité du traitement des industries du secteur privé par les 
deux organismes gouvernementaux, ainsi qu’en ce qui concerne 
l’application et l’imposition de règlements différents dans les 
diverses régions. 


Comme c’est essentiellement au directeur général qu’il incombe 
de déterminer les mesures d’application, et comme il y a des options 
très diverses qui s’offrent, allant d’une application rigoureuse de la 
loi à des formules plus souples de collaboration avec l’industrie afin 
de promouvoir l’observation des règlements, l’application des lois 
varie considérablement d’une région à l’autre. 


Sans nous prononcer sur ce que la politique appropriée devrait 
être, nous recommandons que le ministère rende sa politique plus 
claire de manière à ce que les règles soient les mêmes pour tous. 


Les étapes suivantes sont moins évidentes. Nous présentons 
cependant les deux principales recommandations suivantes: la 
première est que la responsabilité de l’application incombe 
uniquement au bureau de l'application 4 Ottawa. Nous croyons 
que cela atténuerait certains des problèmes actuellement causés 
par le manque de cohérence hiérarchique, qui fait qu’un agent 
d’application peut à la fois recevoir des instructions de son 
directeur régional, des recommandations du bureau central, et 
d’autres instructions du sous-ministre adjoint. Cela ne signifie pas 
que ces instructions soient toujours contradictoires, mais ces agents 
ont l’impression de travailler pour plusieurs maîtres. 


Un système centralisé d’application permettrait également 
d'éliminer certaines des disparités régionales que nous avons 
relevées au cours de notre évaluation. Le problème que je vous 
laisse le soin de résoudre est qu’il est, naturellement, important 
pour Environnement Canada de pouvoir utiliser ses ressources 
limitées de manière à tenir compte des disparités régionales, des 
pouvoirs des ministères provinciaux dans telle ou telle région, et des 
principales préoccupations gouvernementales qui peuvent, elles 
aussi, varier d’une région à l’autre. 
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[Text] 


Our third recommendation is that the criminal law basis on 
which most of the enforcement provisions under CEPA 
currently rest should be supplemented by a more flexible system 
of administrative penalties. This is a model that is being used in 
the United States. Approximately 85% of environmental 
violations are handled under a system of administrative penalties 
in the United States. It’s a faster and more efficient system, and 
in Our opinion, using a system of administrative penalties would 
also reduce somewhat the concern some government officials have 
with respect to the strict enforcement of criminal law, and would 
provide for more flexible and more creative sentencing options. 


We recognize that there may be resource implications in terms of 
setting up a system of administrative penalties, and that there may be 
some constitutional concerns about moving away from criminal law 
to some other basis for enforcing CEPA. Nonetheless, we think this 
is an avenue that should be further considered by this committee. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Are you referring to a 
ticketing regime? Is that what you’re talking about? 


Mr. Moffet: The federal government has, under the 
Contraventions Act, limited ability to issue tickets. Shortly 
Environment Canada will be able to issue tickets for a very 
limited number of offences—very minor offences—under CEPA. 
I’m talking about a much more comprehensive regime that would 
allow for fines to be meted out in response to violations. Those fines 
can be determined on the basis of the nature of the offence, whether 
it’s a repeat offence and the nature of the environmental damage 
incurred. 
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In the United States they have a matrix that’s drawn up and 
a series of points are allocated to each offence, so the process 
can be much simpler and can be carried out with much less of 
the stigma that’s attached to criminal law procedures at the 
moment. That’s not to say we recommend no offences should be 
prosecuted under the criminal law. We think it’s important that 
possibility be retained, but for less egregious offences we think this 
would be a faster and more efficient way to enforce the law. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Monsieur Chrétien. 


M. Chrétien: Etes—vous en train de me dire que le ministére 
pourrait, dans certains cas, dire 4 quelqu’un qui est fautif: «toi, ta 
peine, c’est 100$, paie-nous et ne recommence plus?» Est-ce bien 
cela que j'entends? 


Mr. Moffet: One would hope the fine would not be $100, 
but I think that’s essentially what we’re talking about. We’re 
Suggesting for some offences a simpler procedure that does not 
entail lining up in the criminal court, which has a huge backlog 
and requires very high levels of proof and compliance with very strict 
rules of procedure. All of that process may not be required to enforce 
a large proportion of environmental offences at the moment. There 
may be a faster and more effective way to enforce violations. 
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[Translation] 


Notre troisième recommandation est que le droit criminel 
sur lequel la plupart des mesures d'application découlant de la 
LCPE sont actuellement fondées, devrait être complété par un 
système plus souple de sanctions administratives. C’est là un 
modèle qu’utilisent les États-Unis. Environ 85 p. 100 des 
infractions à la protection de l’environnement font l’objet de 
telles sanctions dans ce pays. C’est un système plus rapide et 
plus efficient et, à notre avis, il permettrait également d’apaiser 
les craintes de certains fonctionnaires à l’égard de l'application 
rigoureuse du droit criminel et de disposer d’un système plus souple 
et plus original de condamnations. 


Nous reconnaissons que l’établissement d’un système de sanc- 
tions administratives pourrait avoir des répercussions financières et 
que, sur le plan constitutionnel, l’abondon du droit criminel au profit 
d’une autre formule d’application de la LCPE pourrait poser des 
problèmes. Nous pensons néanmoins que c’est une option qui mérite 
que ce Comité l’examine. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Parlez-vous là d’un 
système de contraventions? 


M. Moffet: En vertu de la Loi sur les contraventions, le 
gouvernement fédéral peut, dans certaines limites, délivrer des 
contraventions. Environnement Canada pourra bientôt délivrer 
des contraventions pour un nombre très limité d’infractions— 
très mineures —en vertu de la LCPE. Ce dont je parle, c’est d’un 
régime beaucoup plus complet qui permettrait d’imposer des 
amendes à la suite d’infractions. Ces amendes pourraient être 
déterminées en fonction de l'infraction, selon qu’il s’agit ou non 
d'une récidive, ainsi que de la nature du préjudice causé à 
l’environnement. 


Les États-Unis utilisent un barème comportant un certain 
nombre de points octroyés pour chaque infraction, ce qui 
simplifie beaucoup le processus et est beaucoup moins 
stigmatisant que les procédures actuellement prévues en droit 
criminel. Cela ne signifie pas que nous recommandions qu’aucune 
infraction ne soit passible du droit criminel. Il est important de se 
réserver cette possibilité, mais pour les infractions moins graves, il 
nous semble que ce serait là une méthode plus rapide et plus 
efficiente d’appliquer la loi. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Mr. Chrétien. 


Mr. Chrétien: Are you telling me that under certain conditions, 
the ministry could tell a guilty party: ‘‘your penalty is $100; pay us 
and don’t do it again’’? Do I understand you correctly? 


M. Moffet: On peut espérer que l’amende ne serait pas de 
100$, mais c’est en effet à peu près cela. Pour certaines 
infractions, nous proposons une procédure plus simple qui 
n’oblige pas à faire la queue au tribunal, où il y a déjà un 
énorme arriéré d’affaires à traiter et où les règles de procédures 
exigent des preuves et des mesures d’observations extrêmement 
rigoureuses. Un fort pourcentage des infractions environnementales 
n’exige pas un tel processus. Ce serait donc peut-être un moyen plus 
rapide et plus efficace d’intervention. 


15—-6—1994 


Environnement et développement durable 


835/19 


[Texte] 


At the moment it can take years to successfully prosecute an 
environmental offence, and in some cases that effort and expenditure 
is clearly worthwhile. 


M. Chrétien: C'est bien ce que vous dites. 
Personnellement, je me suis fait arrêter la semaine dernière, 
j'allais à 123 kilomètres à l’heure; l’agent de la paix m'a donné 
une infraction, 150$ plus 3 points de démérite. Je n'étais pas 
tellement fier de moi, mais je le méritais. Cependant, j'avais au 
moins l'opportunité de contester mon billet d’infraction, aller à la 
Cour et dire à M. le juge que son radar fonctionnait mal, que je ne 
conduisait pas à 123 kilomètres à l’heure, etc. 


Il faut vous rappeler que nous vivons dans un système extrême- 
ment démocratique, et parfois, la démocratie amène justement des 
lourdeurs comme celle-là. Il y a le système législatif, le système 
exécutif et le système judiciaire. 


Nous avons adopté une loi, C-24, qui permet de nommer d'office 
des agents de la faune. Il va s’en glisser qui voudront jouer à la police 
et je vois mal un fonctionnaire envoyer une infraction, et dire: «Vous 
avez souhaité que cela soit plus de 100$, réglons pour 3 000$ ou 
5 000$». J'espère, en tout cas, que le citoyen pourra justifier ses 
doléances devant le juge. 


Mr. Moffet: We’re not suggesting any system be established that 
would do away with any rights of due process. Under any system of 
administrative penalties we have in place at the moment there are 
Opportunities for recourse to the courts, but the vast majority of 
issues are handled by simple transactions. 
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When you're caught speeding you have to make a judgment. Is it 
worth my while to go to court to waste my time, and am I going to 
win in court? You have that right. Speeders rarely utilize that right. 


That right presumably would still be made available to people who 
were subject to a system of penalties under an administrative scheme 
like the one we’re proposing. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Mr. Finlay. 


Mr. Finlay (Oxford): I just wondered whether I could test what 
I think we’re talking about here. I quite agree with what the witness 
has said. 


In cleaning up the pollution in the Rhine River, the 
German government some years ago instituted what I think 
you’re talking about—a fine for the amount of effluent and for 
the degree of toxicity of that effluent. If the company chose to 
spew 100 gallons a day of petrochlorobenzene into the Rhine then 
they paid a healthy fine. It worked because it went on every day. They 
couldn’t deny they were discharging it, because you could go and test 
it. 


Is that not what you’re getting at—if you’re doing this it costs so 
much, and if you wish to fight it, well, sure you can fight it, but if the 
officers have done their work you’re going to lose, likely; you have 
to make that decision? Certainly going to court is far too costly for 
the individual. It’s getting far too costly for almost anybody. 


[Traduction] 


En ce moment, il faut parfois des années pour mener à bien des 
poursuites contre le coupable d’une infraction environnementale et 
il est certain que dans certains cas, les efforts et les dépenses engagés 
en valent la peine. 


Mr. Chrétien: That’s precisely what you say. Personally, I 
was clocked at 123 kilometres an hour, the other day, by a police 
officer who gave me a $150 ticket plus three demerit points. I 
was not particularly pleased with myself, but I deserved it. 
However, I had at least the opportunity to challenge the ticket, to go 
to court and tell the judge that the radar was not working well, that 
I was not driving at 123 kilometres an hour, etc. 


You must remember that we live under a very democratic system, 
and at times, democracy creates a cumbersome system, such as that 
one. We have a legislative system, an executive system and a 
judicial system. 


We adopted Bill C-24 which allows us to appoint wilderness 
officers ex officio. I am sure that some of them will take themselves 
for policemen and it is difficult for me to visualize an official who 
sends a ticket and says: ‘‘You wished it to be more than $100; let us 
settle for $3,000 or $5,000’’. In any case, I hope that the citizen will 
have the possibility to justify his complaints in front of the judge. 


M. Moffet: Nous ne proposons pas du tout d’établir un régime qui 
éliminerait tout droit à bénéficier de la protection de la loi. Dans les 
systémes de sanctions administratives actuels, il est possible d’en 
appeler devant les tribunaux, mais dans la vaste majorité des cas, les 
affaires font l’objet d’une simple transaction. 


Lorsque vous êtes arrêtés pour excès de vitesse, vous avez une 
décision à prendre; cela vaut-il la peine d’aller au tribunal pour y 
perdre votre temps, et de toute façon, allez-vous gagner? Ce droit 
existe, mais ceux qui roulent trop vite s’en servent rarement. 


Ce méme droit continuerait 4 exister pour les personnes 
assujetties 4 un régime de sanctions administratives tel que celui que 
vous proposez. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Monsieur Finlay. 


M. Finlay (Oxford): Je voulais simplement savoir comment cela 
fonctionnerait. Je suis d’ailleurs tout a fait d’accord avec le témoin. 


Il y a quelques années, lors de travaux d’assainissement du 
Rhin, le gouvernement allemand a institué un système 
comparable à celui dont vous parlez—l’amende imposée était 
fonction de la quantité d’effluent et du degré de toxicité de 
celui-ci. Si la société décidait de déverser 100 gallons par jour de 
pétrochlorobenzène dans le Rhin, elle aurait à payer une amende 
considérable. Le système a marché car cela se produisait effective- 
ment tous les jours et la société ne pouvait pas le nier puisqu'il était 
possible d’effectuer des tests. 


Est-ce cela que vous envisagez — pour une infraction déterminée, 
vous aurez un montant déterminé à payer; si vous désirez contester 
la décision, libre à vous de le faire, mais si les agents ont bien fait 
leur travail, vous serez probablement perdants; c’est à vous de 
décider. C’est bien cela que vous voulez dire? Il est effectivement 
beaucoup trop coûteux pour un particulier d’aller au tribunal. Cela 
devient en fait trop coûteux pour pratiquement tout le monde. 
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Mr. Williams: Could I just ask a question, Madam Chair. Are we 
going to let the people finish their report and get in some questions 
and answers, or are we going to have time for some questions and 
answers? 

The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): We were running the 
session, as I had stated earlier, with questions for clarification as we 
went along. 


Mr. Williams: There will be no questions at the end of the time? 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): We’re getting close to 
5 p.m. We did start this presentation late. I was going to say 
something after Mr. Finlay spoke. As I said at the beginning, these 
are information sessions for us. We have been asking questions 
related to CEPA, points of clarification and that type of thing. 


We'll be conducting our more critical review and having these 
witnesses back in the fall. This is just our brief introduction to this 
very complex piece of legislation. 


Did you have some questions right now, Mr. Williams? 


Mr. Williams: No. They were more of a general nature, Madam 
Chair, regarding the report itself rather than for clarification. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Okay. That’s essen- 
tially what we’re doing right now. Thank you. 

Mr. Moffet: I just wanted to respond to the last question 
briefly. I want to emphasize we’re not recommending a system 
that would essentially establish a licence to pollute. The system 
we're recommending would clearly establish that violations of 
the scheme would be infractions. We’re not suggesting you pay $100 
to pollute a certain amount. The system would only work if the fines 
were high enough to provide the deterrents to achieve the level of 
environmental quality the government desires. 


Mr. Finlay: I started my remarks by saying it worked. Obviously 
one has to set the penalty so it’s going to work. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Right. 


Mr. Moffet, I realize your presentation was shortened, but are we 
close to concluding? 


Mr. Bregha: Yes. We only have one more. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Good. Thank you. 
That’s fine. 

Mr. Moffet: The final page we provided you with summarizes our 
recommendation with respect to resources, and this is I think a fairly 
straightforward recommendation. We’ve suggested funding for 
CEPA needs to be reexamined in light of a clarification of overall 
objectives for CEPA —the first recommendation presented by Mr. 
Bregha—and secondly the status of Green Plan funding should be 
clarified immediately thereafter. 


e 1655 


I just want to elaborate a little bit on that second point. The 
activities under CEPA were originally funded out of 
Environment Canada’s A-base budget. Subsequently, a number 
of the initiatives have been partially funded by Green Plan 
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M. Williams: Pourrais-je poser une question, madame la 
présidente? Allons-nous laisser les témoins finir leur rapport et 
aurons-nous suffisamment de temps pour poser des questions? 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Comme je l’ai dit tout 
à l’heure, nous avons décidé de demander des éclaircissements au 
fur et à mesure. 


M. Williams: Il n’y aura pas de questions pour terminer? 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Il est près de 17 heures. 
Cet exposé a commencé en retard. Je voulais dire quelque chose 
après M. Finlay. Comme je l’ai déclaré au début, il y a des séances 
d’information qui ont été organisées à notre intention. Nous avons 
posé des questions au sujet de la LCPE, demandé des éclaircisse- 
ments, etc. 


Cet automne, nous procéderons à un examen plus critique de ces 
questions et nous entendrons à nouveau ces témoins. II s’agit 
simplement ici d’une brève introduction à un document législatif 
extrêmement complexe. 


Avez-vous des questions à poser dès maintenant, monsieur 
Williams? 

M. Williams: Non. Il s’agissait plus de questions générales 
concernant le rapport lui-même, madame la présidente, que de 
demandes d’éclaircissement. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Bien. C’est en fait ce 
que nous faisons en ce moment. Je vous remercie. 

M. Moffet: Je voudrais répondre brièvement à la dernière 
question. Je tiens à bien préciser que nous ne recommandons 
pas un système qui reviendrait en fait à autoriser la pollution. 
Celui dont nous sommes partisan établirait clairement que le 
non-respect des règlements constitue une infraction. Avoir le droit 
de créer un peu de pollution moyennant le paiement de 100$ n’est 
pas une formule que nous recommandons. Le système ne fonction- 
nerait que si les amendes étaient suffisamment élevées pour être un 
moyen de dissuasion efficace et pour obtenir la qualité environne- 
mentale souhaitée par le gouvernement. 

M. Finlay: J’ai dit, au début, que cela marchait. Manifestement, 
il faut fixer l’amende de manière à ce que cela marche. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): C’est exact. 


M. Moffet, je sais que l’on a abrégé votre exposé, mais 
sommes-nous près de la conclusion? 


M. Bregha: Oui. Il ne nous reste qu’un seul point. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Bien. Je vous remercie. 
C’est très bien. 

M. Moffet: Dans la dernière page que nous vous avons remise, 
nous résumons assez simplement notre recommandation au sujet des 
ressources. Nous avons recommandé une aide financière car il est 
indispensable que la LCPE soit réexaminée afin d’éclaircir ses 
objectifs d'ensemble —c’est la première recommandation présentée 
par M. Bregha—deuxiémement, l’état de financement du Plan vert 
devrait être précisé immédiatement après. 


Concernant la deuxième observation, je voudrais souligner 
que les activités prévues par la LCPE étaient financées au 
départ par les crédits votés du Ministère de l’environnement. 
Depuis, un certain nombre d'initiatives ont été partiellement 
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funding. Some initiatives are funded as much as 50% by Green 
Plan funding. That funding is scheduled to terminate within the 
next couple of years. Clearly, those activities won’t be able to 
continue unless something is done to replace that funding or to 
realign Environment Canada’s current activities. We’re simply 
drawing that point to your attention and suggesting that needs to be 
addressed in the near future. 


That concludes our formal presentation. 


Mr. Bregha: We have no more to say on the topic right now. We 
recognize that we’ve gone over a very complex subject quite lightly 
but we would be happy to return before this committee, if you would 
find it useful, to explore in greater depth some of these issues and any 
other issues the committee members may wish to raise. 


The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you. 


M. Chrétien: J’ai trois ou quatre questions, madame la prési- 
dente. 


Vous avez dit que le gouvernement fédéral se devait d’assumer un 
leadership fort, qu’il avait 15 000 édifices, qu’il consommait des 
biens et services pour 109 milliards de dollars et qu’il avait un lourd 
passif. Vous avez lancé le chiffre de 1 milliard de dollars et plus de 
passif. Pourriez-vous vulgariser ce passif de 1 milliard de dollars? 


M. Bregha: Ce milliard représente essentiellement le coût de 
dépollution des sites contaminés dont le gouvernement fédéral est 
responsable. C’est un chiffre approximatif, évidemment, et c’est 
aussi un chiffre incomplet car il ne couvre que ce dossier et non les 
autres passifs des activités fédérales dans l’environnement. Ce 
chiffre global n’a jamais été calculé. 


M. Chrétien: Monsieur Bregha, vous êtes le président de 
Ressources futures internationales, c’est bien cela? 


M. Bregha: Oui, c’est cela. 
M. Chrétien: Votre collègue travaille avec vous? 
M. Bregha: C’est bien cela. 


M. Chrétien: Pourriez-vous dire combien de personnes ont 
travaillé pour l'évaluation de la LCPE et pendant combien de 
semaines, voire de mois? 


M. Bregha: D'abord, nous étions les maîtres d'oeuvre de 
l'évaluation, mais nous n’y avons pas travaillé exclusivement. Il 
y avait une autre firme de consultants. Il y avait également des 
consultants à la pige qui ont travaillé avec nous. L'évaluation 
s'est échelonnée sur une période d’une année. Elle a commencé 
en janvier 1993 et elle s’est achevée en décembre 1993, avec le 
dépôt de notre rapport. Cela représentait un investissement de 
180 000$ de la part des ministères. Je ne peux pas vous dire le 
nombre de semaines pendant lesquelles nous y avons travaillé, mais 
je dirais que nous étions peut—être 10 personnes à y travailler pendant 
un certain temps durant le cours de 1993. Monsieur Moffet a fait le 
gros du travail. D’autres personnes sont intervenues de façon plus 
ponctuelle, dépendant de leurs compétences et des sujets. 


M. Chrétien: Monsieur Bregha, vous avez parlé de deux 
poids, deux mesures. Donc, les industries étaient soumises à 
deux ministères, alors que le gouvernement fédéral n'était 
soumis qu’à un seul ministère, soit le ministère de 
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financées dans le cadre du Plan vert, parfois jusqu’à concurrence 
de 50 p. 100. Ce financement doit prendre fin d’ici quelques 
années. Il est clair que ces activités ne pourront plus continuer à 
moins de trouver une nouvelle source de financement ou bien 
de réorganiser les activités d'Environnement Canada. Je vous le fais 
remarquer parce que c’est une question qui devrait être réglée dans 
un proche avenir. 


Nous avons terminé notre exposé. 


M. Bregha: Nous n’avons rien de plus à ajouter pour le moment. 
Nous reconnaissons que nous vous avons présenté une analyse plutôt 
superficielle d’un sujet fort complexe. Mais si le comité le veut, 
nous sommes disposés à revenir traiter plus en profondeur certaines 
de ces questions et d’autres que vous jugerez bon de soulever. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci. 


Mr. Chrétien: I have three or four questions, Madam Chairman. 


You said it was incumbent upon the Federal government to show 
strong leadership, that it had 15,000 buildings and consumed goods 
and services worth 109 billion dollars and had a heavy liability. You 
mentioned the figure of 1 billion dollars and more in liability. Could 
you give us more information about this 1 billion dollar liability? 


Mr. Bregha: Most of this amount of 1 billion dollars is the 
cleanup cost of contaminated sites that are the responsibility of the 
federal government. Of course it’s an approximate figure and it is 
incomplete, applying only to this item and not the other federal 
environmental liabilities. The overall figure has never been 
assessed. 


Mr. Chrétien: Mr. Bregha, I gather you are the president of 
Future Resources International. 


Mr. Bregha: Yes. 
Mr. Chrétien: Does you colleague work with you? 
Mr. Bregha: Yes. 


Mr. Chrétien: Could you tell us how many people have worked 
on the assessment of CEPA and for how many weeks or months? 


Mr. Bregha: First of all, although we were the prime 
contractors, we were not the only ones to work on it. There was 
another firm of consultants. There were also freelance 
consultants working with us. This evaluation took place over the 
course of a year. It began in January 1993 and was concluded in 
December of the same year with the tabling of our report. It 
amounted to an investment of $180,000 from the departments. I 
can’t tell you precisely the number of weeks we spent working 
on it, but I would say there were about 10 people involved in one way 
or another during the course of 1993. Mr. Moffet did most of the 
work. There were others who had a more limited involvement 
depending on their area of expertise. 


Mr. Chrétien: Mr. Bregha, you referred to a double 
standard, the industry is coming under two departments whereas 
the federal government is subject to only one, the department of 
the environment. I want to make the point that in Canada there 
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l'Environnement du Canada. Cela m’améne à dire qu’il y a, au are ten provinces and two territories and departments of the 


Canada, 10 provinces et deux territoires et l’on retrouve des ministres 
de l’environnement dans chacune de ces provinces et chacun des 
territoires. 
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Les provinces sont-elles plus exigeantes dans l’ensemble? 


x 


M. Bregha: Il est impossible de répondre précisément à 
cette question, parce que les normes d’application des lois 
environnementales varient de province en province et elles 
varient, non seulement géographiquement, mais aussi 
temporellement. Certains gouvernements semblent être plus préoc- 
cupés de dossiers environnementaux que d’autres et donc, à 
l'intérieur d’une même province, on peut constater une évolution 
dans l’application des lois. 


Il n’y a donc pas de règle générale à l’application des lois 
environnementales au pays. On constate des provinces qui sont plus 
riches que d’autres et qui peuvent attribuer beaucoup plus de 
ressources que d’autres. Dans certains cas, il y a des provinces qui 
s’en remettent davantage au fédéral pour appliquer les lois, donc cela 
varie beaucoup à travers le pays. 


M. Chrétien: Par exemple, les Québécois et les Québécoises 
sont-ils mieux servis par le ministère de l'Environnement du Québec 
que par le ministère de l’Environnement du Canada? 


M. Bregha: Les opinions sont partagées et dans nos 
entrevues, nous avons recueilli des témoignages de part et 
d'autre. Certains disaient que Québec appliquait ses lois de 
façon vigoureuse et d’autres disaient, au contraire, qu’on ne 
peut pas faire confiance au provincial parce qu’il n’a pas les moyens 
nécessaires pour prendre des responsabilités accrues. Le gouverne- 
ment provincial, par exemple, est très intéressé à la réglementation 
environnementale des pâtes et papiers. Certaines des personnes que 
nous avons interviewées ont exprimé des doutes sur la capacité du 
gouvernement provincial à pouvoir réglementer de façon efficace les 
pâtes et papiers au Québec. | 


M. Chrétien: J’ai été très déçu, plus tôt, d'apprendre que, à 
l'intérieur du ministère de l'Environnement fédéral, c’était un peu 
une tour de Babel, et j’essaie de vous citer. Vous avez dit que 
c’étaient des tensions qui étaient inévitables dans tout ministère et 
qu'il serait intéressant si les hauts fonctionnaires et les cadres 
pouvaient apprendre à chanter la même chanson. 


Je lisais encore aujourd’hui dans le journal que les Canadiens et 
les Canadiennes avaient travaillé depuis le 1€" janvier seulement pour 
payer les impôts, les taxes. Il serait intéressant qu’on utilise leurs 
deniers publics d’une façon drôlement plus efficace. Ce bout-là m’a 
drôlement déplu. 


On sait, vous l’avez dit, que cela prendra encore 5 ans avant qu’on 
réévalue la Loi canadienne de la protection de l’environnement, et 
c'est important. J'aimerais que vous preniez quelques instants pour 
nous donner un peu plus de chair sur la tour de Babel qu’on peut 
retrouver à l’intérieur du ministère de l'Environnement, particuliére- 
ment de la LCPE. 


M. Bregha: La tension que nous avons remarqué au sein du 
ministère, comme l’a souligné mon collègue, est une tension 
presqu’inévitable, parce qu’on parle essentiellement de deux 
approches différentes, de deux approches valables pour assurer la 
protection de l’environnement. 


environment are to be found in each of these jurisdictions. 


Generally speaking, are the provinces more demanding? 


Mr. Bregha: It’s impossible to answer that question 
because the standards for applying environmental laws vary from 
province to province, not only geographically, but also with 
respect to time frames. Some governments seem to be more 
concerned about environmental issues than others and thus in the 
same province there may be an evolution in the application of 
legislation. 


There is no general rule for the implementation of environmental 
laws in Canada. Some provinces are richer than others and are able 
to devote more resources. In some cases the provinces tend to defer 
to the federal government for the application of laws. So the 
situation varies a great deal throughout the country. 


Mr. Chrétien: For example, are Quebeckers better served by the 
Quebec Department of the Environment than the federal one? 


Mr. Bregha: Opinions are divided and in our interviews we 
heard both points of view. Some said that Quebec applied its 
legislation very vigorously and others claimed that the province 
could not be relied upon because it didn’t have the necessary 
means to take on increased responsibilities. The provincial govern- 
ment, for example, is very interested in the environmental regulation 
of pulp and paper. Some of the people we interviewed expressed 
doubts about the ability of the provincial government to regulate pulp 
and paper in Quebec efficiently. 


Mr. Chrétien: I was very disappointed earlier to hear that within 
the federal Department of the Environment, the situation was a bit 
like the tower of Babel, to use your comparison. You said that these 
were inevitable tensions in any department and there would be an 
improvement if senior officials and executives were able to start 
singing in tune. : 

I read in the newspaper today that the people of Canada had been 
working since January Ist only to pay off all their taxes. I think 
public money could be put to much more efficient use. I wasn’t very 
happy to hear about that. 


You said that there would be another five years before there was 
a new revision of the Canadian Environmental Protection Act and I 
think that is important. I’d like you to take some time to explain to 
us what exactly the problems are within the Department of the 
Environment, particularly with respect to CEPA. 


Mr. Bregha: The tension we noticed in the department, as my 
colleague pointed out, is something that’s almost inevitable because 
what we are talking about are two different approaches, both of them 
valid, for the protection of the environment. 
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Il y a des mesures essentiellement réglementaires, des 
mesures qui peuvent être sévères, une approche de genre 
policière où l’on peut y aller avec une pédale plus douce et il y 
a des preuves convaincantes dans les deux cas. C’est une 
question de style, c’est une question des attentes du public parfois, 
c’est une question des ressources qui sont attribuées et des moyens 
juridiques dont on dispose, mais cette tension ne nous a pas surpris. 


Ce que nous recommandons, c’est que le ministère 
néanmoins entreprenne une réflexion pour rendre plus claire 
quelle est sa démarche, parce que nous assistons à une situation 
où une entreprise peut se faire visiter par un agent du ministère 
dont la responsabilité première est d’aider l’industrie à rencontrer 
des normes environnementales. Donc, cet agent du ministère va 
parler de transfert de technologie, de moyens que cet industriel 
pourrait appliquer pour respecter ces lois. 


Cependant, parfois c’est la même personne qui est aussi 
chargée de constater des infractions et donc, essentiellement, de 
punir cet industriel; et c’est un rôle qui est incompatible. Dans 
le rapport, nous avons recommander une meilleure division de 
ces rôles. Il y a essentiellement un cloisonnement, parce que ce sont 
deux rôles valables, mais on peut comprendre que les industriels, que 
les chefs d’entreprise, hésitent à se confier auprès des agents du 
ministère s’ils pensent que l'information qu’il leur donne sera 
utilisée ensuite pour les poursuivre en cour. 


Parfois, il est plus efficace d’essayer de travailler avec 
quelqu'un pour régler un problème que de l’amener devant un 
tribunal. Donc, il y a des décisions à prendre, les deux approches 
sont valables, mais essayons de diviser les effectifs humains pour 
que lorsqu'un chef d’entreprise rencontre quelqu’un d’Environne- 
ment Canada, il sait à qui il a affaire, à quelqu’un qui va venir l’aider 
ou quelqu’un qui va venir constater si une infraction a eu lieu. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you very much. 


We are running short of time on this round. Mr. Williams, a short 
question and a short answer would be much appreciated. Thank you 
very much. 


Mr. Williams: Okay, thank you, Madam Chair, I appreciate the 
opportunity to ask one or two questions. 


Under leadership and stewardship you mentioned that the federal 
government is not subject to its own legislation. Your report that I’m 
reading says it does not require an amendment to the act; it only 
requires the political will and management to address it. Is the federal 
government required under CEPA to maintain the same level of 
environmental standards as that of the general public? 


Mr. Moffet: No. 


Mr. Williams: Thank you. Therefore you’re recommending that 
it does apply the same law to itself. 


In your prerequisites for CEPA’s success, you have seven points. 
How many of these seven points are included in the act today? Are 
these additional recommendations you’re putting in? Adequate 
resources and so on are fine, but you’re talking about ecosystems and 
quality objectives. Are these objectives laid out in the act today, or 
are you recommending that these things be addressed? 


There is the regulatory approach, the taking of severe 
measures, a more police like approach or a softer way of going 
about it, and there is convincing evidence to justify both stances. 
It’s a matter of style and also a question of public expectations 
in some cases, it depends on the resources made available and the 
legal instruments at one’s disposal but we cannot say that we were 
surprised to observe this tension. 


We recommend that the department devote some thought 
to this in order to define its approach more clearly because in 
the present situation a business may be visited by a 
departmental officer whose main responsibility is to assist the 
industry in meeting environmental standards. Thus, the departmental 
official will talk about the transfer of technology and other means 
enabling the industry to comply with the requirements of the law. 


However, sometimes it may be the same person who is also 
responsible for registering offenses and taking sanctions against 
the industry; in our view, these two roles are incompatible. In 
our report we recommend the two be made separate. There is a 
barrier, both roles are valid but one can understand that industrialists 
and business directors would be reluctant to confide in departmental 
officials if they think that the information might be used against them 
in a court case. 


At times it may be more efficient to work with someone in 
an attempt to solve a problem rather than bring the matter to 
court. So decisions must be made, both approaches are valid but 
it is important to divide the responsibilities so that a business 
director meeting someone from Environment Canada knows who he 
is dealing with, whether it is someone who can provide assistance or 
someone who will register that there has been an infraction. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Je vous remercie. 


Il ne nous reste pas beaucoup de temps. Monsieur Williams, une 
bréve question et une bréve réponse. Merci d’avance. 


M. Williams: Merci, madame la présidente. J’apprécie la 
possibilité de poser une ou deux questions. 


Vous avez mentionné que le gouvernement fédéral n’est pas 
soumis à ses propres lois. D’après votre rapport, il n'est pas 
nécessaire de modifier la loi, il faut seulement de la volonté politique 
et certaines décisions. La LCPE oblige-t-elle le gouvernement 
fédéral à respecter les mêmes normes environnementales que la 
population en général? 


M. Moffet: Non. 


M. Williams: Merci. Alors, vous recommandez que le gouverne- 
ment se soumette aux mêmes obligations légales. 


Vous énumérez sept points pour assurer le succès de la LCPE. 
Combien de ces sept points se trouvent dans la loi actuelle? S'agit-il 
de nouvelles recommandations? C'est bien beau de parler de 
ressources suffisantes, mais il s’agit ici d'objectifs concernant les 
écosystèmes et la qualité. Ces objectifs se trouvent-ils dans la loi 
actuelle ou voudriez-vous qu’ils y soient rajoutés? 
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Mr. Bregha: We’re recommending that they be addressed. 


Mr. Williams: Okay. When I go through the whole report 
I find very little in your recommendations toward public 
relations. I think if Canadians and Canadian businesses were 
much more aware of the environmental impact of pollutants and 
so on, we would have self-policing, shall we say. However, I 
don’t see any real ongoing theme throughout your report to 
recommend that we try to enhance an awareness by the 
Canadian population, Canadian business, and the government 
too, for that matter, that prevention is far better than a cure. Trying 
to prevent pollution is far better than controlling and policing it. I find 
that missing from your report. Is there any particular reason why? 
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Mr. Bregha: It’s not highlighted in the report not because 
it’s not important, but because we had choices that had to be 
made at the beginning of the evaluation. We identified a long 
series of issues at the beginning of the evaluation and then 
sought the advice of the steering committee as to which ones we 
should pursue. We were basically directed to take those issues that 
were the most controversial, the most difficult, where the most 
analysis was required. That was not one where the committee felt that 
work by an independent consultant was required. 


Mr. Williams: This evaluation seems to have been done under the 
Treasury Board’s guidelines of program evaluation. We’ve been 
talking to the Treasury Board on other committees regarding 
program evaluation. Basically, program evaluation talks about 
relevance, effectiveness, and efficiency of delivery. 


On relevance, of course, we all recognize the need for 
environmental protection. Within the scheme of relevance, 
effectiveness, and efficiency of enforcement of the act, where 
was your emphasis laid when you were doing this particular 
study? Were you concerned more about the effectiveness of the 
government in managing its environmental policy or about the 
effectiveness of the act as it pertains to environmental protection? 
Where was your emphasis when you were preparing it? 


Mr. Bregha: The emphasis was on both effectiveness and 
efficiency. We spent relatively little effort in trying to gauge the 
act’s impact on environmental quality, in part for the reasons I 
stated earlier. It is still early to determine that impact. It is also 
often very difficult to trace precise cause—and-effect relationships. 
So most of our effort was in evaluating the efficiency and 
effectiveness of the administrative arrangements that have been put 
in place by both Environment and Health Canada in implementing 
the act. 


Mr. Moffet: I feel obliged to respond to the great rustle of paper 
that occurred after I said ‘‘no’’ to the question about whether CEPA 
requires federal activities to comply with environmental regulations. 


Federal departments of course are required to comply with 
regulations promulgated under CEPA. However, there is nothing in 
CEPA that requires federal activities to comply with regulations 
promulgated by other jurisdictions or by other federal legislation. 
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M. Bregha: Nous parlons de nouveaux objectifs. 


M. Williams: Trés bien. Je constate qu’il y a trés peu de 
recommandations concernant les relations publiques dans votre 
rapport. Je pense que si la population et les entreprises 
canadiennes étaient plus conscientes de l’incidence 
environnementale des polluants etc, il y aurait davantage 
d’auto-réglementation, pour ainsi dire. Mais vous ne semblez 
pas préconiser de plus grands efforts de sensibilisation de la 
population et des entreprises canadiennes, et du gouvernement 
aussi, pour que l’on comprenne que mieux vaut prévenir que guérir. 
Il est bien plus utile de prévenir la pollution que d’essayer de la 
contrôler et de la réglementer. Il me semble que c’est une lacune de 
votre rapport. Pouvez-vous me l’expliquer? 


M. Bregha: Ce n’est pas souligné dans le rapport, non pas 
parce que ce n'est pas important, mais parce que nous devions 
procéder à certains choix au début de l’évaluation. Nous avons à 
ce moment-là identifié toute une série de questions et nous 
avons demandé au comité directeur lesquelles nous devions étudier. 
On nous a en fait demandé de nous occuper des plus controversées, 
des plus difficiles, de celles qui nécessitaient l’analyse la plus 
poussée. Dans ce cas—ci, le comité ne pensait pas qu’il fallait avoir 
recours à un expert-conseil indépendant. 


M. Williams: Cette évaluation semble avoir été effectuée 
conformément aux directives du Conseil du Trésor sur l’évaluation 
de programme. Nous avons parlé de ce type d'évaluation avec le 
Conseil du Trésor dans d’autres comités. Fondamentalement, 
l'évaluation de programme porte sur la pertinence, l’efficacité et la 
qualité de la prestation. 


Pour ce qui est de la pertinence, bien entendu, tout le 
monde est conscient de la nécessité de la protection de 
l'environnement. En ce qui concerne la pertinence, l’efficacité et 
la mise en application de la loi, sur quoi avez-vous mis l’accent 
au cours de cette étude? Vous souciez-vous plus de l’efficacité avec 
laquelle le gouvernement gérait sa politique de l’environnement ou 
de l’efficacité de la loi en matière de protection de l’environnement? 
Sur quoi mettiez-vous l'accent? 


M. Bregha: Nous mettions l’accent à la fois sur l’efficacité 
et sur le rendement. Nous n’avons consacré que peu d’efforts à 
essayer de mesurer les répercussions de la loi sur la qualité de 
l'environnement, notamment pour les raisons que j'ai 
présentées tout à l’heure. Il est encore trop tôt pour se prononcer 
là-dessus. Il est également souvent très difficile de déterminer des 
relations de cause à effet précises. Nous avons donc surtout cherché 
à évaluer le rendement et l'efficacité des dispositions administrati- 
ves mises en place par Environnement Canada et Santé Canada pour 
appliquer cette loi. 


M. Moffet: Je me sens tenu de réagir après tous les froissements 
de papier qui ont salué ma réponse négative à la question de savoir 
si la LCPE exige que des activités fédérales respectent les 
règlements environnementaux. 


Les ministères fédéraux doivent bien entendu respecter les 
règlements promulgués en vertu de la LCPE. Toutefois, rien dans 
celle-ci n’exige que les activités fédérales respectent les règlements 
promulgués par d’autres gouvernements ou relevant d’autres lois 
fédérales. 
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Mr. Williams: I have a follow-up to that answer. If the federal 
government is therefore required to follow through on these 
promulgations under the act, is there any policing of the federal 
government to ensure that it is living up to its own regulations? Or 
is the focus of the administration of the act strictly on the private 
sector and is the federal government being ignored? 


Mr. Moffet: We should both answer this briefly. 


The regional offices have program officers and enforcement 
officers who review compliance with CEPA regulations on the part 
of federal facilities as well as the private sector. There are other 
management arrangements within Environment Canada to ensure 
environmentally good behaviour within the federal government, 
which Francois can briefly summarize. 


Mr. Bregha: I’m not sure I need to get into this. We describe them 
in the report. 


The federal government has taken a number of initiatives to 
get its own house in order environmentally; but, as Mr. Moffet 
noted, there has been some tension within the government as to 
whether Environment Canada should have the right to sue 
other departments for environmental infractions. It’s fair to say that 
where Environment Canada has done that, it has created a great deal 
of internal turmoil within the department and then between 
Environment Canada and the offending department. It’s a gesture 
that was not appreciated and that remains very controversial. 
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Mr. Williams: Not resolved. 
Mr. Bregha: Not resolved. 
The Vice—Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you. 


Mr. Williams, I think you would probably be interested in 
reading, if you haven’t already done so, the first report tabled by 
this committee where we were mandated by cabinet to take a 
look at either an environmental auditor general or a 
commissioner of environment and sustainable development, which 
would examine federal government policy programs, etc., to see how 
the government makes its shift towards sustainability. So I think 
some of the concerns you mentioned are going to be addressed by this 
particular government. 


Mr. DeVillers (Simcoe North): On the point of the the Crown 
being bound by CEPA, section 4 of the act says the act is binding on 
Her Majesty in right of Canada or a province. That gets to your no 
answer of a moment ago, does it? 


Mr. Moffet: Hence the clarification. Regulations promulgated 
under CEPA are binding on federal activities. Other federal 
legislation is only binding on federal activities if it contains a similar 
clause. Under the Constitution, if a clause like that is not included in 
legislation, it’s not binding on federal facilities. 


Moreover, no provincial legislation is binding on federal facili- 
ties. Federal departments can articulate a policy that says it will 
comply but there’s no legal or constitutional requirement to comply 
with provincial requirements. 


[Traduction] 


M. Williams: Cette réponse m’améne à poser une autre question. 
Si le gouvernement fédéral est donc tenu de respecter les réglements 
promulgués en vertu de cette loi, s’assure-t-on d’une façon 
quelconque que le gouvernement fédéral respecte ses propres 
règlements ou les contrôles éventuels sont-ils limités exclusivement 
au secteur privé? 


M. Moffet: Nous devrions y répondre tous les deux brièvement. 


Les bureaux régionaux ont des agents de programme et des agents 
de l’application de la loi qui s’assurent du respect des règlements par 
les instances fédérales ainsi que par le secteur privé. Il y a d’autres 
accords de gestion interne d'Environnement Canada visant à 
s'assurer que le gouvernement fédéral se montre soucieux de 
l’environnement, que François pourra brièvement résumer. 


M. Bregha: Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de parler de cela. 
C’est décrit dans le rapport. 


Le gouvernement fédéral a pris un certain nombre 
d'initiatives pour s’assurer que, de façon interne, il respecte 
l’environnement, mais, comme l’a signalé M. Moffet, la 
question de savoir si Environnement Canada devrait ou non 
avoir le droit de poursuivre d’autres ministères en cas d’infractions 
vis-à-vis de l’environnement a suscité certaines tensions à l’inté- 
rieur de la Fonction publique. Il est juste de dire que, lorsque 
Environnement Canada a agi de cette façon, cela a suscité beaucoup 
d’agitation à l’intérieur du ministère concerné ainsi qu'entre 
Environnement Canada et ledit ministère. Cette initiative avait déplu 
et reste très controversée. 


M. Williams: Ce n’est pas réglé. 
M. Bregha: Ce n’est pas réglé. 
La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci. 


Monsieur Williams, je pense que, si vous ne l’avez pas 
encore fait, vous serez intéressé par la lecture du premier 
rapport qu’a déposé le comité lorsque le Cabinet nous avait 
demandé d'envisager la création d’un poste de vérificateur 
général de l’environnement ou de commissaire à l’environnement et 
au développement durable; cette personne devait examiner en 
particulier les programme du gouvernement fédéral pour voir 
comment celui-ci adopte les principes du développement durable. Je 
pense donc que certaines des préoccupations que vous exprimées 
seront prises en compte par le gouvernement actuel. 


M. De Villers (Simcoe-Nord): En ce qui concerne les obligations 
imposées à la Couronne par la LCPE, l’article 4 indique que la 
présente loi lie sa Majesté du chef du Canada ou d’une province. 
Cela nous ramène à votre réponse négative de tout à l'heure, n’est-ce 
pas? 

M. Moffet: D'où cette clarification. Les règlements promulgués 
en vertu de la LCPE lient le gouvernement fédéral. Les autres lois 
fédérales ne lient le gouvernement qui si elles contiennent une 
dispositions similaire. D’après la Constitution, si une loi ne contient 
pas une disposition de cette nature, elle ne lie pas le gouvernement 
fédéral. 


En outre, aucune loi provinciale ne lie le gouvernement fédéral. 
Un ministère fédéral peut décider de respecter une exigence 
provinciale, mais aucune disposition juridique ou constitutionnelle 
ne lui impose de le faire. 
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Mr. DeVillers: So you were referring to other federal statutes. 


Mr. Moffet: Yes. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you, Mr. 
Moffet and Mr. Bregha. Undoubtedly we’ll be seeing you again. 


Mr. Bregha: Thank you. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Our next witnesses are 
Paul Muldoon from the Canadian Environmental Law Association 
and Craig Boljkouac from the Canadian Environmental Network. 


We are running out of time here. I would appreciate it if your 
presentation could be fairly succinct. I know this is a very complex 
issue. Perhaps we could save the questioning until the end of the 
presentation, unless someone is really suffering and needs clarifica- 
tion on some technical point. But let’s keep those questions very 
brief. 


Mr. Craig Boljkouac (Caucus Consultation Coordinator, 
Canadian Environmental Network): Actually, Madam Chair, 
we're just here to give a bit of an introduction to environmental 
groups’ interest in CEPA and a bit of background on the structures 
our network had developed to address this issue. 


First, I would especially like to thank the committee and the clerk 
for facilitating our appearance out of tum and on very short notice 
today. 


Je m’appelle Craig Boljkouac. Je suis coordonnateur des caucus 
et des consultations au Réseau canadien de l’environnement. Nous 
sommes un réseau de communications pour les groupes écologistes 
au Canada. J’aimerais vous présenter Paul Muldoon. Il est avocat 
pour l’Association canadienne du droit de l’environnement, à 
Toronto. Paul est le président du caucus des substances toxiques du 
Réseau canadien. 


The Canadian Environmental Network was formally founded in 
1981 but its roots grew out of a series of meetings held in the late 
1970s between environmental groups and the federal Minister of the 
Environment at the time. The groups themselves decided that it was 
important to meet and exchange information between meetings on a 
more regular basis. Thus, a more formal structure was created with 
Environment Canada’s support. 
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Today the CEN and its regional counterparts service the 
approximately 2,000 environmental groups in the country. They 
range from small, active volunteer—based groups that often start out 
by focusing on local environmental issues, to sometimes more stable 
larger groups with paid staff, experienced in a multiplicity of issues. 


By far the large majority of our members groups are of the smaller 
volunteer—based variety that rely heavily on sharing experiences and 
information on environmental issues through the services the CEN 
provides. The best.examples of networking structures developed 
through the CEN are national caucuses. 
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M. DeVillers: Vous faisiez donc allusion A d’autres statuts 
fédéraux. 


M. Moffet: Oui. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci, monsieur 
Moffet et monsieur Bregha. Nous vous reverrons sans aucun doute. 


M. Bregha: Merci. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Nos prochains témoins 
sont Paul Muldoon, de l'Association canadienne du droit de 
l'environnement, et Craig Boljkouac du Réseau canadien de . 
l’environnement. 


Nous commençons à manquer de temps. Je souhaiterais que votre 
exposé soit relativement bref. Je sais que cette question est très 
complexe. Nous pouvons peut-être réserver les questions pour la fin 
à moins que quelqu’un ne soit vraiment impatient et ait besoin de 
précisions au sujet d’un détail technique. Il faudrait que les questions 
soient très brèves. 


M. Craig Boljkouac (coordonnateur des caucus et des 
consultations, Réseau canadien de l’environnement): En fait, 
madame la présidente, nous voulons seulement vous présenter de 
façon générale les préoccupations des groupes environnementaux au 
sujet de la LCPE et vous expliquer comment sont nées les structures 
que notre réseau a mises en place pour s’occuper de cette question. 


Je voudrais d’abord remercier le comité et le greffier de nous 
avoir permis de nous présenter ici aujourd’hui avec un préavis très 
bref et sans que ce soit notre tour. 


My name is Craig Boljkouac. I am the Caucus Consultation 
Coordinator of the Canadian Environmental Network. We act as a 
communications network for the Canadian environmental groups. I 
would like to introduce to you Paul Muldoon. He is a lawyer for the 
Canadian Environmental Law Association in Toronto. Paul is the 
Chairman of the toxics caucus for the CEN. 


Le Réseau canadien de l’environnement a été fondé officielle- 
ment en 1981, mais son existence remonte à une série de réunions 
tenues à la fin des années 1970 par des groupes écologistes et le 
ministre fédéral de l’environnement de l’époque. Les groupes ont 
décidé ensemble qu’il était important de se rencontrer et d’échanger 
de l’information entre les réunions de façon plus régulière. C’est 
ainsi qu’on a mis sur pied une structure plus formelle avec l’appui 
d'Environnement Canada. 


À l'heure actuelle, le RCE et ses homologues régionaux 
desservent les groupes écologistes actifs dans notre pays. Au nombre 
d'environ 2 000, ils sont de nature très diverse: petits groupes de 
bénévoles qui mettent souvent d’abord au départ l’accent sur des 
questions écologiques locale ou parfois des groupes plus stables et 
plus nombreux dotés d’un personnel rémunéré et dont l’expérience 
couvre toute une série de domaines. 


La très grande majorité de nos groupes membres sont de petits 
groupes de bénévoles qui s’appuient beaucoup sur l'échange 
d'expériences et d’information au sujet des problèmes environne- 
mentaux que permettent les services du RCE. Le meilleur exemple 
de structures créées dans ces conditions est fourni par les caucus 
nationaux. 
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The first CEN caucus was formed in 1988 on pesticides. It was an 
issue-based approach to the sharing of experiences and information 
and the formulation of common positions within the environmental 
community around the federal government’s plans for reform of the 
Pesticide Registration Review process. 


Presently there are 16 CEN caucuses and a multitude of others at 
the regional level. I have with me a list of the current CEN caucuses 
and their respective chairs. [’Il hand it out for people to review. 


Caucuses exist in order to empower our member groups all across 
the country around environmental issues. The work of each caucus 
is that of their member groups, not of the network itself. 


The CEN as a network does not take substantive positions on 
environmental issues. We simply facilitate cooperation among 
groups in their taking of positions. We feel that such a structure is a 
reflection of the commitment of environmental groups across the 
country to work together more democratically. 


With regard to the CEPA review, the toxics caucus—of which 
Paul, with me today, is the chair—is taking the lead in terms of 
organizing environmental group input. There is representation from 
other caucuses, however, including our mining caucus, the waste 
caucus, the water caucus, the oceans caucus, the biotechnology 
caucus and the atmosphere caucus. 


In addition, labour organizations and native groups are 
working actively with us as partners within the caucus structure 
we've developed specifically for the CEPA review. With 
financial support from the CEPA review office of Environment 
Canada, the CEN is convening a meeting of environmental groups 
this weekend in order to organize their input into your committee’s 
review. The groups scheduled to attend are a reflection of the 
environmental movement in Canada. 


There will be groups from most or all regions of the country, 
including Quebec; volunteer-based grassroots groups; larger nation- 
al organizations; native and labour organizations; and CEN staff. 


These groups have experience with CEPA on many levels 
such as through its initial development in the mid—1980s; 
through the work of Great Lakes-based environmental groups 
on the placement of substances on the priority substances list of 
CEPA; through the work of west coast groups on the 
development of pulp and paper regulations under CEPA; in the 
participation of groups in the development of regulations under 
CEPA for the products of biotechnology; in the development of 
a pollutants release inventory given limited licence under CEPA; and 
in the development of regulations covering the phase-out of 
ozone-depleting substances and most uses of leaded gasoline. 


With the exception of perhaps ozone and lead, many groups 
have commented that these achievements are minimal at best. 
Groups will tell you the priority substances list is a very 
ineffective approach to the regulation of toxics; the pulp and 


[Traduction] 


Le premier caucus du RCE, sur les pesticides, a été formé en 1988. 
Il s’agissait d’échanger des expériences et des renseignements au 
sujet d’une question concréte et de formuler des points de vue 
communs à la communauté écologiste a l’endroit des intentions du 
gouvernement fédéral de modifier le processus d’homologation des 
pesticides. 


Il existe à l’heure actuelle 16 caucus du RCE ainsi que beaucoup 
d’autres au niveau régional. J’ai ici une liste de tous ces caucus et de 
leurs présidentes ou présidents respectifs. Vous pouvez la consulter. 


Le rôle des caucus est de donner plus de force à nos groupes 
membres dans l’ensemble du pays face aux problèmes touchant 
l’environnement. Le travail de chaque caucus est celui de ces 
groupements et non pas celui du réseau. 


En tant que réseau, le RCE n’adopte pas de position de fond au 
sujet des problèmes écologiques. Nous facilitons seulement l’élabo- 
ration de points de vue concertés au sein des groupes. Une telle 
structure nous parait refléter la volonté des groupes écologiques de 
l’ensemble du pays de travailler de façon particulièrement démocra- 
tique. 


En ce qui concerne l’examen de la LCPE, le caucus des substances 
toxiques —que préside Paul, qui m’accompagne 
aujourd’hui—constitue le fer de lance des activités des groupes 
écologiques. D’autres caucus y sont toutefois associés, notamment 
notre caucus minier et ceux des déchets, de l’eau, des océans, de la 
biotechnologie et de l’atmosphère. 


En outre, des organisations syndicales et des groupes 
autochtones collaborent avec nous au sein de la structure du 
caucus que nous avons mis sur pied spécialement pour l’examen 
de la LCPE. Avec l’aide financière du Bureau d’examen de la 
LCPE d’Environnement Canada, le RCE organise une réunion de 
groupes écologistes cette fin de semaine pour coordonner leur 
participation aux travaux de votre comité. Les groupes censés y 
participer sont représentatifs du mouvement écologique canadien. 


Il y aura des groupes de la plupart des régions du pays, y compris 
le Québec; des groupes de base bénévoles, des organisations 
nationales plus importantes, des organisations autochtones et 
syndicales et des employés du RCE. 


Ces groupes ont une expérience variée de la LCPE en ce 
qui concerne notamment sa mise au point au milieu des années 
1980; les travaux des groupes écologistes de la région des 
Grands lacs sur l’inscription de substances sur la liste prioritaire 
de la LCPE, les travaux de groupes de la Côte ouest sur 
l'élaboration des règlements établis en vertu de la LCPE au 
sujet de l’industrie de la pâte et du papier, la participation à 
l'élaboration des règlements établis en vertu de la LCPE au 
sujet des produits biotechnologiques, la mise au point d’un 
inventaire des dégagements de polluants et de la licence limitée 
correspondante en vertu de la LCPE, et la préparation de règlements 
couvrant l'élimination graduelle des substances entraînant la 
disparition de l’ozone et de la plupart des utilisations de l'essence 
contenant du plomb. 


A l'exception peut-être de l’ozone et du plomb, les résultats 
atteints sont, de l’avis de nombreux groupes, extrêmement 
limités. Ces groupes considèrent la liste prioritaire comme une 
façon très peu efficace de règlementer des produits toxiques; les 
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paper regulations have so many exemptions they’re also of very 
limited value; the products of biotechnology are being regulated 
under CEPA without a comprehensive review of all the effects 
of the biotechnology industry on the environment; and the 
previous government came very close to officially sanctioning, 
under CEPA, the dumping of tonnes of scrap metal into the Arctic 
ocean. 


Environmental groups hope to bring these experiences to 
the table throughout your committee’s review and to offer 
concrete proposals for the improvement of CEPA in the hope 
that the environment will be better protected in part through an 
improved act. CEN member groups hope to formulate common 
positions this weekend and throughout the life of the review, which 
will feed into the work of your committee in the form of testimony 
and briefing documents. 


The groups scheduled to appear next Tuesday will brief you more 
fully on their intentions. We hope you will find the work of 
environmental groups through the CEN structure to be a useful way 
of tapping the resources of the environmental community as you 
conduct the review. 


I’d now like to hand things over to Paul Muldoon. 


Mr. Paul Muldoon (Counsel, Canadian Environmental Law 
Association): Thank you. My name is Paul Muldoon. I’m a lawyer 
with the Canadian Environmental Law Association and also the chair 
of the toxics caucus for the Canadian Environmental Network. 


I'd like to talk about just a few things to really give an 
introduction into the presentation you’ll have from a number of 
the groups of the caucus on Tuesday. In particular, I want to 
give you some questions you should be asking in terms of the 
history of CEPA. Then I would tum to the process of review and some 
of the things we’d like you to do to think about, not substantively, but 
in terms of process. What is your process? An update should be given 
on an issue that I think is very important, because it outlines some of 
the gaps we feel are in CEPA. 
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We have not had any in-depth opportunity to review the paper 
given to you yesterday from Environment Canada. We’ve had a 
cursory review of it. I will just sprinkle some comments of that 
review in my remarks today. 


It’s particularly evident that the Environment Canada paper only 
gives one side of the picture. When we talk to people from all comers 
of Canada, we see that he review of the Canadian Environmental 
Protection Act represents a unique opportunity to hear from the 
people of Canada about their concerns of toxic chemicals, their views 
of whether or not CEPA has worked, and their ideas about the 
solutions to the problems. 
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règlements sur l’industrie de la pâte et du papier prévoient 
tellement d’exemptions qu'ils n’ont que peu de valeur; les 
produits biotechnologiques sont réglementés en vertu de la 
LCPE sans un examen complet préalable de tous les effets de 
l’industrie biotechnologique sur l’environnement; enfin, le gouver- 
nement précédent a presque sanctionné officiellement au titre de la 
LCPE le déversement de tonnes de ferraille dans l’Océan arctique. 


Les groupes écologistes espèrent pouvoir vous communiquer 
leur expérience tout au long de l’examen que votre comité 
entreprend et offrir des propositions concrètes d'amélioration de 
la LCPE dans l’espoir qu’une version améliorée de la loi 
contribuera à assurer une meilleure protection de l’environnement. 
Les groupes membres du RCE espèrent élaborer des positions 
communes au cours de cette fin de semaine ainsi que tout au long de 
cet examen; elles seront communiquées à votre comité sous forme 
de témoignages et de documents d’information. 


Les groupes qui doivent se présenter devant vous mardi vous 
donneront plus de détails sur leurs intentions. Vous constaterez, 
nous l’espérons, que le travail des groupes écologistes dans le cadre 
de la structure du RCE vous permettra d’utiliser des ressources de la 
communauté écologiste. 


Je vais maintenant donner la parole à Paul Muldoon. 


M. Paul Muldoon (conseiller juridique, Association canadien- 
ne du droit de l’environnement): Merci. Je m'appelle Paul 
Muldoon. Je suis avocat pour l’Association canadienne du droit de 
l’environnement et je préside également le caucus des substances 
toxiques du réseau canadien de l’environnement. 


Je voudrais aborder seulement quelques questions pour vous 
donner un avant goût des exposés que présenteront divers 
groupes du caucus mardi. Je voudrais notamment vous indiquer 
quelques questions que vous devriez poser en ce qui concerne 
l'historique de la LCPE. Je passerai ensuite au processus d'examen 
et à certaines choses que nous aimerions que vous fassiez à ce sujet, 
sans toucher au fond. En quoi consiste votre processus? Il serait bon 
de donner un complément d’information sur une question qui me 
paraît très importante, car cela met en relief certaines lacunes qui 
nous paraissent exister dans la LCPE. 


Nous n’avons pas encore eu l’occasion d’examiner à fond le 
document que vous a remis hier Environnement Canada. Nous 
l’avons seulement parcouru. Je ferai seulement quelques brefs 
commentaires à ce sujet au cours de mon intervention d’aujourd’hui. 


Il est particulièrement évident que ce document ne présente 
qu’une vue subjective de la question. Lorsque l’on parle à des gens 
de l’ensemble du Canada, on constate que l’examen de la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement constitue une 
occasion unique d’apprendre quelles sont les préoccupations de la 
population canadienne à propos des produits chimiques toxiques, ce 
qu'elle pense des résultats de la LCPE et des solutions que l’on 
pourrait apporter aux problèmes. 
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[Texte] 


When one reads the Environment Canada paper, one may even get 
the impression that CEPA works. However, I’d ask other questions 
to respond to that view. Has CEPA met the basic expectations given 
to the public in 1988 when it was deemed to be the most aggressive 
or protective environmental law in the world and an environmental 
bill of rights for Canada? Did it live up to those billings? 


Has it worked to meet Canada’s international obligations, 
such as the international obligation of virtual elimination in the 
Great Lakes Water Quality Agreement? Has it led, in fact, to a 
better-protected environment for both a healthy human 
population and that of other species in Canada? Has it been 
enforced? I think there will be some interesting statistics to 
show the degree of enforcement under CEPA. How has the 
mechanism for public access, public enforcement, and public 
investigation worked in practice? How has CEPA actually been 
interpreted and applied, and has that interpretation application been 
done appropriately? 


These kinds of questions that sound very commonsensical are the 
most germane, because I think the answers will be the most telling; 
however, those are not my reasons for being here today. I'll not 
debate the response to those questions, but I hope you look forward 
to our submissions on those responses in the fall of this year. 


What l’d like to do now is to make some comments about the 
process of review. Over the next while, the toxins caucus of CEN will 
be debating these issues further, so these are tentative recommenda- 
tions. But I do hope and think they carry some weight. 


As noted, there are many people throughout Canada who are 
fundamentally concerned at the government response as to how will 
it deal with toxic contamination. This is the opportunity for them to 
directly discuss their concerns and aspirations with those who make 
the laws. As such, the committee should be cognizant of this in 
developing the process in their review of CEPA. 


We recommend, therefore, that the committee hold some of 
its hearings across Canada to hear the concerns and aspirations 
of the people fundamentally concerned about their environment 
and all the other issues dealt with under CEPA. We think the 
only way you can get a feel for the degree of frustration, 
alienation, and—to a large extent—fear people have about the 
concerns they hear in terms of the environment is by actually 
going to the constituencies, meeting the people, and inviting 
those people to you. One of our recommendations is for you to simply 
go across Canada in your review of CEPA and hear it for yourself. 


Environnement et développement durable 


35 : 29 


[Traduction] 


Quand on lit le document d'Environnement Canada, on pourrait 
presque en retirer l’impression que la LCPE donne satisfaction. Je 
poserai toutefois d’autres questions pour rectifier les choses. La 
LCPE a-t-elle répondu aux attentes fondamentales suscitées au sein 
de la population 1988 quand on présentait cette loi comme celle qui 
protégeait l’environnement de la façon la plus dynamique dans le 
monde en disant qu’elle constituait une déclaration des droits de 
l’environnement pour le Canada? Est-ce qu’elle a répondu à ces 
attentes? 


A-t-elle contribué à permettre au Canada de s’acquitter de 
ses obligations internationales, notamment en ce qui concerne 
l’élimination virtuelle de la pollution aux termes de l’accord 
relatif à la qualité de l’eau dans les Grands Lacs? A-t-elle 
permis de mieux protéger l’environnement dans l'intérêt de la 
santé humaine et de celle des autres espèces vivant au Canada? 
En a-t-on assuré l'application? Je pense que l’on pourra voir 
des statistiques intéressantes montrant le niveau d’application de 
la LCPE. Comment le mécanisme d’accès public, d’application 
publique et d’enquéte publique a-t-il fonctionné en pratique? 
Commet la LCPE a-t-elle été interprétée et appliquée et cela s’est-il 
fait de façon adéquate? 


I] s’agit apparemment de simples questions de bon sens, mais ce 
sont les plus appropriées parce que je crois qu’elles donneront les 
réponses les plus révélatrices; toutefois, ce n’est pas pour cela que je 
suis ici aujourd’hui. Je ne discuterai pas des réponses à ces 
questions, mais j'espère que vous lirer avec intérêt ce que nous 
dirons à ce sujet à l’automne. 


Je voudrais maintenant commenter le processus d'examen. Le 
caucus des substances toxiques du RCE va bientôt étudier plus avant 
ces questions, mes recommandations sont donc provisoires. J'espère 
toutefois, et je le crois d’ailleurs, quelles présentent un certain 
intérêt. 


Comme je l’ai dit, il y a beaucoup de gens dans l’ensemble du 
Canada qui s’inquiètent beaucoup des mesures que va prendre le 
gouvernement pour lutter contre la contamination par les produits 
toxiques. Voici l’occasion pour eux de discuter directement de leurs 
préoccupations et de leurs aspirations avec des législateurs. Le 
comité devrait en être bien conscient dans le cadre de la mise en 
place du processus d’examen de la LCPE. 


Nous recommandons donc que le comité tienne certaines de 
ses audiences dans diverses régions du Canada pour entendre les 
préoccupations et les aspirations des gens qui se soucient de la 
qualité et de l’environnement et de toutes les autres questions 
visées par la LCPE. Nous pensons que la seule façon dont vous 
pourrez vous rendre compte de la mesure dans laquelle les gens 
éprouvent de la frustration, une aliénation et—dans une large 
mesure—de la peur face aux problèmes touchant 
l’environnement, est de vous rendre sur place pour rencontrer les 
gens et les inviter à venir vous parler. L’une de nos recommanda- 
tions est que vous voyagiez à travers le Canada dans le cadre de votre 
examen de la LCPE et que vous vous rendiez compte par 
vous-même de la situation. 
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[Text] 


The second recommendation deals with what product will come 
from this committee. The review of CEPA could be a very long one, 
without some specific objectives in mind. For instance, will the 
committee be proposing specific legislation changes to CEPA or 
providing direction for review on some or all issues? 
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It is important at the outset of the process that we all understand 
what the end product of your work will be. It is recommended that 
the committee should, to the extent possible, result in proposals for 
specific legislative changes. Where specific legislative changes are 
not developed, the committee should propose concepts and prin- 
ciples that would drive those specific changes. 


When they ask why we are so strong on trying to get the committee 
to get down to the concrete level of specific changes where possible, 
the reason for that deals with our third set of recommendations, and 
that deals with timetables. 


As you know, under section 139 of CEPA this committee has one 
year to report back to the legislature, at which time the government 
has six months to respond to you. My understanding is that at that 
time a number of things may happen, one of which is that the 
government may recharge this committee to draft specific recom- 
mendations, to carry out its own review, or anumber of other options. 


Our fear is that, after the good work of your committee, 
years will have passed; in other words, from when we start this 
review today to when there will be actual legislative change, it 
might be beyond the mandate of this government. We do not 
think this is acceptable. The time line of legislative review and 
legislative change must be clear and certain so that we will 
understand that change will happen within a finite period and that 
there is a time line to that effect. 


We're not clear on this at this point. It might happen that we will 
have a wonderful set of recommendations just at the end of the 
legislative agenda for this government. To us, that is not acceptable. 
We therefore recommend that the committee should consider 
measures to expedite this review to the extent possible. We have a 
number of recommendations in this regard. 


Consider drafting specific reforms to the areas where there is a 
broad consensus already either to reform CEPA or to add provisions. 
In other words, we think there is a role for fast-tracking, despite the 
submission to the contrary that you heard Yesterday from Environ- 
ment Canada. 


We also believe there might be a way to compress the review so 
you can priorize issues and try to ask for specific recommendations 
in specific areas. In some areas there is a need for broad and 
comprehensive discussions; in others you might ask for some very 
detailed proposals on areas on which you already hold some views, 
or views early in the tenure of this committee’s review of legislative 
change. 


[Translation] 


Notre deuxiéme recommandation conceme le fruit du travail de 
ce comité. L’examen de la LCPE devrait durer trés longtemps et ne 
pas être limité à certains objectifs spécifiques. Le comité va-t-il par 
exemple proposer des modifications précises à la LCPE ou dire 
comment devraient être réexaminée une question précise ou 
l’ensemble de celles-ci? 


I] est important de bien comprendre au départ quel doit être 
l'aboutissement de votre travail. Nous recommandons que, dans la 
mesure du possible, le comité présente des propositions de 
changements précis de la loi. Là où il ne le ferait pas, il devrait 
proposer des concepts et des principes dont devraient s'inspirer 
d'éventuels changements précis. 


Si on nous demande pourquoi nous insistons tant sur la nécessité 
pour le comité de présenter des recommandations spécifiques 
concrètes, cela tient à notre troisième série de recommandations, 
celles relatives à l’échéancier. 


Comme vous le savez, l’article 139 de la LCPE dispose que le 
comité doit faire rapport au Parlement au bout d’un an, le 
gouvernement ayant alors six mois pour répondre à ce rapport. À ma 
connaissance, différentes choses peuvent alors se produire. Le 
gouvernement pourrait charger à nouveau le comité de rédiger des 
recommandations précises ou d’effectuer son propre examen et il y 
aurait également d’autres possibilités. 


Nous craignons que le travail de qualité effectué par votre 
comité ne donne pas de résultats avant des années; en d’autres 
termes, il s’écoulera peut-être tellement de temps entre le début 
de cet examen aujourd’hui et le moment où des modifications 
seront apportées en pratique à la loi que le gouvernement actuel ne 
sera peut-être plus en place. Cela ne nous paraît pas acceptable. Il 
faut définir clairement l’échéancier de l’examen de la loi et des 
modifications apportées à celle-ci et s’assurer qu'il soit clair que 
tout changement devra se faire à l’intérieur d’une période détermi- 
née conformément aux délais prescrits. 


Cela n’est pas clair pour le moment. Il se pourrait que l’on nous 
présente un ensemble merveilleux de recommandations juste à la fin 
de la période d’activité législative de ce gouvernement. Cela ne nous 
paraît pas acceptable. Nous recommandons donc au comité de 
prendre des mesures pour que cet examen se déroule plus le 
rapidement possible. Nous avons plusieurs recommandations à cet 
égard. 


Vous pouvez envisager de préparer des réformes spécifiques dans 
les domaines à propos desquels il existe déjà un vaste consensus sur 
la modification de la LCPE ou sur la nécessité d’ajouter de nouvelles 
dispositions. En d’autres termes, nous pensons qu’il peut être justifié 
de recourir à une procédure accélérée, malgré les arguments qu’a 
présentés hier Environnement Canada pour s’y opposer. 


Nous pensons également qu’il est peut-être possible de condenser 
cet examen afin de pouvoir classer les questions par ordre 
d'importance et essayer d’obtenir des recommandations spécifiques 
dans des domaines déterminés. Il faut dans certains cas procéder à 
des discussions générales et exhaustives; dans d’autres, vous 
pourriez demander des propositions très détaillées sur des sujets à 
propos desquels vous avez déjà une certaine opinion ou dont vous 
pourrez vous faire une idée dès le début de votre examen de cette loi. 
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[Texte] 


The third type of measure to expedite it is to consider the role of 
a more technically oriented board of review that could address 
certain issues in parallel with the committee. 


That I will just leave there, because it follows to the last part of my 
presentation, which deals with a board of review. 


In this part of the presentation I am really wearing more my hat as 
a lawyer for the Canadian Environmental Law Association. But my 
understanding is that you have heard presentations in the past that 
there are things called board of reviews under the Canadian 
Environmental Protection Act but none have been enacted and none 
are contemplated. There is another view to that. 


In March 1994 the Canadian Environmental Law Association and 
Great Lakes United, along with other environmental groups across 
Canada, filed notices of objection under section 14 of the Canadian 
Environmental Protection Act. I have copies of the notices of 
objection for your detailed review. 


If I could just summarize, within a minute, what the nature 
of the objection is, it highlights a number of fairly serious flaws 
in the priority substances list process. Under that process the 
government is to assess 44 substances as to their toxicity. Under 
the Canadian Environmental Protection Act, the governments 
decide whether those substances are toxic or not toxic. It is 
either/or. During the course of that review, though, for 11 or 12 
of the substances, a new category was invented—unproven or 
unable to determine if they are toxic or non-toxic because of 
insufficiency of information. In our view there is no category for that 
and under the law, within the five-year period as assigned under the 
act, the government must make a determination. 
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On March 1, 1994, we did file a notice of objection under section 
14, stating that the government failed to live up to its statutory 
obligations to decide the toxicity of those 11 or 12 substances, and 
as such, under section 89 of the statute, must create a board of review 
to complete that task. 


Now, we did not submit the notice of objection for the 
purposes of really getting all excited about the fact there were 
12 substances that were not determinedly toxic or non-toxic. The 
reason we filed that objection was really to highlight the fact 
that under the current system of assessment, there are evidentiary and 
data problems. The government is asked questions as to what is toxic, 
questions that science is having a tough problem trying to deliver. 


In our view, that’s a legislative problem. It’s a legislative problem 
because the onus is on the government rather than on the industry, in 
our view, and it’s a problem because the standard we think is so high 
that obviously in practice the government could not meet it because 
it could not come down with a finding of toxicity for those 
substances. 


T’ll leave those with you, and that’s more by way of information. 
We’re still waiting for the request by the Minister of the Environment 
as to when and how this board of review can be created. 
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[Traduction] 


La troisième façon d'accélérer les choses serait d'envisager de 
confier un rôle à une commission de révision à caractère plus 
technique qui pourrait étudier une certaine question parallèlement au 
comité. 

Je m’en tiendrai là à ce sujet parce que je reviendrai là-dessus 
dans la dernière partie de mon exposé qui porte sur la commission de 
révision. 

Pour le moment, je parle vraiment en tant qu’avocat de 
l'Association canadienne du droit de l’environnement. À ma 
connaissance, toutefois, d’autres témoins vous ont déjà dit que la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement prévoit la création 
de commissions de révision, mais aucune n’a encore été créée et on 
n’envisage pas non plus de le faire. Le sujet ne fait pas l’unanimité. 


En mars 1994, I’ Association canadienne du droit de l’environne- 
ment et Great Lakes United ainsi que d’autres groupes écologiques 
de l’ensemble du Canada ont déposé des avis d’opposition en se 
réclamant de l’article 14 de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement. Je peux vous montrer des exemplaires de ces avis 
si vous voulez les regarder de près. 


Je peux résumer en une minute ce à quoi nous nous 
opposons; le système d'établissement de la liste prioritaire est 
gravement déficient à de nombreux égards. Le gouvernement est 
censé évaluer la toxicité de 44 substances. D’après la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement, il doit décider 
si ces substances sont toxiques ou ne le sont pas. Il n’y a pas de 
juste milieu. Pendant que l’on est en train d'évaluer ces 
substances, on a inventé une nouvelle catégorie pour 11 ou 12 
d’entre elles, parce qu’on était incapable de déterminer si elles 
étaient toxiques ou non toxiques, l'information disponible étant 
insuffisante. À notre avis, une telle catégorie n’existe pas puisque la 
loi impose au gouvernement de se prononcer dans les cinq ans 
prévus. 


Le 1% mars 1994, nous avons déposé un avis d'opposition en 
vertu de l’article 14 qui déclarait que le gouvernement n’avait pas 
respecté son obligation légale de déterminer la toxicité de ces 11 ou 
12 substances et que donc, conformément à l’article 89 de cette loi, 
il devait créer une commission de révision pour effectuer cette tâche. 


Si nous avons déposé cette avis d’opposition, ce n’était pas 
vraiment parce que nous nous indignions du fait qu’il y avait 12 
substances dont la toxicité ou la non-toxicité n’avaient pas été 
déterminées. C’était pour souligner le fait que le système actuel 
d'évaluation présente des lacunes en matière de preuve et de collecte 
de données. On demande au gouvernement de décider ce qui est 
toxique alors que la science a bien des problèmes à fournir une 
réponse à cela. 


À notre avis, c’est un problème législatif, parce que le fardeau de 
la preuve est imposé au gouvernement plutôt qu’à l’industrie et c’est 
un problème parce que la norme est, de notre avis, si élevée que le 
gouvernement ne peut pratiquement y satisfaire en émettant un avis 
de toxicité en ce qui concerne ces substances. 


Je vais vous laisser ces documents, surtout à titre d’information. 
Nous attendons encore que le ministre de l’Environnement nous 
fasse savoir quand et où la commission de révision sera créée. 
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[Text] 


In our view, sections 14 and 89 do not give the minister an option. 
The sections are quite clear that she must create a board of review, 
even though we stated quite clearly that we are very happy to 
negotiate a board of review, or boards of review, which would 
accommodate the kind of responses in terms of issues that we’d like 
to bring to the table, rather than just focusing on those 12 chemicals. 


In summary, then, I think there’s some very powerful, important 
work for this committee to do. We hope, we plead, that you make 
environmental groups an integral part of a review, and not only 
environmental groups but also the Canadian public. We’ve given 
some recommendations on how to do that. 


We also urge you to think through some process ideas we’ve given 
to you in terms of how to make your job perhaps a little bit easier, but 
also a little bit quicker, for the reasons we’ve stated. Then lastly we 
just want to highlight the board of review issue, which we think is on 
both the political table and indeed the legal table at this time. Thank 
you very much. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you very much. 
Monsieur Chrétien. 


M. Chrétien: Madame la présidente, je serai bref. Je n’ai que deux 
questions relativement courtes. 


Monsieur Muldoon, vous étes membre d’un caucus, président 
d’un caucus. Vous étes également le procureur du Réseau canadien 
de l’environnement. C’est ce qu’on appelle une ONG, il me semble? 


Mr. Boljkouac: It’s the Canadian Environmental Law Associa- 
tion. 

M. Chrétien: D’accord. Et le Réseau canadien de l’environne- 
ment, c’est une ONG? 


Mr. Boljkouac: Yes. 


M. Chrétien: J’ai bien confiance en vous. Essayez de garder ma 
confiance. Si vous aviez une note à donner sur les cinq première 
années de la mise en application de la Loi canadienne de la protection 
de l’environnement, quel pourcentage lui accorderiez—vous, tout en 
tenant compte que 60 p. 100 serait, bien sûr, la note de passage? 


Mr. Muldoon: This is more my personal view, because the caucus 
has not discussed this issue, and it’s also hard to. . .CEPA is divided 
into a whole number of parts. I think you have to evaluate each part. 
For the part I know the best, which deals with toxics, if 60% is a 
passing grade, I’d give it under 60%, probably 50% or 45%. 
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M. Chrétien: Merci. Comment pourriez—vous m’expliquer a moi 
qui arrive ici et qui apprend que dans la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement, qui est probablement la plus 
importante pour le ministère, l’article 108(1) n’a été utilisé que par 
six groupes qui ont porté des plaintes? Comment se fait-il qu’il n’y 
a eu aucune attention particulière du commissaire pour faire vérifier 
cela et porter plainte? 


Vous êtes au courant de l’article 108(1)? 


[Translation] 


À notre avis, les articles 14 et 89 ne laissent pas le choix à la 
ministre. Ils sont clairs; elle doit constituer une commission de 
révision, même si nous avons dit sans ambiguïté que nous pourrions 
accepter de négocier la création d’une ou plusieurs commissions de 
révision qui pourraient essayer de se prononcer sur différents 
problèmes que nous voudrions mettre sur la sellette, plutôt que de se 
limiter à ces 12 produits chimiques. 


En résumé, je pense donc que votre comité a beaucoup de choses 
très importantes à faire. Nous espérons que les groupes écologistes 
pourront s’associer pleinement à votre examen, et pas seulement 
eux, mais également la population canadienne. Nous avons présenté 
certaines recommandations sur la façon d’y parvenir. 


Nous vous invitons également à réfléchir à certaines idées que 
nous vous avons présentées en ce qui concerne le déroulement de ce 
processus pour simplifier peut-être un peu votre travail, mais 
également pour l’accélérer un peu, pour les raisons que nous avons 
déjà énoncées. Enfin, nous voulons insister sur la question de la 
commission de révision, qui nous paraît importante pour le moment, 
tant du point de vue politique que du point de vue juridique. Merci 
beaucoup. 


La vice-présidente (Mme. Kraft Sloan): Merci beaucoup. 
Mr. Chrétien. 


Mr. Chrétien: Madam Chair, I shall be brief. I only have two 
relatively short questions. 


Mr. Muldoon, you belong to a caucus, you chair the caucus. You 
act also as counsel to the Canadian Environmental Network. It is 
what we call a NGO, is that right? 


M. Boljkouac: C’est l’Association canadienne du droit de 
l’environnement. 


Mr. Chrétien: All right. What about the Canadian Environmental 
Network? Is it a NGO? 


M. Boljkouac: Oui. 


Mr. Chrétien: I do trust you very much. Try to keep this trust. If 
you had to rate CEPA over the five first years of its implementation, 
what percentage would you give it, taking into account that 60% 
would obviously be the passing grade? 


M. Muldoon: C’est un avis plutôt personnel, puisque le caucus 
n’a pas discuté de cette question et qu’ il est difficile d’y répondre. La 
LCPE comprend plusieurs parties différentes et je pense qu’il faut 
évaluer chacune d’entre elles. La partie que je connais le mieux, 
celle sur les substances toxiques, mérite 4 mon avis environ 50 ou 45 
p. 100 si la note de passage est de 60 p. 100. 


Mr. Chrétien: Thank you. It so happen that I just found out that 
only six groups which lodged a complaint used the section 108(1) of 
CEPA, which may very well be the most important act administered 
by this department. How can you explain that the Commissioner did 
not make any extra effort to have this checked and to lodge a 
complaint? 


Are you aware of the section 108(1)? 
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Mr. Muldoon: Yes. There are a number of reasons for M. Muldoon: Oui. Il y a plusieurs raisons à cela. D’abord, 


that. One is that not many people use CEPA itself, because it is 
not well known, not well understood. That’s one issue. I think 
the other issue deals with the nature of section 108 itself, and I 
think there are some fairly specific legal issues, which we’ll be 
addressing, as we think we can improve it. I think it’s a combination 
of both the lack of understanding of it, and also some barriers to its 
use that cause it not to be used a lot. 


M. Chrétien: Dois—je comprendre que vos membres, vos caucus, 
qui connaissez sûrement la loi comme il faut, puisqu’il y a seulement 
12 personnes à la grandeur du pays qui ont utilisé cet article 108(1), 
dois-je comprendre, dis-je, que votre organisme ne l’a pas utilisé ou 
très peu s’il y en a seulement 12? 


Mr. Muldoon: No. 
M. Chrétien: Merci, madame la présidente. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you, Mr. 
Chrétien. Are there any other questions? I was very interested 
to hear your comments about public consultation. We are 
getting to the point where we’re going to start thinking about 
our work plan for next year. There are different ways to think of 
the public. Sometimes there is an informed public that has more 
connection and interest, maybe representing different NGOs or 
having membership in NGOs, or a public that is less informed 
and perhaps less interested, which may not have any kind of a 
membership. I’m wondering how you would define for us here today 
the public you would include in that kind of a consultation. 


Mr. Muldoon: Your time is valuable, and certainly you 
have to address the public that has the most to contribute. It 
seems to me, and this is mostly from my own experience, if you 
go to the Great Lakes there are really three types of publics 
that I think are the most germane. Perhaps the most important 
is the grassroots public, citizens groups, community groups that 
work on health issues, on toxics, on fisheries, that deal with the 
teal problems. These people, although they’re grassroots, are 
incredibly sophisticated, incredibly knowledgeable in the areas, at 
a local level. These are the people that are so often missed by 
committees like yours, first of all because they’re not given the 
Opportunity, but also because they feel this is an alienating 
process for them. They’re busy at that local level trying to deal with 
issues. My experience is in the Great Lakes, but I think if you go to 
the east, west coast or anywhere in between you’ll find the same 
experience. That’s one group. 


The second community of interest is the scientific 
community. Again, my Great Lakes experience shows there’s a 
whole network of scientists who have local knowledge that is 
completely phenomenal, and usually untapped. When I go to 
different parts of North America to speak about it, one can 
really talk just about some of the anecdotes about the Great 
Lakes, because it has become a laboratory for new ideas, new 
research. But unfortunately—or fortunately, as the case may 


peu de gens ont recours à la LCPE elle-même, parce qu'elle 
n'est pas très bien connue, ni très bien comprise. C'est une 
chose. Je crois que l’autre point concerne la nature de l’article 
108 lui-même; il pose des problèmes juridiques précis que nous 
allons aborder, car nous pensons pouvoir y remédier. Je crois que les 
deux se combinent, le manque de compréhension de cette loi et les 
obstacles qu’elle contient qui font qu’on ne peut pas l'utiliser 
abondamment. 


Mr. Chrétien: Does this mean that your members, your 
caucusses, who certainly have an adequate knowledge of the act, 
have not used it or very little if it has only been used on twelve 
occasions across the country? 


M. Muldoon: Non. 
Mr. Chrétien: Thank you, Mrs. Chair. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci, monsieur 
M. Chrétien. Est-ce qu’il y a d’autres questions? Vos 
commentaires à propos de la consultation publique m'ont 
beaucoup intéressée. Le moment est maintenant venu pour nous 
de commencer à réfléchir à notre programme de travail de 
l’année prochaine. Il y a différentes façons de penser au grand 
public. Il existe un public informé qui a une connaissance directe 
de la situation et s’y intéresse particulièrement et qui peut 
représenter des ONG différentes ou en être membre, et un public 
moins informé peut-être moins intéressé qui n’appartient peut-être 
à aucune organisation. J’aimerais savoir selon vous quelle catégorie 
de public nous devrions inclure dans ce type de consultation. 


M. Muldoon: Votre temps est précieux, et vous devez 
certainement vous adresser au public qui a le plus à vous dire. Il 
me semble, et je parle par expérience, que si vous allez vers les 
Grands Lacs, il y a vraiment trois types de public qui sont les 
plus appropriés. Le principal, c’est la base, les groupes de 
citoyens, les groupes communautaires qui s’occupent de 
questions touchant la santé, les substances toxiques, les pêches 
et qui traitent de problèmes réels. Ces gens-là, même s’ils sont 
à la base, ont un niveau de compétence, de connaissance 
extraordinaire de ces questions au niveau local. Ce sont des gens 
qui n'attirent souvent pas l’attention de comités comme le 
vôtre, d’abord parce qu’on ne leur en donne pas la possibilité, 
mais également parce qu’ils considèrent ce processus comme une 
source d’aliénation pour eux. Ils essayent de s’occuper des 
problèmes à leur niveau local. Je connais personnellement la 
situation dans la région des Grands Lacs, mais je pense que si vous 
allez vers l’Est, sur la côte Ouest ou n’importe où entre les deux, 
vous constaterez la même chose. Voilà donc un groupe. 


Le deuxième groupe important est la communauté 
scientifique. Là encore, j’ai constaté par expérience dans la 
région des Grands Lacs qu’il existe tout un réseau de 
scientifiques ayant une connaissance phénoménale et 
généralement inutilisée de la situation locale. Lorsque je vais 
prendre la parole dans différentes régions d'Amérique du Nord, 
on pourrait parfois se contenter simplement d’échanger des 
anecdotes au sujet des Grands Lacs, parce que c’est devenu un 
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be—there’s also the same kind of experience on the west coast and 
the east coast. I think there are different networks of scientific 
communities that one could tap into to get a whole new understand- 
ing, and I think a really cutting-edge understanding, of the problems 
that are very germane to your committee. 
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Then the third type of interest, which I think is very important, I’d 
just call the educational branch of society. They understand the link 
between science policy and how to communicate ideas. I think that’s 
an important part of it also. 


But the first two in particular I think would rationalize the need to 
travel. I think by having hearings in various parts where the problems 
are real to the people, it would shed light on the issues and on the 
passion of many of the speakers you’ll hear, why there is passion in 
the voices of the people you’re going to hear. 


The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): I agree with you and 
it certainly has been the recommendation of this committee that we 
do the travel, not only for the local consultations but also to see some 
of the sights themselves. I think that kind of impact is an important 
experience to help us with the decisions we have to make and the 
analysis. 

Are there any other questions? 

Why would you rate CEPA a 45% or a 50%? 


Mr. Muldoon: This is just for the toxics provisions. Let’s look at 
it in a very simplistic way. I’ll be criticized for being simplistic on 
il but — 

The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): We’re operating at a 
simplistic level right now, so that’s okay. 


Mr. Muldoon: —there are 60,000 chemicals out there. The PSL 
has plugged 44 of them out of it. I think there’s a story to be told about 
how those 44 were selected. So we have 44. We’ve then assessed 
them, from 1988 to 1994. Then, of those, we’ve done what? Some of 
them were deemed to be toxic. Roughly a third were deemed to be 
unproven, a third to be toxic, and a third to be non-toxic. 


We have done nothing with those we have deemed to be toxic. So 
if a person comes to my office and asks what has CEPA done since 
1988 dealing with toxic chemicals and the PSL, I tell him that we 
have spent a lot of money and we decided on 44 chemicals, some are 
toxic, some aren’t. 


How many were banned? How many were severely restricted? 
How many are out of the system? On a policy level, perhaps there 
would be very good justification of why I’m wrong. But onacommon 
sense level, on a level of the taxpayer, what has CEPA really 
accomplished? I think there’s something to be said. 

Now, having said that, I’m not trying to say the department did a 
bad job. I’m not trying to say anything other than the fact there are 
legislative barriers to effectiveness. In no way am I criticizing the 
integrity of Environment Canada, or other scientists or the bureau- 
crats. What I’m saying is that I think they’ve been given a mandate 
that severely limits their rate of success. 
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laboratoire d’idées nouvelles et de nouvelles formes de recherche. 
Malheureusement—ou, selon le cas, heureusement—on a égale- 
ment le même genre d’expérience sur la côte Ouest et sur la côte Est. 
Je pense qu'il existe différents réseaux scientifiques auxquels on 
pourrait s'adresser pour acquérir une compréhension nouvelle — à la 
fine pointe du progrès—des problèmes qui intéressent votre 
Comité. 


Quant au troisième groupe, très important, c’est ce que j’appelle- 
rai le secteur de l’éducation. Ces gens-là comprennent les liens entre 
la politique scientifique d’un côté et la façon de communiquer le 
contenu de l’autre. Cela me paraît donc également important. 


Toutefois, ce sont les deux premiers groupes qui me semblent 
particulièrement justifier la nécessité pour vous de voyager. Je pense 
que si vous teniez des audiences dans différentes parties du pays là 
où la population connaît concrètement les problèmes, vous pourriez 
mieux comprendre les enjeux et la passion de bien des gens qui 
prendront la parole devant vous, parce qu’ils s’exprimeront souvent 
avec passion. 


La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Je suis d’accord avec 
vous et notre comité a certainement recommandé d’entreprendre des 
déplacements, non seulement pour consulter la population locale, 
mais également pour voir certaines choses sur place. Je pense que ce 
serait important pour nous aider dans les décisions que nous devons 
prendre et dans nos analyses. 


D’autres questions? 
Pourquoi donneriez—vous 45 ou 50 p. 100 à la LCPE? 


M. Muldoon: Je pensais seulement aux dispositions sur les 
substances toxiques. Voyons les choses de façon simpliste. On me 
reprochera d’être simpliste, mais. . . 

La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Nous opérons à un 
niveau tout à fait simpliste pour le moment, donc allez-y. 

M. Muldoon: ... il existe environ 60 000 produits chimiques 
dans le monde. La liste prioritaire en a isolé 44. Je crois qu’il y aurait 
beaucoup de choses à dire sur la façon dont cette sélection s’est faite. 
Puis on a évalué ces 44 substances de 1988 à 1994. Qu’a-t-on fait 
ensuite? Certaines ont été jugées toxiques. Environ un tiers d’entre 
elles n’ont pas été classées, un tiers a été jugé toxique et un tiers non 
toxique. 


Rien n’a été fait à propos de celles qui ont été jugées toxiques. Si 
quelqu'un vient à mon bureau me demander ce que la LCPE a fait 
depuis 1988 en ce qui concerne les produits chimiques toxiques et la 
liste prioritaire, je lui dirais que nous avons dépensé beaucoup 
d'argent et que nous nous sommes prononcés sur 44 produits 
chimiques, dont certains sont toxiques, et d’autres non. 


Combien ont-ils été interdits? Combien se sont vus imposer de 
sévères restrictions? Combien ont été éliminés? Il y a peut-être de 
bonnes raisons politiques qui puissent expliquer que j’ai tort. Mais, 
du point de vue du sens commun, du point de vue des contribuables, 
à quoi a vraiment servi la LCPE? Je pense qu'il faut le dire. 

Bien; cela dit, je ne prétends pas que le ministére fasse mal son 
travail. Je dis seulement que certains obstacles empéchent la loi 
d’être efficace. Je ne critique nullement l’intégrité d’Environnement 
Canada, ou d’autres chercheurs ou de l’administration. Je dis 
simplement qu’on leur a donné un mandat qui limite fortement leur 
taux de réussite. 
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The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Okay. Thank you very La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Très bien. Merci 
much. We really appreciate your presentation. Again, we will beaucoup. Votre exposé nous a beaucoup intéressé. La encore, nous 
undoubtedly be talking to you and with other member groups thatare aurons certainement à nouveau l’occasion de parler avec vous et 


associated with you. avec d’autres groupes qui collaborent avec vous. 
Mr. Muldoon: Thank you. M. Muldoon: Merci. 
The Vice-Chairman (Mrs. Kraft Sloan): Thank you. La vice-présidente (Mme Kraft Sloan): Merci. 


The meeting is adjourned. La séance est levée. 
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The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 8:45 o’clock a.m. this day, in Room 705, La 
Promenade, the Chair, Charles Caccia, presiding. 


Members of the Committee present: Jim Abbott, Charles 
Caccia, Paul DeVillers, John Finlay and Karen Kraft Sloan. 


Acting Member present: Paul Steckle replaced Tony Valeri. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Monique Hébert and Margaret Smith, Research 
Officers. 


Witnesses: From Canadian Environmental Industry Associa- 
tion: Steve Hart, President. From Canadian Petroleum Products 
Institute: Brendan Hawley, Director, Public Affairs. From Mining 
Association of Canada: Hennie Veldhuizen, Vice-president, 
Environment Services; Justina Laurie-Lean, Vice-president, 
Environment Health. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence regarding the Canadian Environmental Protection Act 
(CEPA) (See Minutes of Proceedings dated Tuesday, June 14, 
1994, Issue No. 34). 


The witnesses made opening statements and answered ques- 
tions. 


At 10:00 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Normand Radford 


Clerk of the Committee 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 8 h 45, dans la salle 705 de l’immeuble La 
Promenade, sous la présidence de Charles Caccia (président). 


Membres du Comité présents: Jim Abbott, Charles Caccia, Paul 
De Villers, John Finlay, Karen Kraft Loan. 


Membre suppléant présent: Paul Steckle remplace Tony Valeri. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Monique Hébert et Margaret Smith, attachées de 
recherche. 


Témoins: De l'Association canadienne des industries de 
l'environnement: Steve Hart, président. De l’Institut canadien 
des produits pétroliers: Brendan Hawley, directeur, Affaires 
publiques. De L’ Association miniére du Canada: Hennie Veldhui- 
zen, vice-président, Services de l’environnement; Justina Lau- 
rie-Lean, vice-présidente, Santé environnementale. 


Conformément à son ordre de renvoi, le Comité passe en revue 
la Loi canadienne sur la protection de l’environnement (LCPE) 
(voir les Procès-verbaux et témoignages du mardi 14 juin 1994, 
fascicule n° 34). 


Les témoins font des exposés et répondent aux questions. 


À 10 heures, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 
du président. 


Le greffier du Comité 


Normand Radford 
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The Chairman: Good morning. This committee is resuming its 
work on the Canadian Environmental Protection Act. We will start 
this morning with the Canadian Environment Industry Association, 
represented by its president, Steve Hart. He will be followed, I 
understand, by the Canadian Petroleum Products Institute and the 
Mining Association of Canada. 


We’ll try to compress this meeting in view of a possible vote 
Shortly after 10 a.m., which will be a bit of an interruption that we 
may want to avoid. But whatever the future may hold, welcome to the 
committee. 


So we will start without delay and we’ll give you the floor, Mr. 
Hart. 


Mr. Steve Hart (Executive Director, Canadian Environment 
Industry Association): Thank you, Mr. Chairman. Members of 
the committee, it is an honour and a pleasure for me, on behalf 
of the Canadian Environment Industry Association, or CEIA as 
we Call it, to be here today to present some views on the review of the 
Canadian Environmental Protection Act. It is especially an honour 
that the government has recognized the importance of our industry 
sector by inviting us to provide advice at this initial stage of your 
committee’s deliberations. 


‘It is my understanding, Mr. Chairman, that the review of CEPA 
was debated in the House of Commons last week and it has now been 
referred to your committee for review over the next few months. 
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I’m going to be making the presentation partially in both 
languages, because I thought it was a good idea. I could switch just 
to the English version, or whatever the chair would prefer. 


At the outset, Mr. Chairman, I would like to state that these 
preliminary remarks that I’m about to make should not be construed 
as CEIA policy or a definitive position on this issue; rather we would 
like to go on the record concerning some general concepts and ideas, 
which hopefully will be of help to your committee in scoping out 
your work over the next few months. 


CEPA, in our opinion, is without a doubt the single most 
important piece of environmental legislation in Canada. It has 
direct and indirect impacts on the lives of all Canadians. CEPA 
is key to the ability of CEIA member companies to fulfil their 
role in environmental protection. CEIA is therefore very interested 
in participating fully in the critical work of your committee by 
providing information and opinions about the role and capability of 
our members. 


[Translation] 
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Le président: Bonjour. Le comité reprend ce matin l’étude de la 
Loi canadienne sur la protection de l’environnement. Nous accueil- 
lons tout d’abord |’Association canadienne des industries de 
l’environnement, qui est représentée par son président, Steve Hart. 
Puis, nous entendrons l’Institut canadien des produits pétroliers et 
l’Association minière du Canada. 


Nous tâcherons d’être concis, de manière à ne pas être 
interrompus, Car il se pourrait qu’il y ait un vote peu après 10 heures. 
Quoi qu'il arrive, soyez les bienvenus devant notre comité. 


Nous commençons donc sans plus tarder et nous donnons la 
parole à M. Hart. 


M. Steve Hart (directeur administratif, Association 
canadienne des industries de l’environnement): Merci, monsieur 
le président. Mesdames et messieurs les membres du comité, 
c'est un honneur et un plaisir pour moi d’être appelé ici 
aujourd’hui à vous exprimer, au nom de l’Association canadienne 
des industries de l’environnement, ou l’ACIE, quelques opinions au 
regard de la révision de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement. Nous sommes tout particulièrement honorés de 
l'importance que l’État accorde à notre secteur de l’industrie en nous 
invitant à conseiller votre comité au tout début de ses délibérations. 


J'ai cru comprendre, monsieur le président, que la révision de la 
LCPE a été débattue sur le parquet de la Chambre des communes la 
semaine dernière et qu’elle a été portée à l’attention de votre comité 
pour être passée en revue au cours des prochains mois. 


J'ai pensé que ce serait une bonne idée de vous faire mon exposé 
dans les deux langues, mais si vous le préférez, je pourrais m’en tenir 
à la version anglaise. Je m’en remets à vous, monsieur le président. 


Au départ, monsieur le président, je tiens à déclarer que les 
remarques préliminaires que je m’appréte à formuler ne traduisent 
pas la politique d’orientation de l’ACIE ni ne devraient être 
interprétées comme étant la position définitive de notre organisme 
face à cette grande question. Nous souhaiterions plutôt que nos 
propos soient cités en termes d’idées et de concepts généraux qui, 
nous l’espérons, pourront être utiles à votre comité dans la 


délimitation de l’envergure de votre tâche d’ici les prochains mois. 


À notre avis, la LCPE s’avére sans aucun doute la seule et 
la plus importante mesure législative environnementale élaborée 
au Canada. Sa portée recèle plusieurs incidences influant 
directement ou indirectement sur la vie de toutes les 
Canadiennes et Canadiens. La LCPE devient la clé de la capacité des 
entreprises membres de l’ACIE de remplir leur rôle de protection 
environnementale. L’ACIE déclare donc vouloir participer pleine- 
ment à la démarche cruciale de votre comité en fournissant des 
renseignements et des opinions concernant le rôle et les compéten- 
ces de ses membres. 
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As a matter of interest, CEIA was incorporated in the same year, 
1988, that CEPA was enacted. When CEPA was enacted on June 28, 
1988, it was a trailblazing piece of legislation that acknowledged the 
need for managing the introduction and presence of toxic substances 
in the environment. This concern was both from the points of view 
of protecting human health and the environment. 


Since 1988 our understanding of environmental processes con- 
cerning toxic substances has advanced considerably. The consider- 
ation of the life cycle management of chemical products has come to 
the forefront. This has been acknowledged and responded to 
positively by industrial groups such as the Canadian Chemical 
Producers Association with a responsible care program. 


CEIA feels that the life cycle analysis and stewardship 
approach to the management of products entering the 
environment need to be given further emphasis in a revised 
CEPA. The CEIA also believes that CEPA should include 
provision for a judicious mix of strong technology pulling 
regulations, voluntary approaches, such as the responsible care 
program, the national packaging protocol, and economic 
instruments. On this latter point, we would appreciate the 
government providing adequate resources to the national task force 
on economic instruments, which is being organized by Environment 
Canada and Finance Canada jointly. 


In our opinion, policy and regulations must continue to be 
developed through consultation with all concerned parties. Good and 
well-managed consultation is of primary importance in developing 
sustainable regulations, which truly balance the environmental 
health and the economic needs of our country. 


CEIA strongly supports the view that where a decision has been 
made to regulate, these regulations must be enforced in a consistent 
and effective manner. It serves no useful purpose to have regulations 
on the books that are not enforced. Any revisions to CEPA should 
acknowledge the need for vigorous and uniform—and I would like 
to stress that word uniform, Mr. Chairman—enforcement policy. 


CEIA is convinced that waste minimization and pollution 
prevention are the future. We are prepared to play a significant role 
in this process. The new CEPA, we believe, must recognize pollution 
prevention as one of the cornerstones of the act. To do any less would 
be to ignore the fact that it costs many times more to correct an 
environmental problem than to prevent it in the first place. 


The Canadian environment industry is an enabling industry. We 
are in the forefront of providing services and developing technology 
and expertise required by traditional industry sectors to meet the 
opportunities and challenges of pollution prevention and sustainable 
development. 


[Traduction] 


En passant, permettez—moi de souligner que notre organisme a été 
constitué en société la méme année que la LCPE est entrée en 
vigueur, soit en 1988. Dès sa promulgation, le 28 juin 1988, la LCPE 
s'est révélée une mesure législative innovatrice reconnaissant le 
besoin de gérer l’intrusion et la présence de matières toxiques dans 
l’environnement. On se préoccupait ainsi autant de la sauvegarde de 
la santé des humains que de la protection de leur milieu de vie. 


Depuis 1988, notre compréhension des processus environnemen- 
taux reliés aux substances toxiques s’est considérablement élargie et 
renforcée. Ainsi, la gestion du cycle de vie des produits chimiques 
est passée au premier plan. Ce fait a été reconnu et accepté par des 
groupements industriels, comme l’Association canadienne des 
fabricants de produits chimiques, qui ont réagi positivement en 
établissant leur programme de gestion responsable. 


L’ACIE croit que l’analyse du cycle de vie et la méthode 
d’intendance face a la gestion des produits pénétrant dans 
l’environnement devraient être accentuées davantage lors de la 
modification de la LCPE. L’ACIE est aussi d’avis que la LCPE 
devrait inclure des dispositions veillant à l’harmonisation 
judicieuse de règlements sévères portant sur le progrès 
technologique; de modes d’action volontaires tels le Programme 
de gestion responsable et le Protocole national sur l'emballage; 
et d’instruments économiques. Sur ce dernier point, nous apprécie- 
rions que des ressources adéquates soient affectées au Groupe de 
travail national sur les instruments économiques mis sur pied 
conjointement par Environnement Canada et Finances Canada. 


A notre avis, l'élaboration des politiques et de la réglementation 
doit se poursuivre par le biais de la consultation auprés des parties 
concernées. Une démarche de consultation bien conçue et bien gérée 
s’avère de première importance dans la formulation de règlements 
durables véritablement adaptés à |’équilibre écologique et aux 
besoins économiques de notre pays. 


L’ACIE appuie fermement l’opinion qui veut qu’une fois la 
décision prise de réglementer une activité quelconque, on veille à la 
mise en vigueur de ces dispositions et mesures de façon constante et 
efficace. Il ne sert à rien de voter des lois et règlements s’ils ne sont 
pas mis en application. Toute réforme de la LCPE devrait 
reconnaître la nécessité d’une rigoureuse et uniforme—et j’insiste 
sur le mot «uniforme», monsieur le président — politique de mise en 
vigueur. 


L’ACIE est convaincue que la minimisation des déchets et la 
prévention de la pollution s’inscrivent dans l’avenir, et nous sommes 
disposés à assumer un rôle significatif à l’intérieur de ce processus. 
La nouvelle LCPE doit, selon nous, admettre que la prévention de la 
pollution se révèle l’une de ses pierres angulaires. Y passer outre 
équivaudrait à ignorer le fait qu’il est plus onéreux de devoir 
redresser une situation problématique pour l’environnement que de 
la prévenir de prime abord. 


L'industrie canadienne de l’environnement se veut être une 
industrie habilitante. Nous nous situons au premier plan de la 
prestation de services et du développement de la technologie et de 
l'expertise dont ont besoin les secteurs traditionnels de l’industrie 
pour saisir les occasions et relever les défis reliés à la prévention de 
la pollution et au développement durable. 
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The new CEPA should acknowledge the role that industry has to 
play and build in appropriate incentives to industry, especially in the 
area of innovative technology development and its application. 


CEIA is firmly convinced that the Canadian consumers are key to 
environmental protection through their personal actions and their 
purchases in the marketplace. The new CEPA should provide 
appropriate encouragement to individual Canadians and recognize 
their vital role in protecting the environment. 
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CEIA is also convinced that procurement is one of the most 
important drivers for change in products offered in the marketplace. 
The federal, provincial and municipal governments in Canada 
collectively procure about 20% of the goods and services sold in 
Canada. 


The new CEPA should contain provisions that oblige the federal 
government and encourage the provincial and municipal govern- 
ments to adopt green procurement policies. This leadership by 
government would have an enormous impact on private sector 
procurement. 


CEIA is seriously concerned that interprovincial barriers to trade 
in environmental goods and services could have a severe, negative 
impact on the efficiency and effectiveness of environmental 
protection in Canada. A renewed CEPA should contain provisions 
that would provide mechanisms to encourage the federal government 
and the provinces to address this issue. 


CEIA feels that the work of harmonization of regulations started 
by the Canadian Council of Ministers of the Environment should be 
concluded in a timely manner. This is essential to provide the degree 
of predictability the industry needs to operate effectively. The new 
CEPA should encourage this harmonization in as forceful a manner 
as possible. 


CEIA is also of the opinion that CEPA provisions should lay out 
Canada’s international responsibilities for environmental protec- 
tion. Such provisions in the act would have considerable potential for 
increasing Canada’s export of environmental goods and services. 


Mr. Chairman and members of the committee, I would like 
to thank you for the privilege of appearing before you here 
today. I’ve been asked to say that CEIA is fully committed to 
assisting your committee in its work so Canada can be proud 
that its major environmental legislation truly embodies the concept 
of sustainable development through a judicious balancing of health, 
economic and environmental factors that our society needs. Thank 
you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hart. 
Perhaps we could start with some questions. Mr. Finlay. 


Mr. Finlay (Oxford): Thank you, Mr. Chairman. On page 4, Mr. 
Hart, in the second paragraph, you used the term ‘technology pulling 
regulations’’. Could you give me an example? 


[Translation] 


La nouvelle LCPE devrait reconnaître le rôle que l’industrie doit 
jouer et concevoir de nouveaux incitatifs stimulant l’activité 
industrielle, surtout dans le domaine du développement et de 
l’application de technologies innovatrices. 


L’ACIE est fermement convaincue que la clé de la protection 
environnementale, c’est l’action des consommatrices et consomma- 
teurs canadiens de par leurs attitudes personnelles et leur comporte- 
ment d'acheteurs sur les marchés. La nouvelle LCPE devrait prévoir 
un encouragement pertinent pour les citoyens et reconnaître leur rôle 
vital dans la protection de l’environnement. 


L’ACIE possède également la certitude que l’acquisition s’avére 
l’un des plus puissants moteurs de changement des produits offerts 
sur le marché. Les gouvernements de tous ordres au Canada, au 
palier fédéral, provincial et municipal, achètent environ 20 p. 100 
des biens et services vendus au pays. 


La nouvelle LCPE devrait prévoir des dispositions obligeant le 
gouvernement fédéral et incitant les gouvernements provinciaux et 
les administrations municipales à adopter des politiques vertes en 
matière d'acquisition. Un tel leadership affiché par l’État aurait un 
impact énorme sur les achats du secteur privé. 


L’ACIE s'inquiète sérieusement des barrières interprovinciales 
aux échanges commerciaux dans le domaine des biens et services 
environnementaux, lesquels pourraient influer de façon très néfaste 
sur l'efficacité des mesures de protection environnementale cana- 
diennes. Une LCPE renouvelée devrait prévoir des mécanismes 
susceptibles d'inciter les gouvernements fédéral et provinciaux à 
s’attaquer à cette question. 


L’ACIE a le sentiment que l'oeuvre d’harmonisation de la 
réglementation amorcée par le Conseil canadien des ministres de 
l'Environnement devrait être parachevée au moment opportun. Cela 
est essentiel dans le but d’assurer le degré de prévisibilité dont 
l’industrie a besoin afin de fonctionner efficacement. La nouvelle 
LCPE devrait favoriser cette harmonisation le plus énergiquement 
possible. 


L’ACIE est d’avis que la Loi canadienne sur la protection de 
l'environnement devrait inclure des dispositions soulignant les 
responsabilités canadiennes face à la protection environnementale 
sur le plan international. Ce genre de dispositions permettraient 
incontestablement d’accroître les exportations canadiennes de 
produits et services environnementaux. 


Monsieur le président et membres du comité, je tiens à vous 
remercier de m'avoir donné le privilège de m'adresser à vous 
aujourd’hui. On m'a prié de vous dire que l'Association 
canadienne des industries de l’environnement s'engage à aider 
le comité permanent dans sa démarche, afin que le Canada puisse 
s’enorgueillir du fait que sa principale loi environnementale 
renferme véritablement le concept de développement durable grâce 
à un équilibre judicieux des facteurs dont notre société a besoin en 
matière de santé, d'économie et d'environnement. Je vous remercie. 


Le président: Merci, monsieur Hart. 

Nous pouvons peut-être passer aux questions. Monsieur Finlay. 

M. Finlay (Oxford): Merci, monsieur le président. Monsieur 
Hart, à la page 4 de votre exposé, au dernier paragraphe, vous avez 


parlé de «règlements sévères portant sur le progrès technologique». 
Pouvez-vous me donner un exemple? 
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[Texte] 


Mr. Hart: We believe regulations should be based on 
sound technology, cutting-edge technology. Many times in the 
past we have had regulations on the books that have been put 
there to respond to a need that wasn’t well defined, in some 
cases a need that was not there. This, in effect, will help 
develop technology that should become marketable in the 
marketplace and in fact on the economic side help our export 
side as well. I guess the bottom line is that regulations of the 
future should be technology based and should be cutting edge 
technology rather than be there for the sake of being there. 


Mr. Finlay: I’m just wondering if you could give me an example 
of a regulation that in the past you felt was either outdated or didn’t 
encourage technology. 


Mr. Hart: I’m kind of reaching back now even before my time. 
When the Department of the Environment was set up, for example, 
there were a series of recommendations put on the books dealing with 
poultry processing plants, fish processing plants, a number of things 
like that, which on the surface might have appeared to be addressing 
a need, but which in reality, we feel, could have been dealt with in 
some other administrative mechanisms. 


As far as an example of what we’d call technology pulling 
recommendations, if you look at the CFC issue, for example, ozone 
depletion, in a lot of cases replacement products did not exist three, 
four or five years ago. They’re coming on the market largely because 
of the push towards the reduction in the use of ozone-depleting 
substances. I don’t know if that answers you a bit better. 


Mr. Finlay: Yes, I understand that. 


I have another question, Mr. Chairman. On page 6, Mr. 
Hart, you say that the new CEPA should provide appropriate 
encouragement to individual Canadians and recognize their vital 
role in protecting the environment. You’re talking about 
purchases in the marketplace and the power of consumer purchasing, 
a notion with which I thoroughly agree. I’m just wondering what 
CEIA has in mind as appropriate encouragement to individual 
Canadians. 


Mr. Hart: I don’t think we’re looking at unnecessary financial 
encouragement, at least not in any great extent. There are a number 
of programs, the environmental choice program, the citizenship 
program, which for a very little investment—and there always has 
to be some investment — encourages activity at the local, grass—roots 
level. We feel a very small investment in that area can pay back 
many, many times over. 
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It’s really to provide the framework, if you want—the struc- 
ture—in which these things can happen so people can see they can 
really make an impact individually. 


Mr. Finlay: Thank you. 


[Traduction] 


M. Hart: A notre avis, les réglements devraient étre fondés 
sur la technologie de pointe éprouvée. Il est arrivé souvent par 
le passé que des réglements soient pris pour répondre a un 
besoin mal défini, ou parfois méme inexistant. En fondant nos 
règlements sur la technologie de pointe, nous favoriserons la 
commercialisation de cette technologie, et la croissance des 
exportations qui en résultera stimulera notre économie. 
L'essentiel pour nous, c’est que la technologie, la technologie 
de pointe, dis-je, constitue le point de départ de l'élaboration des 
règlements à l’avenir au lieu que ces règlements n'existent que pour 
la forme. 


M. Finlay: Je me demande si vous pourriez nous citer l'exemple 
d’un règlement qui a été adopté par le passé et qui, à votre avis. était 
périmé ou ne favorisait pas la technologie. 


M. Hart: L'exemple auquel je songe nous ramène assez loin dans 
le temps. Ainsi, quand le ministère de l'Environnement a été créé, on 
a inclus dans la réglementation diverses dispositions concernant, 
entre autres choses, les usines de transformation de la volaille et du 
poisson, qui, à priori, semblaient peut-être répondre à un besoin, 
mais qui, selon nous, auraient pu être remplacées par un mécanisme 
administratif quelconque. 


Vous m'avez demandé de vous donner un exemple de règlement 
sévère portant sur le progrès technologique; si nous prenons, par 
exemple, le dossier des CFC, de la diminution de la couche d’ozone, 
dans bien des cas, il n’existait pas de produits de remplacement il y 
a trois, quatre ou cinq ans. Ces produits commencent à arriver sur le 
marché maintenant en grande partie à cause des règlements adoptés 
pour réduire l’utilisation de substances qui amincissent la couche 
d'ozone. Je ne sais pas si cela vous éclaire un peu. 


M. Finlay: Oui, cela m’éclaire. 


J'ai une autre question à poser, monsieur le président. 
Monsieur Hart, à la page 7, vous dites que la nouvelle LCPE 
«devrait prévoir un encouragement pertinent pour les citoyens 
et reconnaître leur rôle vital dans la protection de 
l’environnement». Vous parlez des habitudes d’achat des consom- 
mateurs et de l'influence qu'ils ont sur les marchés, et je suis 
parfaitement d’accord avec l’analyse que vous en faites. Je me 
demande simplement ce que l’ACIE considérerait comme «un 
encouragement pertinent pour les citoyens». 


M. Hart: Nous ne pensons pas que cet encouragement devrait 
prendre la forme d’une aide financière inutile, ou du moins trop 
généreuse. Il existe un certain nombre de programmes, notamment 
le programme des choix écologiques, le programme de la citoyenne- 
té, qui, en contrepartie d’un investissement minime—mais il doit 
toujours y avoir un investissement quelconque —encouragent les 
efforts au niveau local, c’est-à-dire à la base. Même un investisse- 
ment très minime dans ce secteur peut donner un rendement des plus 
satisfaisants. 


Il s’agit ni plus ni moins de fournir un cadre, ou une structure si 
vous voulez, pour favoriser les efforts en ce sens, de manière que 
chacun ait vraiment l’impression de pouvoir faire sa part. 


M. Finlay: Je vous remercie. 
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Mr. DeVillers (Simcoe North): Mr. Hart, your submissions today 
seem to deal with the general goals or philosophies the review should 
be working towards. Is CEIA prepared to come back at a later date 
in response perhaps to invitations of the committee for specific 
submissions on specific problems in CEPA as it is now? 


Mr. Hart: The short answer to your question is yes, but I’ll just 
expand on it a bit. We intend to come back, as appropriate, with a 
detailed brief at a later time, which I believe is going to be in 
September or October, when you people are back. Surely we will try 
to respond to the best of our ability to any specific questions you have 
along the way. 


We consider this something that’s going to be the 
foundation of any of our activities in the future. It’s philosophy, 
yes, and it’s concepts, yes, but we want to leave the impression 
that we as a group do not believe in regulation for the sake of 
regulation. We believe this judicious balancing of regulation where 
necessary with economic instruments and voluntary actions should 
always be taken into account at any time in an overall system. 


Mr. DeVillers: Mr. Chairman, that is how the process is going to 
operate, is itnot? There would be an invitation sent to groups to make 
submissions and provide briefs so the committee could review those 
submissions and determine our witnesses from that? 


Okay, thank you. 


Mr. Abbott (Kootenay East): On page 5 at the end of the first 
paragraph you refer to uniform enforcement policy, and I must tell 
you I couldn’t possibly agree with you more. 


I wonder if you would like to comment very briefly on how —not 
just within CEPA, but elsewhere—we could develop a sensitivity to 
make sure we aren’t arriving at a point of duplication of enforcement 
at the federal and provincial levels. Do you have any thoughts on 
that? 


What I’m thinking of is you have a pulp mill in Kamloops, 
British Columbia, that ends up doing an accidental spill of some 
toxic substance into the Thompson River. Involved are two or 
three federal departments in addition to the Department of the 
Environment, plus the provincial departments that felt they 
should be involved in the process. You end up almost with a 
Keystone Cops kind of thing, with these inspectors running 
around all over the place over this one spill. It was a significant 
spill and it’s something that should not have happened, but it really 
had a Keystone Cops kind of effect. 


Mr. Hart: As to the mechanics of what departments are 
involved, I would like to probably defer to each government 
department, but I would like to tell you what we mean by that. 
On the harmonization issue, which we think is very key, it’s very 
important that the work CCME and others have started be finished, 
because once that is done then you have in place a set of regulations 
that would, I think, get around the very issue you’re talking about. 


[Translation] 


M. DeVillers (Simcoe-Nord): Les remarques que vous nous 
avez présentées aujourd’hui, monsieur Hart, semblent axées sur les 
grands objectifs ou les grandes orientations que nous devrions 
poursuivre dans l’examen de la LCPE. L’ACIE serait-elle prête à 
revenir à une date ultérieure si le comité décidait, par exemple, de 
demander qu’on lui soumette des observations détaillées sur des 
problèmes particuliers que pose la LCPE dans sa forme actuelle? 


M. Hart: En un mot, la réponse à votre question est oui, mais 
permettez-moi d’ajouter ceci. Nous avons l’intention de revenir, au 
moment opportun, vous présenter un mémoire détaillé; ce sera sans 
doute en septembre ou en octobre, quand vous serez vous-mêmes de 
retour. Nous ferons certainement tout notre possible pour répondre 
au mieux de notre connaissance à toutes les questions détaillées que 
vous voudrez nous poser. 


Nous considérons que toute réforme de la LCPE touchera 
fondamentalement nos activités futures. Il s’agit, bien sûr, de 
grandes orientations et de concepts, mais nous voulons surtout 
vous faire comprendre que, selon nous, la réglementation ne 
doit pas être une fin en soi. Elle doit plutôt servir, au besoin, de 
complément judicieux aux instruments économiques et aux mesures 
volontaires dans le cadre d’un régime global. 


M. DeVillers: C’est ainsi que nous avons l’intention de procéder, 
n'est-ce pas, monsieur le président? Nous inviterions les groupes 
intéressés à nous présenter des mémoires que nous pourrions ensuite 
examiner pour déterminer la liste des témoins que nous voudrions 
convoquer”? 


Bon, d’accord, merci. 


M. Abbott (Kootenay-Est): À la page 5, à la fin du dernier 
paragraphe, vous parlez d’une politique de mise en vigueur 
uniforme, et je dois vous dire que je suis entièrement d’accord avec 
vous. 


Je me demande si vous pourriez nous dire trés briévement 
comment nous pourrions nous y prendre—non pas seulement dans 
la LCPE, mais dans d’autres textes réglementaires—pour être sûrs 
d’éviter le double emploi en matiére d’application au niveau fédéral 
et provincial. Avez-vous des observations à nous faire à ce sujet? 


Je songe, par exemple, a cette usine de pate 4 papier de 
Kamloops, en Colombie-Britannique, qui s’est trouvée à 
déverser accidentellement une substance toxique dans la rivière 
Thompson. Deux ou trois ministères fédéraux sont intervenus 
aussitôt, outre le ministère de l’Environnement et sans compter 
les ministères provinciaux qui s’estimaient concernés eux aussi. 
Nous avons eu droit à des chassés-croisés d’inspecteurs venus de 
ces divers services pour inspecter le site de ce déversement. Il 
s'agissait d’un déversement important qui n’aurait jamais dû se 
produire, mais les chassés-croisés d’inspecteurs ne faisaient 
vraiment pas sérieux. 


M. Hart: Pour ce qui est de décider ce qui relève de la 
compétence de chaque ministère, je préférerais sans doute m’en 
remettre aux divers ministères concernés, mais je tiens à vous 
expliquer ce que nous avons voulu dire. Sur cette question de 
l'harmonisation, qui est capitale à notre avis, il est très important que 
l’on mène à bonne fin le travail qui a été entrepris par le Conseil 
canadien des ministres de l'Environnement et par d’autres, car nous 
aurons alors un ensemble de règlements qui permettraient justement, 
à mon avis, de régler le problème que vous soulevez. 
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The one-window approach is being negotiated now with a number 
of the provinces, so the industry would have just one window to go 
to in a coordinated federal-provincial way. I think that’s really the 
issue—an industry would not have several doors to respond to. 
That’s why we raise the issue of the harmonization regulation 
between federal and provincial levels. 


It’s key to this whole thing. It’s key to the enforcement issue, 
because once you’ve clarified who has the responsibility and who’s 
going to take the lead in this area, then the enforcement issue 
becomes much clearer and much more easily dealt with. 


Mr. Abbott: In your second paragraph on page 4, which you’ve 
already had a question on—I’m keying in on this one — you say you 
would appreciate adequate resources being provided to the national 
task force on economic instruments that is being organized by 
Environment Canada and Finance Canada. By Finance Canada, I 
assume you mean the Minister of Finance. 
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Mr. Hart: That’s right. 


Mr. Abbott: I don’t think I necessarily have a clear understanding 
of what you mean by that. 


Mr. Hart: There was a commitment made, I believe in the budget 
speech, to set up a task force, jointly run by the Departments of 
Finance and Environment, to look at the whole question of economic 
instruments and I think barriers to... 


An hon. member: Barriers to sustainable development. 
Mr. Hart: Yes, barriers to sustainable development. 


A preliminary meeting was held about two weeks ago. I think there 
were 50 or 60 people. We participated in that. At that time, one of the 
issues raised was that this committee was going to have a very hard 
time functioning if the government didn’t provide adequate re- 
sources for a secretariat and that type of thing to make the committee 
work. I guess we’re just putting in a little plug on the side to try to 
make sure that happens. 


Mr. Abbott: By ‘‘economic instruments’’, you’d be thinking of 
things like green taxes, green accounting and carbon taxes. Is that 
what you mean by economic instruments? 


Mr. Hart: It’s a whole range of things. There are those, and there 
could be things like curbside pick-up charges, garbage disposal—a 
plethora of things. 


[Traduction] 


Des négociations sont en cours avec un certain nombre de 
provinces pour la mise en place d’un système de guichet unique, de 
façon que tout se fasse au même endroit et que l’action fédérale et 
provinciale soit coordonnée. Nous saurions tout de suite où nous 
adresser —c’est vraiment là ce qui compte pour nous. C’est pour 
cette raison que nous avons soulevé la question de l’harmonisation 
de la réglementation fédérale et provinciale. 


C’est la clé de tout. C’est la clé de l’application des règlements, 
car dès qu’on a déterminé qui a la compétence et qui sera le principal 
responsable, la situation devient bien plus claire, et il est bien plus 
facile d'appliquer les règlements. 


M. Abbott: Au paragraphe qui commence à la page 4 et qui se 
termine à la page 5, sur lequel on vous a déjà interrogé —c’est celui 
qui m'intéresse tout particulièrement—, vous dites que vous 
voudriez que «des ressources adéquates soient affectées au Groupe 
de travail national sur les instruments économiques mis sur pied 
conjointement par Environnement Canada et Finances Canada». 
Quand vous parlez de Finances Canada, je suppose que vous voulez 
parler du ministre des Finances. 


M. Hart: Oui. 


M. Abbott: Je crois que je ne saisis pas très bien ce que vous 
entendez par là. 


M. Hart: Le gouvernement s’est engagé— je crois que c'était 
dans le discours du budget— à mettre sur pied un groupe de travail 
dirigé conjointement par les ministères des Finances et de |’ Environ- 
nement afin d’étudier toute la question des instruments économiques 
et, si je ne m’abuse, des obstacles... 


Une voix: Des obstacles au développement durable. 
M. Hart: En effet, des obstacles au développement durable. 


Une rencontre préliminaire a eu lieu il y a une quinzaine de jours 
à laquelle 50 ou 60 personnes ont participé. Nous étions de ce 
nombre. Il a notamment été question à cette rencontre des difficultés 
énormes auxquelles se heurterait le groupe de travail si le 
gouvernement ne lui fournissait pas des ressources suffisantes pour 
qu’il puisse se doter d’un secrétariat et des autres moyens dont il 
aura besoin pour s’acquitter de son mandat. Nous profitons 
simplement de l’occasion pour bien insister sur la nécessité de 
prévoir un financement suffisant pour que le comité puisse faire son 
travail. 


M. Abbott: Quand vous parlez des «instruments économiques», 
vous songez à des choses comme les taxes vertes, la comptabilité 
verte et les taxes sur le carbone. Est-ce bien là ce que vous entendez 
par ce terme? 


M. Hart: Ce terme couvre toute la gamme des possibilités. Outre 
les mesures dont vous venez de parler, on pourrait aussi en prévoir 
quantité d’autres, comme imposer des frais pour la cueillette des 
ordures à domicile ou pour l'évacuation des ordures. 
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I think the whole idea of this committee was to look at the 
effectiveness, whether Canada is in effect ready to implement that 
kind of thing, and how it would be done. They were asking some 
pretty heavy commitment from industry in that part, at the senior 
vice-president level in a lot of areas. I think the request was 
something like a 20% or 25% commitment of time. 


The feeling there was that unless there was adequate secretariat 
Support set up for that, it just wouldn’t work. This is a pretty crass 
plug for that issue. 


Mr. Abbott: Thank you. 


Mr. Steckle (Huron—Bruce): Mr. Hart, I’d like to just for 
a moment take you away from the text you’ve prepared for us 
this morning. On the issue of harmonization and you working 
with provinces, how well do you work intergovernmentally with 
other departments? Agriculture Canada, for instance, has its own 
standards in terms of herbicide controls and products that can and 
cannot be used in this country. Yet there are cases where we have to 
go Stateside to obtain the necessary equivalents of product when we 
don’t have it in our own country. 


For instance, corn is a product we brought in a couple of years ago. 
It was obviously grown and treated under a chemical not allowed in 
this country —at least by that name—with no question or regard 
given to the fact that it may not have met our standards had it been 
grown here. How do we get a harmonization on that? How do we 
touch the real pulse of the people? 


In fact, the public has the perception that the little guy gets caught 
but the big guy doesn’t. We’re getting pretty broad here. We could 
go into the Exxon Valdez here and into all kinds of areas, but we’re 
talking about a total environmental picture. How can we have a 
harmonization here so that the little guy will feel he has the same kick 
at the cat or hasn’t been hurt any more than the guy who has the 
bucks? 


Mr. Hart: When we were referring to harmonization, we were 
referring to the situation—raised by the gentleman right here—of 
harmonization of regulations so that you do not have three or four 
provinces with different regulations and the federal government with 
a fifth. That was really what we were referring to as harmonization. 


One example is that one of our board members actually has a piece 
of equipment employed to do the same job in four different 
provinces. He had to have that piece of equipment tested four 
different times to do the same job. To us, that’s a total waste of 
Canadian resources, whether it be industry, government or whatever. 


[Translation] 


Le groupe de travail en question a justement été créé pour 
déterminer si des mesures semblables pourraient être efficaces, si le 
Canada est effectivement prêt à s’engager dans ce sens et comment 
cela pourrait se faire. On exigeait une participation assez importante 
du secteur, puisque beaucoup de questions devaient être discutées 
par des représentants qui occupaient un poste au moins égal à celui 
de premier vice-président. Si je ne m’abuse, les membres du groupe 
de travail devaient s'engager à y consacrer de 20 à 25 p. 100 de leur 
temps. 


Parmi les membres du secteur, on avait l'impression que le 
groupe de travail ne pourrait tout simplement pas s’acquitter de son 
mandat s’il ne pouvait pas se doter du secrétariat dont il avait besoin. 
Nous ne nous en cachons pas; c’est une façon pour nous d’insister 
là-dessus. 


M. Abbott: Merci. 


M. Steckle (Huron—Bruce): Monsieur Hart, je voudrais 
vous amener à vous éloigner pendant un moment du mémoire 
que vous nous avez présenté ce matin. Sur cette question de 
l’harmonisation et de la collaboration avec les provinces, dans 
quelle mesure réussissez-vous à travailler avec d’autres ministères 
aux divers paliers gouvernementaux? Ainsi, Agriculture Canada a 
ses propres normes en ce qui concerne les herbicides et les produits 
qui peuvent être utilisés au Canada. II arrive cependant que nous 
soyons obligés de nous tourner vers les États-Unis pour obtenir les 
produits équivalents dont nous avons besoin quand nous ne pouvons 
pas les obtenir chez nous. 


Je songe, par exemple, au maïs que nous avons fait venir ici il y 
a deux ou trois ans. Le mais avait de toute évidence été cultivé et 
traité avec un produit chimique dont l’usage était interdit au 
Canada—du moins sous ce nom-là—et l’on ne s’est nullement 
soucié du fait qu’il n’aurait pas satisfait à nos normes s’il avait été 
cultivé ici. Comment pouvons-nous faire pour obtenir l’harmonisa- 
tion à ce niveau-là? Comment pouvons-nous faire pour ne pas 
oublier l’élément humain dans tout cela? 


Le public a l’impression que c’est le particulier qui se fait pincer, 
alors que les grosses entreprises échappent à tout contrôle. Je me 
lance ici dans des considérations assez générales. Nous pourrions 
parler du cas de l’Exxon Valdez et de toutes sortes d’autres questions, 
mais il s’agit en réalité d’un tableau environnemental complet. 
Comment pouvons-nous faire pour assurer un degré d’harmonisa- 
tion qui permette au simple particulier de sentir qu’il est sur un pied 
d'égalité avec les grosses entreprises et qu’il n’est pas plus pénalisé 
que ceux qui ont beaucoup plus d’argent que lui? 


M. Hart: Quand nous avons parlé d’harmonisation, c’était pour 
régler le problème—soulevé par monsieur ici —du manque d’har- 
monisation qui fait que nous devons parfois nous conformer à trois 
ou quatre ensemble de règlements provinciaux différents en plus des 
règlements fédéraux. Voilà ce que nous avons voulu évoquer quand 
nous avons parlé d'harmonisation. 


Ainsi, un des membres de notre conseil d'administration a un 
dispositif qui est utilisé pour faire le même travail dans quatre 
provinces différentes. Il a dû soumettre le dispositif à quatre essais 
différents, même si c’était chaque fois pour faire le même travail. I] 
s'agit là, pour nous, d’un gaspillage total de nos ressources 


canadiennes, que ce soit celles de l’industrie, du gouvernementou de * 


quiconque. 
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On the larger issue I think you’re talking about—how does 
the individual Canadian feel that he or she is protected by the 
system, if you want, by the regulatory process —1T think that’s 
beyond the scope of what we can do. All I can say is that on the 
pesticide issue you raised, that has been an issue under continuing 
scrutiny. I think the level of sophistication of the regulation and 
management of the pest control product system has become much 
more sophisticated and much better. It is getting better as the years 
go on. 
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I suspect the people who could respond to you in more detail on 
that issue are at Agriculture, Health and Welfare, and Environment. 
They deal largely with that issue. 


Mr. Steckle: I come from that side and that’s why I came as a 
proxy this morning. I’m asking on the other side of the question this 
morning. What would be your response to that? 


The Chairman: Before moving to the next witness, I would like 
to ask you a couple of questions. If you were to redesign this type of 
legislation, which is mainly intended to manage chemicals, would 
you design it differently, and if so, how? 


Let me explain what drives me to ask you this question. Since it’s 
inception, CEIA has put 44 products on the priority list for 
assessment; 25 have been declared substances worthy of being 
placed in the annex and 19 are awaiting examinations. Of those 19, 
there is insufficient information on 13 to decide which way they 
should be directed or placed. 


Does the present process for the examination of chemical 
substances convince you that this is a desirable approach and should 
be continued with? 


Mr. Hart: I think you asked two questions. The first was whether 
the act was going to be redesigned, whether we would doit a different 
way. In response, l’d refer you to a book that I think had a profound 
impact on government activity. I believe it was called Future Health 
of Canadians. It came out about 12 or 15 years ago. 


In effect it said that the whole health system in Canada is designed 
backwards, that we’re trying to cure sick people rather than prevent 
people from getting sick. I believe that should be the thrust, that we 
should be trying to prevent environmental degradation rather than 
trying to fix it after it has happened. 


Out of that one little program flowed a whole series of programs. 
The anti-drug program, the alcohol program, the seat—belt program 
and the Participaction program all came out of that 20-page book. So 
I believe we need some kind of statement of principles at the highest 
level in government, like that concerning the environment. 


[Traduction] 


Pour ce qui est de la question plus vaste que vous semblez 
vouloir aborder—a savoir comment il faut faire pour que le 
Canadien moyen sente qu’il est protégé par le régime en place, 
ou par le processus réglementaire, si vous voulez—c’est une 
question qui dépasse notre compétence. Tout ce que je peux vous 
dire, c’est que le probleme que vous avez soulevé relativement aux 
pesticides est toujours a l’étude. A mon avis, la réglementation et la 
gestion du système de contrôle des pesticides attestent un degré de 
sophistication et d’efficacité de beaucoup supérieur à ce qu'il était 
auparavant. Et cela ne cesse de s’améliorer avec les années. 


Ce sont sans doute les représentants d'Agriculture Canada, de 
Santé et Bien-être Canada et d'Environnement Canada qui sont les 
mieux placés pour vous donner une réponse plus détaillée à ce sujet. 
La réglementation constitue le gros de leur travail. 


M. Steckle: Oui, c’est un domaine que je connais bien, et c’est 
pour cette raison que je suis ici comme substitut ce matin. Je vous 
pose toutefois la question sous l’autre angle. Comment réagissez- 
vous? 


Le président: Avant que nous ne passions au groupe suivant, Je 
voudrais moi-même vous poser deux ou trois questions. Si vous 
aviez à refaire cette mesure législative, qui vise surtout le contrôle 
des produits chimiques, en changeriez-vous la conception, et, dans 
l’affirmative, comment la changeriez-vous? 


Permettez-moi de vous expliquer pourquoi je vous pose la 
question. Depuis qu’elle a été formée, l’ACIE a fait inscrire 44 
produits sur la liste prioritaire des produits devant être évalués; 25 
produits ont été déclarés comme pouvant figurer à l’annexe, tandis 
que nous n’avons toujours pas d’examen concluant sur les 19 autres. 
Pour 13 de ces 19 produits, nous n’avons pas suffisamment 
d’information pour déterminer où ils devraient être placés. 


La procédure en place pour l’examen des substances chimiques 
vous paraît-elle souhaitable, et pensez-vous qu’elle devrait être 
maintenue”? 


M. Hart: Je crois que vous m'avez posé deux questions. Vous 
m'avez demandé premièrement si je changerais quelque chose à la 
conception de la loi si j'avais à la refaire. En guise de réponse, je 
vous invite à vous reporter à un ouvrage qui, à mon sens, a eu une 
incidence profonde sur l’activité gouvernementale. Je crois que ce 
livre s’intitulait Future Health of Canadians. I a été publié il y a 
environ 12 ou 15 ans. 


Dans ce livre, on disait que tout le système de santé au Canada 
était à refaire, puisque nous essayons de guérir des malades au lieu 
d’empécher les gens de tomber malades. Ce devrait être là le but de 
la réglementation, c’est-à-dire empêcher la dégradation de l’envi- 
ronnement au lieu d’essayer d'intervenir après le fait. 


Ce petit programme a à lui seul donné naissance à une foule 
d’autres programmes. En effet, c’est à ce livre d’une vingtaine de 
pages que nous devons le programme de lutte contre les drogues, le 
programme de lutte contre |’alcool, le programme des ceintures de 
sécurité et le programme Participaction. Ainsi, ce qu'il nous faut 
dans le domaine de l’environnement, c’est un énoncé de principes 
semblable qui émanerait des plus hauts niveaux du gouvernement. 
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With regard to your specific question about individual 
chemicals— and this is only a personal opinion—one of the 
difficulties with any system you put in place is to decide which 
chemicals you look at, how much evidence is necessary and how 
much is enough. To me, that and the people involved with it 
will always be the Achilles’ heel of any system, because it’s 
always a judgment call as to when is enough. There are always 
people who feel you do not have enough information to make a 
decision and others who feel you have lots. That’s an area where it’s 
always going to be soft in terms of judgment calls, and I’m not sure 
there’s any easy answer. 


But if you start off with the idea that you’re trying to prevent, in 
the long term you’re going to avoid playing catch-up in a lot of these 
areas as far as specific chemicals are concerned. 


The Chairman: Thank you. 


As you know, one of the major features of CEPA is the concept of 
federal-provincial harmonization. Since its inception under CEPA, 
the harmonization concept has not produced one federal-provincial 
agreement. How would you explain that? 


Mr. Hart: The trite answer would be politics, but that’s not the 
right answer here. It’s a jurisdictional battleground. I think this 
economic situation will force that to happen because neither the 
provincial nor the federal government has the resources to stake out 
territory, build barricades and defend positions. 
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] think it’s very important that people sit down and find out the best 
way to do something and then decide who should do it. In some cases, 
in my opinion, it will be quite adequate for the provincial government 
to carry the total load and in other cases it’s more appropriate for the 
federal government because of national issues or what. 


As to why, I guess it’s human nature; human nature that at some 
time a lot of resources allow them to defend positions. It’s absolutely 
essential from a business point of view that we get this predictability 
into place and I think from a government point of view to clarify once 
and for all who does what. 


The Chairman: Because of the complexity of federal-provincial 
relations. . .and I’ve been corrected, the one equivalency agreement 
was signed on June 1 with Alberta after six years. One could hope that 
at that rate by the year 2050 we will have the rest of the country 
perhaps on train. 


Let me ask you this question: In your experience would a federally 
produced legislation, provincially enforced, produce better results 
than so far with CEPA? 


Mr. Hart: In effect that’s what is done with a lot of the 
fisheries acts. It’s a federal piece of legislation enacted by some 
of the provinces and not others. So the key there is 
enforcement. I don’t think it really matters who has the 


[Translation] 


Pour ce qui est de la question précise que vous m'avez 
posée au sujet de produits chimiques en particulier—et |’opinion 
que j’exprime ici n’engage que moi—, il est toujours difficile, 
quel que soit le système en place, de décider quels produits 
chimiques devront être évalués, quels sont les éléments 
d'évaluation qui sont nécessaires et combien il en faut pour en 
avoir assez. C'est là une faiblesse inhérente à tout système, et 
c’est une faiblesse qui est accentuée d’autant par le fait que ce 
sont des êtres humains qui sont appelés à décider ce qu’il faut avoir 
comme information. I] y aura toujours ceux qui penseront que 
l’information est insuffisante pour pouvoir prendre une décision, et 
les autres qui penseront qu’elle est plus que suffisante. Ce sera 
toujours une question de jugement, et je ne suis pas sir qu’il y ait une 
réponse facile. 


Mais si vous prenez comme point de départ ce que vous essayez 
de prévenir, vous éviterez à long terme d’avoir à intervenir après le 
fait dans beaucoup de ces cas où ce sont des produits chimiques 
particuliers qui sont en cause. 


Le président: Merci. 


Comme vous le savez, un des éléments clés de la LCPE, c’est le 
principe de l’harmonisation fédérale-provinciale. Depuis sa consé- 
cration par la LCPE, ce principe n’a jamais débouché sur une seule 
entente fédérale-provinciale. Comment expliquez-vous cela? 


M. Hart: Il serait facile de dire que c’est pour des raisons de 
politique, mais ce n’est pas la réponse qui convient ici. C’est une 
lutte de pouvoir en ce qui concerne le partage des compétences. La 
situation économique que nous vivons à l’heure actuelle obligera le 
gouvernement fédéral et les provinces à harmoniser leur réglementa- 
tion, car ni l’une ni l’autre partie n’a les moyens de délimiter son 
territoire et de construire des barricades pour le défendre. 


Je pense qu’il est très important que les gens réfléchissent à la 
meilleure façon de faire une chose donnée, pour décider ensuite qui 
va la faire. Dans certains cas, à mon avis, il sera justifié que le 
gouvernement provincial assume la tâche seul , et dans d’autres cas 
il vaudra mieux que le gouvernement fédéral le fasse, lorsqu'il s’agit 
d’un problème d’envergure nationale, etc. 


Pour ce qui est de savoir pourquoi, je suppose que c’est la nature 
humaine qui le veut et qui nous amène à défendre certaines positions 
quand nos intérêts sont en jeu. Je pense qu’il est absolument 
essentiel, sur le plan pratique, que le partage des responsabilités soit 
clair, que l’on sache une bonne fois pour toutes qui fait quoi. 


Le président: Étant donné la complexité des relations fédérales— 
provinciales. . . et je me suis trompé, le seul accord d’équivalence 
signé l’a été le 1° juin, avec |’ Alberta, après six ans. On peut espérer 
que d’ici à l’an 2050, le reste du pays aura fini par monter dans le 
train. 


Permettez-moi de vous poser une question: Selon votre expérien- 
ce, est-ce qu’une loi fédérale, dont l’application serait confiée aux 
provinces, donnerait de meilleurs résultats que ceux obtenus jusqu’à 
présent avec la LCPE? 


M. Hart: C'est ce qui se fait, dans la pratique, dans le cas 
d'un bon nombre de lois sur les pêches. C'est une loi fédérale 
mise en application par certaines des provinces et non par 
d’autres. La clé réside donc dans l’application. Peu importe qui 
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responsibility in enforcing as long as there’s an enforcement policy 
in place that is going to take into account that if you want a level 
playing field there has to be a standard enforcement policy across the 
country. 


That is what we don’t have right now in this country. It’s very 
uneven across the country and I think—responding to one of the 
questions over here —in some cases it creates unfair situations. From 
sitting on the outside I don’t think it really matters what jurisdiction 
has a responsibility as long as once it has been assigned the 
enforcement is done properly. 


The Chairman: Would you agree with the principle that the 
enforcement should come from that level of government that is better 
equipped to do it? 


Mr. Hart: I think the short answer to your question is yes, but I 
think depending on the situation it’s going to dictate which level of 
government that should be. 


The Chairman: Thank you. If there are no further questions we 
are very grateful for your appearance. We will move on to the 
Canadian Petroleum Products Institute. 


Mr. Hart: Mr. Chairman, just one comment. I do have to go and 
make another presentation at 9:30 a.m., so if I could excuse 
myself... Thank you very much. 


The Chairman: Thank you. 
We have Hennie Veldhuizen and Justina Laurie—Lean. 


Mr. Brendan Hawley (Director, Public Affairs, Canadian 
Petroleum Products Institute): Good morning, Mr. Chairman. My 
name is Brendan Hawley. 


The Chairman: I apologize. We have Roger Lafleur and Brendan 
Hawley. 


Mr. Hawley: Yes. I’m sorry to report, Mr. Chairman, that Mr. 
Lafleur was not able to attend the session this morning so it’s just 
myself. 


The Chairman: You are director of public affairs? 


Mr. Hawley: That’s right. The Canadian Petroleum Products 
Institute. 


The Chairman: Welcome. 


Mr. Hawley: Thank you very much, Mr. Chairman, and 
committee members. 


Very briefly, I would like to note that rather than go into a diatribe 
about who we are, I have tabled with the clerk copies of our annual 
report, which I think explains in detail what our organization is about 
and some of our programs. 


We represent petroleum refining and marketing companies 
across Canada. We have at this point in time probably two 
Signature programs that we would like to note for the record. 
One is a national used oil recycling program, which some of 
you, I believe, are aware of, and another on the oil spill prevention 
program in which we have four large marine bases across Canada. 
We will be making an announcement shortly about improvements to 
that whole system. 
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est chargé de l’application, du moment qu’une politique d'exécution 
est en place qui assure une certaine uniformité de l’application afin 
que personne ne soit lésé par rapport à d’autres. 


C’est ce qui se passe à l’heure actuelle à l’échelle nationale. La 
LCPE est appliquée de façon très inégale à travers le pays, et je 
pense — pour répondre à une question qui m'a été posée — que cela 
engendre dans certains cas des injustices. Vu de l'extérieur, il me 
semble que peu importe quel palier de gouvernement assume la 
responsabilité, pourvu que, une fois que celle-ci a été attribuée, 
l’application soit bien faite. 


Le président: Êtes-vous d’accord avec le principe voulant que la 
mise en application soit effectuée par le palier qui est le mieux 
équipé pour cela? 


M. Hart: En gros, oui, mais je pense que, selon les cas, ce sera 
l’un ou l’autre palier de gouvernement. 


Le président: Je vous remercie. S’il n’y a pas d’autres questions, 
nous allons vous remercier infiniment de votre comparution. Nous 
allons donc passer à l’Institut canadien des produits pétroliers. 


M. Hart: Juste une remarque, monsieur le président. Je dois 
partir faire un autre exposé à 9h30, et je vous prie donc de 
m’excuser. . . Merci infiniment. 


Le président: Je vous remercie. 
Nous entendrons Hennie Veldhuizen et Justina Laurie—Lean. 


M. Brendan Hawley (directeur, Affaires publiques, Institut 
canadien des produits pétroliers): Bonjour, monsieur le président. 
Je me nomme Brendan Hawley. 


Le président: Toutes mes excuses. Nous entendrons Roger 
Lafleur et Brendan Hawley. 


M. Hawley: Oui. Je dois vous faire part des excuses de M. 
Lafleur, monsieur le président, qui n’a pu venir, et je comparaitrai 
donc seul. 


Le président: Vous étes le directeur des Affaires publiques? 


M. Hawley: C’est juste. De l’Institut canadien des produits 
pétroliers. 


Le président: Soyez le bienvenu. 


M. Hawley: Merci beaucoup, monsieur le président, et membres 
du comité. 


Au lieu de vous expliquer longuement qui nous sommes et ce que 
fait notre organisation, j’ai remis au greffier des exemplaires de 
notre rapport annuel, qui énonce la mission de notre organisation et 
un certain nombre de ses programmes. 


Nous représentons les sociétés de raffinage et de 
commercialisation du pétrole de tout le Canada. Je voudrais 
vous signaler deux de nos programmes sans doute parmi les plus 
en vue: le premier, qui porte sur le recyclage des huiles de 
vidange, dont certains d’entre vous ont entendu parler, j'en suis sûr, 
et l’autre, qui est un programme de prévention des déversements de 
pétrole, dans le cadre duquel nous avons établi quatre grandes bases 
maritimes au Canada. Nous annoncerons prochainement des 
améliorations à tout ce système. 
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We have been pursuing two themes really with government and 
members of Parliament around the theme of the need for environ- 
mental prioritization and also the competitive impacts on industry 
around environmental regulation. 


With respect to CEPA specifically, I understand that the time of 
the committee is pressed this morning so I would just like to make 
a very few brief comments and hopefully try to answer some of your 
questions. 
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First of all, we would like to commend the chair and the committee 
for conducting this annual review of CEPA. I think it’s very 
worthwhile when a piece of legislation has been enacted that there is 
some mechanism to go back and test for the effectiveness and the 
direction of the legislation in time. 


We hope the committee in its review will consider the means of 
encouraging participative and cooperative processes and consulta- 
tions to identify important environmental issues, set priorities for 
action and work with industry to establish mechanisms that 
implement initiatives that meet the highest priorities. 


The CPPI encourages the committee to explore the use of 
non-regulatory mechanisms, such as voluntary initiatives, economic 
instruments, etc., which would deliver effective solutions to the 
issues while maintaining flexibility and fairness. The goal really is 
to deliver measurable results. 


We would also like to encourage the committee to consider that 
there’s a need for harmonization, which the previous witness did 
speak to. There’s a need for an effective action plan to deal with toxic 
contaminants in Canada. Such an effective action plan must be 
integrated and coherent; therefore it is imperative that actions of all 
levels of government be harmonized. I can certainly speak to a few 
examples on that point. 


The priorities established in a participative process need to be the 
same for all levels of government and their responses coordinated in 
an ideal situation. 


Finally, the CPP] encourages the committee to integrate economic 
factors with the environmental factors in assessing environmental 
priorities and establishing solutions. We do need to have a 
competitive Canadian economy in order to deliver the environmental 
benefits that citizens are entitled to and expect. 


Thank you very much, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hawley. We have Mr. Steckle 
first, followed by Mr. DeVillers. 


Mr. Steckle: If I might, I want to thank you first of all for 
appearing before the committee this morning. My first question is, 
as you mentioned, an environmental one and that of course is the 
whole reason for us meeting here this morning. 


Why is it that your industry has so strongly lobbied against the 
bringing in and the use of ethanol, when in fact you, on one hand, 
argue the point of environmental regard and we know that this is the 
case? Can you justify your lobbying efforts on behalf of your 
industry, other than of course economic? 


[Translation] 


Nos interventions auprès du gouvernement et des députés 
tournent essentiellement autour de deux thèmes: la nécessité 
d'établir des priorités en matière d'environnement et, d’autre part, 
l'impact, sur la compétitivité de notre industrie, de la réglementation 
environnementale. 


Pour ce qui est plus particulièrement de la LCPE, je me limiterai 
à un très petit nombre de remarques, car je sais que vous êtes pressés 
par le temps, espérant ainsi vous laisser le temps de poser quelques 
questions. 


Premièrement, j'aimerais féliciter le président et les membres du 
comité d’avoir entrepris cet examen annuel de la LCPE. Je pense 
qu'il est très utile qu’un mécanisme soit mis en place pour examiner 
à intervalles réguliers l’efficacité et l’orientation d’une loi comme 
celle-ci. 


Nous espérons que le Comité, dans ses travaux, se penchera sur 
les moyens d'encourager la coopération et la concertation lorsqu'il 
s’agit d'isoler les problèmes écologiques importants, de fixer des 
priorités d’action et de travailler avec l’industrie pour mettre en 
place des mécanismes d’exécution des initiatives répondant aux 
préoccupations prioritaires. 


L’ICPP encourage le comité à explorer le recours à des 
mécanismes non réglementaires, tels que des initiatives volontaires, 
des instruments économiques, etc., qui pourraient apporter des 
solutions efficaces aux problèmes, tout en préservant la flexibilité et 
l'équité. Le but, en fait, doit être de parvenir à des résultats 
mesurables. 


Nous voulons également encourager le comité à se pencher sur le 
problème de l’harmonisation, dont le témoin précédent a lui aussi 
parlé. Il importe de mettre en place un plan d’action pour combattre 
les contaminants toxiques au Canada. Un tel plan d’action devra être 
intégré et cohérent, et il est impératif que les mesures prises à tous 
les paliers du gouvernement sornt harmonisées. Je pourrais 
certainement vous donner quelques exemples à cet égard. 


Les priorités établies en concertation doivent être les mêmes pour 
tous les paliers du gouvernement, et, idéalement, les mesures 
correctives prises de façon coordonnée. 


Enfin, l’ICPP invite le comité à tenir compte des facteurs 
économiques en même temps que des facteurs écologiques lors de la 
détermination des priorités environnementales et de la recherche de 
solutions. Pour apporter à la population les avantages écologiques 
qu'elle est en droit d’exiger, il faut une économie canadienne 
compétitive. 

Je vous remercie, monsieur le président. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Hawley. Je donne 
d’abord la parole à M. Steckle, qui sera suivi de M. DeVillers. 


M. Steckle: Je veux tout d’abord vous remercier de votre 
comparution devant notre comité ce matin. La première question 
portera sur l’environnement, puisque c’est là tout le sujet de notre 
réunion ici. 

Comment se fait-il que l’industrie pétrolière ait tellement fait 
pression contre l'introduction et l’utilisation de l’éthanol, alors que 
vous vous dites le défenseur de l’environnement et que nous n’avons 
aucune raison d’en douter? Pouvez-vous justifier votre campagne 
contre l’éthanol par des motifs autres qu’économiques? 
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Mr. Hawley: I can certainly try to explain our position. I don’t 
know if the answer will be satisfactory to all. 


When we engaged in the debate around ethanol, our request really 
at the time was for an open debate on the issue so that all the factors, 
both environmental and economic, could be presented to the 
government prior to its making a decision. Specifically, we were 
referring to the extension of a long-term guarantee of a tax 
concession. 


It is a general feeling among the membership that economic 
incentives targeted to specific solutions may not always be 
appropriate. They have to be balanced against the environmental 
effectiveness of the program and the measurable results. 


Speaking specifically to the environmental benefits with respect 
to ethanol, I think there’s considerable debate certainly within the 
Canadian community. I think it’s also being mirrored in Washington 
at the moment at the the Senate oversight hearings, with respect to 
the EPA mandating a 15% ethanol and motor gasoline, around 
whether or not there is any environmental benefit in the use of 
ethanol. 


More specifically, I think the question is that particularly on 
a day like today when we have an issue around air quality, we 
have undergone a number of reformulations of motor gasoline 
to reduce one critical factor, which is the volatility or the rate of 
evaporation of motor gasoline to reduce the emissions of NOx 
into the atmosphere. Ethanol is very counter-productive to that 
effect because ethanol does increase the rate of volatility in 
motor gasoline. Also, in some cases now there is a question of 
whether or not the blends actually do meet some provincial 
guidelines with respect to overall gasoline quality. 


That was basically the environmental argument, but we really 
wanted to approach this more on a policy basis, which was the 
question of having an open and a fair debate and then allowing the 
government to make the decision that seemed appropriate. 
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Mr. Steckle: To further that part of the discussion, it’s 
hardly debatable when the Americans, at present, are 
anticipating 49 more new plants this year. We’re anticipating a 
number of plants, and particularly one. I guess my question 
always is, whose money is driving whose engine? Who is driving the 
debate in Washington? Is it fuel from the petroleum industry driving 
the engine or is it the other lobby group, which may not be as 
well-heeled as the petroleum industry? 


Mr. Hawley: To go to what I think would be a neutral third party 
in the debate, the Sierra Club has come out in opposition to the EPA 
ruling. They have tabled documentation, which I’d be glad to provide 
to members of the committee on the issue, for the reasons I have 
cited. 


Mr. DeVillers: Mr. Hawley, I wonder if you could expand a little 
on the last point you gave on the question of integrating economic 
factors with environmental factors in the review of CEPA. 
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[Traduction] 


M. Hawley: Je peux certainement essayer de vous expliquer notre 
position. Je ne sais pas si la réponse satisfera tout le monde. 


Lorsque nous avons ouvert le débat sur l’éthanol, la première 
chose que nous réclamions à l’époque, c’était un libre débat sur la 
question afin que tous les facteurs, tant environnementaux 
qu’économiques, soient connus du gouvernement avant qu'il ne 
prenne une décision. Nous mettions l’accent plus particulièrement 
sur la garantie d’un dégrèvement fiscal à long terme. 


En effet, nos membres considèrent que les incitations 
économiques associées à des solutions spécifiques ne sont pas 
toujours appropriées. I] faut les considérer à la lumière de 
l'efficacité écologique du programme et des résultats mesurables 
que l’on peut en attendre. 


À propos plus particulièrement des avantages écologiques de 
l’éthanol, il y a là toute une controverse dans la société canadienne. 
On la retrouve également dans les audiences que tient actuellement 
le Sénat américain, à Washington, au sujet de l’obligation d’ajouter 
15 p. 100 d’éthanol à l'essence automobile, sur la question de savoir 
si l’utilisation de l’éthanol comporte des avantages pour 
l’environnement. 


Plus particulièrement, le problème tient à un certain 
nombre de reformulations de l’essence pour réduire un facteur 
critique, à savoir la volatilité ou le taux d’évaporation, en vue de 
réduire les émissions de NO, dans l’atmosphère. C'est 
particulièrement important un jour comme aujourd’hui, où se 
posent des problèmes de qualité de l’air. L'utilisation de 
l’éthanol nuit à ces efforts, car il accroît la volatilité de 
l'essence. Par ailleurs, on commence à se poser la question de 
savoir si les mélanges répondent ou non aux lignes directrices sur la 
qualité d'ensemble de l’essence. 


C'était donc là essentiellement l’argument écologique, mais nous 
voulions aborder la question sur un plan plus général, à savoir que 
nous préconisions un débat transparent et équitable avant que le 
gouvernement ne prenne la décision qui lui paraissait appropriée. 


M. Steckle: Le débat n’est quand même pas si grand que 
cela, puisque les Américains envisagent cette année l'ouverture 
de 49 nouvelles usines d’éthanol. Nous-mêmes prévoyons en 
construire un certain nombre, dont une grosse. La question que 
je me pose, c’est toujours de savoir d’où vient l’argent qui alimente 
le moteur. Qui alimente le débat à Washington? Est-ce l’argent de 
l’industrie pétrolière, ou bien est-ce l’autre groupe de pression, qui 
n’est peut—être pas aussi riche que l’industrie pétrolière? 


M. Hawley: Je vous rappelle la position de ce que l’on peut 
qualifier une partie neutre dans ce débat, le Sierra Club, qui s’est 
exprimé contre cette décision de l’EPA. Il a déposé une 
documentation, que je me ferai un plaisir de remettre aux membres 
du comité. 


M. DeVillers: Monsieur Hawley, pourriez-vous nous expliquer 
un peu mieux votre position concernant l'intégration des facteurs 
économiques aux facteurs environnementaux lors de l’examen de la 
BEŒPRF? 
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Mr. Hawley: Certainly. Our particular industry has undergone a 
rigorous restructuring over the past three years. As people are quite 
painfully aware, there have been some closures of refineries. There 
is an Ongoing rationalization of service stations. 


We have a basic issue with respect to the affordability of 
environmental issues and the capital investment around them. 
For our industry, often the expenditures are significant and we 
are prepared to make them. The thing is, you run into a 
fundamental problem of how you finance or undertake capital 
investments that meet environmental objectives, which you know the 
public is entitled to receive, while ensuring that your shareholders 
continue to get a return on their investment and that the investment 
or banking community is prepared to put money into the investments. 


Our rates of return have been not particularly good over the 
last decade. They are certainly well below those of most 
industries in non-financial sectors. Quite frankly, when you’re 
looking at investments that may have a 10 or 20-year pay-back, 
you really want to know that you’re doing the right thing for the 
right reasons and that it’s not just a one-sector initiative but 
part of more of a national strategy. We need to know that this 
year’s initiative is next year’s initiative and the initiative for the 
year after and that we’re targeting our resources effectively. Our 
view is that there aren’t resources to do everything and throw equal 
weight behind every issue. 


Mr. DeVillers: What do you offer as a solution, then? 


Mr. Hawley: We have been working with the federal 
government on an environmental prioritization process. We 
have a number of departments involved in that exercise. We 
would certainly be quite happy to brief the members of the 
committee on that exercise. We see that as a fundamental exercise, 
which we would like to continue to pursue with the federal 
government at this time. We have asked the departments for their 
continuing support in that regard. 


Mr. Abbott: I’d like to have you address what is one of the 
concerns of the people, particularly in Alberta, which is the potential 
carbon tax. 


Considering that our committee is called the Standing Committee 
on Environment and Sustainable Development, we’re concerned 
about the prevention of pollution. I think your industry is responsive 
to that. 


However, when you take hydrocarbons out of the earth and they’re 
consumed, how does that relate to sustainable development? When 
some of them—not all of them—are being consumed for energy, 
they are being converted into carbon dioxide. Surely the industry has 
thought about that. I’d love to hear your response to it. 


Mr. Hawley: Certainly the industry has thought about it. 
It’s a vexing question; quite frankly, you’re really considering 
delivering a message that people use less of the product you 
make, or that they use it differently. I think our answer to that 
question is that through a number of initiatives—some 
voluntary, others as part of a regulatory framework—we have 
been moving towards significant improvements in the 
environmental performance of our products. I certainly talked 
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M. Hawley: Certainement. Notre industrie a subi une restructura- 
tion considérable au cours des trois dernières années. Comme vous 
le savez sans aucun doute, il y a eu quelques fermetures douloureu- 
ses de raffineries. Il y a aussi une rationalisation en cours des réseaux 
de stations-service. 


Nous avons une difficulté fondamentale à l'égard du prix 
des mesures écologiques, qui exigent de lourds investissements. 
Nous sommes tout à fait prêts à faire les dépenses voulues, mais 
nous avons le problème de savoir comment financer ces 
investissements pour répondre aux objectifs environnementaux, 
auxquels le public a le droit de s’attendre, tout en continuant à 
assurer un certain rendement sur l’investissement des actionnaires et 
en convainquant les banques d’avancer l’argent. 


Depuis une dizaine d’années, nos rendements sur 
l'investissement ne sont pas particulièrement bons. Ils sont 
certainement inférieurs à ceux de la plupart des secteurs autres 
que bancaires. Très franchement, confronté à des 
investissements qu’il faudra 10 ans ou 20 ans pour amortir, on 
veut être sûr qu'ils sont judicieux et répondent à des objectifs 
valables, et qu’il ne s’agit pas là de mesures gouvernementales 
ponctuelles, mais qu’elles s’inscrivent dans une stratégie 
nationale. Nous avons besoin de l’assurance que l'initiative de cette 
année sera poursuivie l’année prochaine et celle d’après, et que les 
ressources sont judicieusement ciblées. Nous pensons que les 
ressources ne suffisent pas pour tout faire et accorder une 
importance égale à chaque problème. 


M. DeVillers: Quelle solution proposez-vous dans ce cas? 


M. Hawley: Nous travaillons avec le gouvernement fédéral 
à un processus d'établissement des priorités environnementales. 
Un certain nombre de ministères participent à ce travail. Nous 
nous ferons un plaisir d’informer les membres du comité de ce 
processus. Pour nous, c’est quelque chose de fondamental, et nous 
aimerions poursuivre ce travail avec le gouvernement fédéral. Nous 
avons demandé aux ministères leur soutien à cet égard. 


M. Abbott: J'aimerais que vous parliez d’un sujet qui préoccupe 
le public, particulièrement en Alberta, à savoir l’éventuelle taxe sur 
le carbone. 


Sachant que notre comité a pour nom Comité permanent de 
l’environnement et du développement durable, nous sommes 
soucieux de prévenir la pollution. Je pense qu’il en est de même de 
votre industrie. 


Cependant, lorsqu'on extrait des hydrocarbures du sol et qu’on les 
consomme, comment concilier cela avec le développement durable? 
Lorsque certains de ces hydrocarbures —pas tous— sont consom- 
més pour la production énergétique, ils sont transformés en gaz 
carbonique. Vous y avez sûrement réfléchi, et j'aimerais bien 
connaître votre réponse. 


M. Hawley: L'industrie pétrolière y a certainement 
réfléchi. C’est un dilemme; très franchement, il s’agit de 
persuader le public de moins consommer le produit que nous 
vendons, ou de l’utiliser différemment. Notre solution consiste 
en différentes  initiatives—certaines facultatives, d’autres 
imposées par le cadre réglementaire—pour obtenir des 
améliorations notables de la performance écologique de nos 


produits. J’ai parlé tout à l’heure de la formulation des essences 
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about the formulation of motor gasolines, additional work that’s been 
done at our refineries and service stations, etc. I think there is 
certainly a window here, or a period of transition that we will be 
moving through, not in the next few years but certainly over the next 
few decades. 
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I think it’s a question of trying to address environmental 
priorities, looking at the economics and allowing us to... We 
are in a process of transition to other forms of energy and the 
question is, how quickly do you get there while undercutting 
Canada’s natural competitive advantage in terms of having, 
comparatively, relatively cheap energy available? I think it’s 
really a question of not doing one or the other. We’re not of a 
mind-set that society should only be using one particular 
product. There is a transition to a future state. It’s a question of how 
we manage that transition. 


In effect, what I’m saying is that I think this is part of the 
exercise we wish to comment on today about setting priorities, 
addressing those. I think we do have some competitive 
advantages around the use of fossil fuels, but we do see that 
changing. As long as that’s done according to market forces... 
That has happened, in fact, if you look at home heating oil. 
There was a very healthy industry, certainly in central Canada, 
with home heating oil and that market has virtually. . J 
wouldn’t say disappeared, but it’s much less of a market now simply 
because of the impact of things such as natural gas, etc. 


Mr. Abbott: That’s an interesting challenge, because of 
course home heating oil, which is virtually equivalent to diesel 
fuel, is one of the elements... In other words, if you have a 
certain quantity of raw oil of a particular percentage—I don’t 
know what it is—5% to 7% of it will come out as diesel fuel or 
home heating oil. Now, if it’s not being consumed as home 
heating oil, and assuming that diesel fuel remains a fairly 
constant component of that, what happens to that piece of the 
pie, that 7% of the pie that will be converted? I mean, it can only be 
converted into that commodity to the best of my knowledge. 


Mr. Hawley: I’m not a refinery manager, so I can’t speak 
to tracing individual specific hydrocarbons through the refining 
process. But what you see, and certainly reports from Natural 
Resources Canada show that there is certainly a mix... There 
are export markets, that type of thing. In other words, the 
hydrocarbons are used and some of them. . .the domestic uses are 
changing. There are export markets. That’s how that is dealt with. Is 
that a satisfactory answer? 


Mr. Abbott: I’m just wondering where that particular part of the 
barrel of oil goes. You’ve suggested that if it’s not going to home 
heating oil, it might be going to an export market. 


Mr. Hawley: It’s also feedstock for other refining processes for 
the mainstream products that we produce. 


Mr. Abbott: One last quick one, if I may. 


The Chairman: I hope it is related to the legislation. 


[Traduction] 


à moteur; il y a aussi des travaux supplémentaires qui sont faits au 
niveau de nos raffineries et stations-service, etc. Je pense qu'il y a 
la une fenétre, ou une période de transition que nous allons traverser, 
non pas dans les toutes prochaines années, mais au cours des 
décennies a venir. 


Je pense qu'il faut considérer les priorités 
environnementales, tenir compte des facteurs économiques et 
nous permettre de... Nous traversons une période de 


transition vers d’autres formes d’énergie, et la question est de 
savoir à quel rythme il faut avancer dans ce sens sans réduire à 
néant l’avantage concurrentiel naturel que confère au Canada la 
possession de sources d’énergie relativement peu coûteuses. Je 
pense qu’il ne faut pas opérer de choix draconiens. Nous ne 
pensons pas que la société ne devrait utiliser qu'un produit en 
particulier. Il y a une transition vers un état futur. Toute la question 
est de savoir comment gérer cette transition. 


Je pense donc que tout cela fait partie de ce travail 
d’établissement de priorités dont j’ai déja parlé. Je pense que 
nous avons des avantages concurrentiels sur le plan des 
combustibles fossiles, mais nous pensons que cela va changer. 
Aussi longtemps que les forces du marché peuvent jouer... 
Regardez ce qui s’est passé dans le cas du mazout pour le 
chauffage résidentiel. C’était là une industrie très saine, 
certainement dans le centre du Canada, et ce marché a 
virtuellement. . . je ne dirais pas qu’il a disparu, mais il a beaucoup 
rétréci devant la concurrence du gaz naturel, etc. 


M. Abbott: C’est un défi intéressant, car, bien entendu, le 
mazout, qui est presque l'équivalent du gazole, est l’un des 
éléments... En d’autres termes, si vous prenez une certaine 
quantité de pétrole brut, un certain pourcentage — je ne sais plus 
combien—5 ou 7 p. 100, prendra la forme de gazole ou de 
mazout lors du raffinage. Si ce produit n’est pas consommé pour 
le chauffage, et à supposer que le gazole reste une composante 
relativement stable, que fera-t-on de cette part du gâteau, des 7 
p. 100 produits pendant le raffinage? A ma connaissance, il n’y a pas 
d’autre utilisation pour ce produit. 


M. Hawley: Je ne suis pas spécialiste en raffinage et je ne 
puis donc vous parler des formes successives que revétent les 
hydrocarbures pendant le processus de raffinage. Mais ce que 
l’on constate, et les rapports de Ressources naturelles Canada le 
montrent, c’est qu’il y a un mélange... Il y a des débouchés à 
l’exportation, ce genre de choses. En d’autres termes, ces hydrocar- 
bures sont consommés, et une partie. . .la consommation nationale 
évolue. Mais il y a des marchés d’exportation. Voila comment on les 
écoule. Est-ce une réponse satisfaisante? 


M. Abbott: Je me demande simplement où va cette partie du baril 
de pétrole. Vous dites que si on ne le consomme pas pour le 
chauffage, ce produit est exporté. 


M. Hawley: On peut également l'utiliser comme matière 
première pour d’autres procédés de raffinage aboutissant aux 
principaux produits que nous fabriquons. 


M. Abbott: Une dernière question, si vous le permettez. 


Le président: J'espère qu'elle va porter sur la loi. 
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Mr. Abbott: Okay. 


I’m still thinking in terms of the fact that — and I believe this is 
related, Mr. Chairman—our environment minister in March in 
Vancouver recommitted to an international gathering that Canada 
was sticking by its commitment with respect to the reduction of CO 
emissions. 


Again, I keep on coming back to this thing. What is your industry 
doing about this? How is your industry responding to this? 


Mr. Hawley: Certainly, our position at this time is that 
we're working towards and we’re working cooperatively with the 
government on the whole process of stabilization. I think even 
to get to that point will represent a significant challenge in 
terms of technology and economics. With respect to further 
reductions, we think there probably will be a number of learning 
Opportunities on the way to stabilization that will then allow us to 
objectively assess the likelihood of achieving the reduction target. 
But we are committed to stabilization. 


Mr. Abbott: Thank you. 


The Chairman: Thank you. Are there any further questions? Mr. 
Finlay, briefly. 


Mr. Finlay: I just wanted to ask, stabilization of what, of use? 


Mr. Hawley: Yes. 
Mr. Finlay: Of CO; emissions. 
Mr. Hawley: Of emissions. 


Mr. Finlay: Okay. 
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The Chairman: Are there any further questions of Mr. Hawley? 
If not, I thank you very much on behalf of the committee. It was very 
good of you to come. 


Mr. Hawley: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: We will now bring on deck the Mining 
Association of Canada. Mr. Veldhuizen, would you like to start, 
please. 


Mr. Hennie Veldhuizen (Vice—President, Environment Ser- 
vices, Mining Association of Canada): Thank you, Mr. Chairman. 
My name is Hennie Veldhuizen. I’m vice-president of environment 
for Noranda Minerals, representing the Mining Association of 
Canada here. MAC is the acronym. With me today is Justina 
Laurie—Lean, who is vice-president of environment for the Mining 
Association of Canada. 


MAC welcomes the opportunity to meet with the Standing 
Committee on Environment and Sustainable Development on 
this CEPA review. We are here, I think at this time, to talk 
about the CEPA process review and issue identification, to talk 
about how that perhaps ought to proceed. We certainly welcome the 
opportunity, at a later date, to participate and to appear before the 
committee, as the details of the issues are being discussed and 
resolution is being sought. 


[Translation] 


M. Abbott: D’accord. 


Je pars toujours du fait que—et je pense que cela est lié à la loi, 
monsieur le président—notre ministre de l’Environnement s’est 
engagé au mois de mars, à Vancouver, lors d’une réunion 
internationale, à respecter l’engagement du Canada concernant la 
réduction des émissions de CQ). 


Encore une fois, je reviens toujours à cela. Que fait votre industrie 
à ce sujet? Comment réagissez—vous? 


M. Hawley: Notre position, c’est que nous travaillons, en 
collaboration avec le gouvernement, à une stabilisation. Je pense 
que rien que la stabilisation des émissions de CO; pose un vaste 
défi technologique et économique. Pour ce qui est de réduire les 
émissions, nous apprendrons probablement sur la route de la 
stabilisation un certain nombre de choses qui nous permettront 
ensuite de déterminer objectivement la probabilité de réaliser 
l’objectif de réduction. Mais nous nous sommes engagés à réaliser 
la stabilisation. 


M. Abbott: Je vous remercie. 


Le président: Je vous remercie. Y a-t-il d’autres questions? 
Monsieur Finlay, très brièvement. 


M. Finlay: Je voulais juste vous demander: la stabilisation de 
quoi? De l’utilisation? 


M. Hawley: Oui. 

M. Finlay: Des émissions de CO». 
M. Hawley: Des émissions. 

M. Finlay: Bien. 


Le président: Quelqu'un a-t-il d’autres questions à poser à M. 
Hawley? Dans ce cas, je vous remercie infiniment au nom du comité. 
C'était très aimable à vous de venir. 


M. Hawley: Je vous remercie, monsieur le président. 


Le président: Nous allons maintenant entendre |’ Association 
minière du Canada. Monsieur Veldhuizen, vous avez la parole. 


M. Hennie Veldhuizen (vice-président, Services environne- 
mentaux, Association minière du Canada): Je vous remercie, 
monsieur le président. Je me nomme Hennie Veldhuizen. Je suis 
vice-président chargé de l’environnement chez Noranda Minerals, 
et je représente ici l'Association minière du Canada. Son sigle est 
AMC. Je suis accompagné de Justina Laurie-Lean, qui est 
vice-présidente chargée de l’environnement à |’ Association minière 
du Canada. 


L'association est heureuse de rencontrer les membres du 
Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable à l’occasion de son examen de la LCPE. Nous traiterons 
du processus d’examen et de l'identification des problèmes et 
nous vous ferons des propositions quant à ses modalités. Nous 
serons heureux, à une date ultérieure, de comparaître de nouveau au 
fur et à mesure que vous aborderez les problèmes détaillés en quête 
de solutions. 
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The environment is an extremely important issue for the Mining 
Association of Canada. I can tell you that Justina and all the other 
staff at the Mining Association spend 90% of their time dealing with 
environmental issues, and all the committees that we have within that 
organization spend that amount of time dealing with the environment 
and looking at ways in which our industry can respond. 


A number of years ago we developed an environmental 
policy for the Mining Association and are currently in the 
process of developing codes of practice, which indicate how our 
members are expected to carry out their functions and their 
operations. Currently we are reviewing our environmental policy the 
second time. We’re going through a process somewhat like what you 
are on the CEPA review, and that reflects certainly the changing 
environmental challenges and the opportunities we have to partici- 
pate in those. 


MAC really encourages a multi-stakeholder consultation 
process and we have had some positive experiences in that 
regard. The first one that I’d like to mention just very quickly is 
ARET, which stands for the accelerated reduction and 
elimination of toxics. It is a process that MAC has been involved in 
from the outset and it has participated throughout the whole exercise. 
Our industry is now in the process of developing our action plans in 
terms of voluntarily reducing our discharges and emissions into the 
environment, and most of our challenges will be at the 50% reduction 
level by the year 2000. 


The second multi-stakeholder process we’ve been involved 
in is the Whitehorse mining initiative, and I think Justina 
Laurie-Lean can talk to you a little bit about what that 
involved. It included members of the environmental community 
again and labour, native people, governments at various levels, again 
trying to deal with environmental issues, trying to improve the level 
of understanding and develop a consensus position before moving 
forward. 


I mention these two examples because I think in terms of 
the CEPA review process, when we are dealing with a number 
of concepts such as sustainable development; biodiversity, 
ecosystem health and so forth, it is important for us to develop 
a common understanding on these particular topics with all the 
stakeholders before we attempt to integrate them into the preamble 
of CEPA and certainly before we try to build them into the legislative 
framework of the act itself. 


Fundamentally I think when we look at the CEPA document, 
Reviewing CEPA: An Overview of the Issues, it does indeed address 
all the issues that we are interested in. So I really won’t comment 
much further about that other than to say that there are a couple of 
issues in particular that I would like to draw attention to. I’m going 
to do that very briefly, because the other two speakers have also 
touched on them to some extent. 


Harmonization is particularly important for our industry. It’s been 
a very slow process developing agreements with provinces, and we 
think it is very important that we sort out which level of government 
is going to do what. 
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L’Association minière du Canada accorde une importance 
extrême à l’environnement. Je peux vous dire que Justina et moi, et 
tous les autres membres du personnel de l’association, consacrons 
près de 90 p. 100 de notre temps aux questions écologiques, et tous 
les comités qui travaillent au sein de l’organisation font de même. 


Nous avons élaboré il y a quelques années une politique 
environnementale pour l’Association minière et nous travaillons 
actuellement à la mise au point de codes de pratique qui 
énoncent la façon dont nos membres sont censés organiser leurs 
opérations et leurs fonctions. Nous sommes en train de revoir pour 
la deuxième fois notre politique environnementale. C'est un 
processus qui ressemble à celui que vous entreprenez au sujet de la 
LCPE et qui traduit l’évolution des défis environnementaux et des 
possibilités qui s'offrent à cet égard. 


L’AMC encourage la concertation multipartite, et nous 
avons fait quelques expériences positives à cet égard. La 
première que je mentionnerai très rapidement est le programme 
ARET, qui signifie accélération de la réduction et de 
l'élimination des toxiques. C’est un processus auquel l’'AMC a 
participé dès le départ. Nous sommes en train de mettre au point 
notre propre plan d’action en vue de la réduction volontaire de nos 
rejets dans l’environnement, et nous visons à parvenir à un niveau de 
réduction de 50 p. 100 d’ici à l’an 2000. 


Le deuxième processus de consultation pluripartite auquel 
nous avons participé est l'initiative minière de Whitehorse, et je 
pense que Justina Laurie-Lean pourra vous en parler un peu 
plus. Cette concentration réunissait des groupes écologistes, des 
syndicats, des autochtones et divers paliers de gouvernement et 
visait à mesurer le niveau de compréhension et à élaborer un 
consensus préalablement à un programme d'action. 


Je mentionne ces deux exemples parce qu’il me semble que 
pour ce qui est du processus d’examen de la LCPE, lorsqu'on se 
trouve devant un certain nombre de concepts tels que le 
développement durable, la biodiversité, la santé des écosystemes, 
etc., il importe de parvenir a une définition commune de ces notions 
à laquelle toutes les parties prenantes puissent adhérer, avant de les 
intégrer dans le préambule de la LCPE ou de les intégrer dans le 
cadre législatif de la loi elle-méme. 


En gros, nous pensons que le document relatif à la LCPE, intitulé 
Reviewing CEPA, an Overview of the Issues, couvre effectivement 
tous les problémes qui nous intéressent. Je ne m’y attarderai donc 
pas, sauf pour attirer l’attention sur un certain nombre d’aspects en 
particulier. Je le ferai très brièvement, car les deux autres 
intervenants ont également traité de ce sujet. 


® 

L’ harmonisation est particulièrement importante pour l’industrie 
miniére. La négociation d’accords avec les provinces est un 
processus qui s’avére très lent, et nous pensons qu’ il est essentiel de 
déterminer quel palier de gouvernement va faire quoi. 
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The second one in relation to that is voluntary initiatives. We think 
that is an area that is particularly promising. The ARET process, 
which has been launched now here in Canada offers an opportunity 
for us, collectively as society, to identify the issues, the substances 
we are interested in and what we can do to reduce those discharges 
into the environment. 


The one issue that is particularly important for us has also 
been mentioned, and that is toxic substances and how we deal 
with those. In the case of our industry, we are dealing largely 
with naturally occurring substances, things that are around us 
everywhere. What we are a little concerned about in terms of what 
has happened in the PSL process thus far is that we are beginning to 
declare the metal, and all organic compounds of the metal, toxic 
under CEPA, and I think it is an area that requires more focus in the 
future. 


What we would like to see is an examination of the particular 
compounds, the particular substances of a metal that may be of 
concer, ensure that those undergo a complete risk assessment and 
that we then are in a position to target what actions need to be taken, 
either within our industry or by different levels of government, as we 
proceed. 

As you may know, in relation to that particular topic, 
dealing with organic substances under PSL, they are examined 
compound by compound. It is a particular substance of a 
synthetic material, so that is a discreet decision that is made. 
We all know what it is and we all know where it is used and 
what can be done about it. But designation of an inorganic 
metal compound as being toxic is quite problematic for us, as 
well as, I think, for government. What we need, I think, is a 
consistent approach in terms of synthetic chemicals and a parallel 
and similar approach dealing with metal compounds. 


The Chairman: Could you perhaps wrap it up, so members will 
have a chance to ask you questions. 

Mr. Veldhuizen: With that comment, Mr. Chairman, I’m 
wrapping it up. 

The Chairman: Good. Very helpful. 


Mr. Abbott: I’m interested in your evaluation of which has 
driven more mining and mine openings out of Canada: taxation 
or environmental protection. 1 say that recognizing that I think 
everyone on this committee and perhaps the vast majority of 
Canadians are in favour of correct, adequate environmental protec- 
tion. We want to see a sound, safe environment. That being a given, 
nonetheless, I wonder if you could quantify what has thwarted 
mining development and new mine openings in Canada more. Could 
you give us the issue of taxation against mines, or the environmental 
protection side? 


Mr. Veldhuizen: That is not an easy yes/no type of 
response. It’s really quite a complex evaluation. I can tell you 
that when, in Canada in particular, a new mine is being 
developed, one faces a relatively long process of environmental 
assessment before an approval is granted. That is the provincial 
environmental assessment process, plus probably also the federal 
environmental assessment process. What is unique in the 
mining industry is that by the time one enters into the 
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Le deuxiéme aspect sont les initiatives facultatives. Nous pensons 
que c’est là un moyen d’action très prometteur. Le processus ARET, 
qui est maintenant lancé au Canada, nous donne une occasion, 
collectivement en tant que société, d’identifier les problèmes, les 
substances qui nous intéressent et les moyens de réduire ces rejets 
dans l’environnement. 


La question qui revét une importance particuliére pour nous 
est également mentionnée dans le document, à savoir les 
substances toxiques. Dans le cas de notre industrie, nous avons 
affaire surtout a des substances naturellement présentes dans 
l’environnement, des composés qui nous entourent partout. Ce qui 
nous inquiète au sujet du processus de la LSIP, c’est que l’on 
commence à déclarer toxiques en vertu de la LCPE le métal et tous 
les composés organiques du métal, et je pense qu’il faudra revoir 
cette généralisation d’un peu plus près dans l’avenir. 


Nous préconisons un examen des composés particuliers et des 
substances particulières contenant un métal qui peuvent être des 
sujets de préoccupation, de procéder à une évaluation exhaustive des 
risques, de façon à pouvoir décider des mesures à prendre, soit par 
nous-mêmes au sein de l’industrie, soit par les divers paliers de 
gouvernement. 


Comme vous le savez, pour ce qui est de l'inscription des 
substances organiques sur la LSIP, ces substances font l’objet 
d’un examen individuel. Il s’agit chaque fois d’une substance 
particulière d’un composé synthétique, ce qui permet de prendre 
des décisions en connaissance de cause. Tout le monde sait ce 
qu'est la substance, où elle est utilisée et ce que l’on peut faire 
pour réduire les rejets. Mais la désignation d’un composé 
métallique inorganique comme étant toxique nous paraît pas 
mal problématique, ainsi qu’au gouvernement, je pense. Il faut donc 
une approche cohérente pour ce qui est des produits chimiques 
synthétiques et une approche parallèle et similaire pour ce qui est des 
composés métalliques. 


Le président: Pourriez-vous peut-être conclure, afin que les 
membres aient la possibilité de vous poser quelques questions? 


M. Veldhuizen: Je vais m'en tenir là, monsieur le président. 


Le président: Bien. Je vous remercie. 


M. Abbott: J'aimerais savoir ce qui, à votre avis, empêche 
le plus l’extraction minière et l’ouverture de nouvelles mines au 
Canada: la fiscalité ou la protection de l’environnement? Tout 
le monde ici dans ce comité, de même que la grande majorité 
des Canadiens, sont en faveur d’une protection adéquate de 
l’environnement. Nous voulons tous vivre dans un environnement 
sain. Cela dit, j'aimerais savoir ce qui, à votre avis, empêche le plus 
l'extraction minière et l’ouverture de nouvelles mines au Canada: la 
fiscalité ou la réglementation environnementale? 


M. Veldhuizen: Ce n’est pas une question à laquelle il est 
facile de répondre par oui ou par non. Cela exige une 
évaluation très complexe. Je peux vous dire que quiconque veut 
ouvrir une nouvelle mine au Canada doit passer par un 
processus d'évaluation environnementale relativement long. Je 
parle là du processus provincial, auquel s'ajoute le processus 
fédéral. Ce qui distingue l’industrie minière, c'est qu'avant 
même d'entamer ce processus d'évaluation environnementale, il 
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environmental assessment process, $20 million or $30 million may 
very well have been invested. That is an investment in the ground 
until the three or four-year process, or two or three-year process is 
completed. 


In developing countries, such as Chile, Mexico, Argentina, 
one is able to develop a project in parallel with the design and 
in parallel with carrying out the environmental assessment and 
determining the extent of the ore body. A project in those 
countries, therefore, can be carried out, from an environmental 
perspective, in a much shorter time period. So you can begin 
returning investment on your dollars much more quickly than one 
can in Canada. That’s on the environmental side. 
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The Mining Association, in its policy, which I mentioned 
earlier, has made the commitment that the industry will apply 
the requirements of environment, regardless of whether it’s in 
Canada or abroad. Basically we’re not looking at developing 
projects in other countries because the environmental requirements 
are more lax. We’ve learned the experiences in Canada. In these 
countries, if we don’t get it right, ultimately one has to go back and 
correct operations there as well. So we’re trying to get it right the first 
time around. 

The other factors are that in developing countries, the taxation 
levels are different and the labour costs are much lower. From that 
economic perspective it is much more desirable to develop a project 
there than it is in Canada. So environment is a component of that 
decision-making but not the dominant factor. 

Mr. Abbott: If I understand you correctly, you’re suggesting that 
Noranda, or any of the member companies of the Mining Associa- 
tion, would be voluntarily applying the same environmental 
practices and standards in Chile, to name a country, as they would in 
Canada. 

Mr. Veldhuizen: Yes. It does not mean that what we are doing is 
transposing something like the transportation of dangerous goods 
regulation, which exists in Canada, to Chile, which would be very 
difficult to do. But in terms of the discharges into the environment 
meeting the same technological levels, that’s a commitment we have 
made. Those are the cares that will be carried out. 


Do you want to add to that, Justina? 


Ms Justina Laurie-Lean (Vice-President, Environment, 
Mining Association of Canada): We’ve launched a program 
called Keep Mining in Canada, in conjunction with provincial 
associations and territorial associations. It’s a ten-point plan, 
with five for government to do. I think it paints a picture of 
where we think are the priorities: establish processes for land— 
use planning; streamline federal-provincial environmental 
regulations; respect for mineral property rights; change tax laws 
on mine reclamation funding; and launch a national initiative for 
infrastructure in northern Canada, which is more geographically 
specific. 


As you can see, there’s nothing in there about environmental 
standards. It’s more about the processes, duplication, delays, 
uncertainty and the process costs, which are of prime concem to the 
industry. 
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a fallu sans doute investir de 20 à 30 millions de dollars. C’est un 
investissement qui se trouve immobilisé en attendant la fin de ce 
processus de trois ou quatre ans, où peut—étre deux ou trois ans. 


Dans les pays en développement, comme le Chili, le 
Mexique, |’Argentine, on peut mettre en chantier un projet 
parallèlement au stade de la conception et à l'exécution de 
l'évaluation environnementale et à la détermination de 
l'importance du gisement. Par conséquent, dans ces pays, un projet 
peut être mis en oeuvre, sur le plan environnemental, dans un délai 
beaucoup plus court. L'investissement commence donc a rapporter 
beaucoup plus rapidement qu’au Canada. Voila pour ce qui est de 
l’aspect environnemental. 


L'Association minière, dans sa politique, a pris 
l'engagement que ses membres suivront des pratiques 
écologiques partout, à l'étranger comme au Canada. Autrement 
dit, nous n’allons pas privilégier les projets à l'étranger parce 
que les contraintes environnementales y sont plus souples. Nous 
avons appris notre leçon au Canada. Dans ces pays, si nous ne 
faisons pas bien les choses dès le début, nous finirons par être 
obligés de réparer les dégâts aussi. Nous essayons donc d’éviter d'en 
causer dès l’origine. 


Les autres facteurs sont que dans les pays en développement la 
fiscalité est différente et les coûts de main-d'oeuvre plus faibles. 
Donc, sous l’angle économique, il est beaucoup plus intéressant d'y 
ouvrir une mine qu’au Canada. L'environnement est donc un 
élément de cette décision, mais non le facteur dominant. 

M. Abbott: Si je vous ai bien suivi, vous dites que Noranda, ou 
tous les autres membres de l'Association minière, applique 
volontairement les mêmes normes environnementales au Chili, par 
exemple, qu’au Canada. 


M. Veldhuizen: Oui. Cela ne signifie pas que ce que nous faisons 
revient à transposer quelque chose comme la réglementation du 
transport des matières dangereuses canadienne au Chili, ce qui serait 
très difficile. Mais pour ce qui est des rejets dans l’environnement, 
nous nous sommes engagés à appliquer les mêmes normes 
technologiques. 


Avez-vous quelque chose à ajouter à cela, Justina? 


Mme  Justina Laurie-Lean (vice-présidente, Santé 
environnementale, Association minière du Canada): Nous avons 
lancé un programme que nous appelons Keep Mining in 
Canada, en collaboration avec les associations provinciales et 
territoriales. Il s’agit d’un plan en dix points, dont cinq 
s'adressent au gouvernement. Ce plan reflète les priorités qui 
sont les nôtres: établir des processus d'aménagement du 
territoire: rationaliser les réglementations écologiques fédérales— 
provinciales; respecter les droits de propriété minière; modifier les 
règles fiscales relatives au financement de la remise en état des 
mines: enfin, lancer une initiative nationale pour l'infrastructure 
dans le Nord du Canada, soit une mesure géographiquement plus 
spécifique. 

Comme vous pouvez le voir, il n’y a rien là-dedans sur les normes 
environnementales. Ce qui préoccupe au premier chef l’industrie, ce 
sont surtout les processus, le dédoublement des activités, les retards, 
l'incertitude et les frais administratifs. 
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Mr. Abbott: Thank you. 


Mr. Finlay: I have time for just one question, Mr. Chairman. 


I go back to what Mr. Veldhuizen said about working on 
guidelines and action plans to reduce emissions and effluent by 
50% by the year 2000. It just popped into my mind: is this 50% 
of the total discharges in, let’s say, 1994—I think the year picked 
was 1988—or is it 50% of what this mine or this smelter or this 
something was putting into the environment in 1994? There’s a great 
difference. If we have ten more mines by the year 2000 and they’re 
all putting in 50%, the result could be more than we have now. I just 
wonder how that works in our action plans. 


Mr. Veldhuizen: What you are referring to, Mr. Finlay, is this 
ARET process and the 50% challenge to achieve a reduction in 
emissions and effluents into the environment. It is a challenge that’s 
before industry. 


In the action plan, which has been produced by ARET, it allows 
one to take advantage of some major reductions that have taken place 
in the last number of years. In fact, one can go back to the year 1988 
and establish that as the base year for determining the emission level 
and looking forward. 


Our industry has agreed that we will show in our action plans what 
discharge reductions have taken place from 1988 to the end of 1993, 
then in the action plan show what changes are anticipated from 1993 
to the year 2000. It is a challenge, as I mentioned. 
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You will find, for a new mine that has been constructed in 
the last two or three years and has adopted the best technology 
by and large, it’s going to be difficult for them to achieve a 50% 
reduction. But they are still encouraged to participate, to look at 
ways in which they can reduce the amount of water they use or 
make other modifications, to make a contribution. If a mine like 
that indicates they can do 50%, that’s considered a welcome 
contribution, obviously. So the response will .be plant site by 
plant site. Some will achieve perhaps more than 50%, maybe 60%, 
some maybe 30%. But, basically, that is the way in which the ARET 
process functions. Does that answer your question sufficiently? 


Mr. Finlay: I think it does. But, you see, the total environmental 
problem is that we could still end up with not having total emissions 
at 50% of where they were. I just wondered what the intention was. 


Mr. Veldhuizen: Let me perhaps try to answer the second 
part of your question. That is, in our industry, when it comes to 
mines, all of them have a fixed life. It could be 15 years; it could 
be 20 years. So our older mines are being decommissioned. New 
mines are being brought onstream—hopefully some. The new 
mines, when you compare them with the old ones, have much 
lower emissions. We are talking about perhaps 10% of an old 
mine. So.as we shut down some of the older operations and 
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M. Abbott: Je vous remercie. 


M. Finlay: Je n’ai le temps que de poser une question, monsieur 
le président. 


Je reviens a ce que disait M. Veldhuizen au sujet de 
l’adoption de lignes directrices et de plans d’action visant a 
réduire les rejets de 50 p. 100 d’ici à l’an 2000. S’agit-il d’une 
réduction de 50 p. 100 du total des rejets par rapport 4, 
mettons, 1994— je pense que l’année repère choisie est 1988—ou 
bien s’agit-il de 50 p. 100 de réduction de ce que chaque mine ou 
fonderie rejette dans l’environnement? C’est une grosse différence. 
S’il y a dix fois plus de mines en l’an 2000 et que toutes rejettent 50 
p. 100 du niveau antérieur, le volume total des rejets pourrait être 
supérieur à celui d’aujourd’hui. J'aimerais savoir ce qu’il en est à ce 
sujet. 


M. Veldhuizen: Vous nous parlez, monsieur Finlay, du processus 
ARET et de l’objectif de réduction de 50 p. 100 des rejets dans 
l’environnement. C’est un défi que l’industrie veut relever. 


Dans le plan d’action adopté par ARET, nous pouvons comptabi- 
liser certaines réductions importantes intervenues au cours des 
dernières années. En fait, l’année de base pour le calcul des niveaux 
de rejet est 1988. 


Nous avons convenu d’indiquer dans notre plan d’action quelles 
réductions de rejets sont intervenues entre 1988 et la fin de 1993, et 
quels changements sont prévus entre 1993 et l’an 2000. C’est un 
défi, comme je l’ai mentionné. 


Dans le cas d’une nouvelle mine qui a été construite au 
cours des deux ou trois dernières années et a adopté d’emblée la 
meilleure technologie disponible, il sera difficile de parvenir à 
une réduction de 50 p. 100. Mais ces mines sont néanmoins 
encouragées à participer, à rechercher des façons de réduire 
encore la quantité d’eau qu’elles consomment ou à apporter 
d’autres modifications, à faire une contribution. Si une mine 
comme celle-ci indique qu’elle peut réaliser néanmoins SO p. 
100 de réduction, ce sera manifestement une contribution très bien 
accueillie. Donc, les chiffres varieront d’une mine à l’autre. 
Certaines pourront peut-être dépasser 50 p. 100, atteindre 60 p. 100, 
d’autres parviendront à 30 p. 100. Mais, fondamentalement, c’est 
ainsi que fonctionne le processus ARET. Est-ce que cela répond à 
votre question? 


M. Finlay: Je pense que oui. Mais, voyez-vous, le problème 
environnemental d'ensemble, c’est que, même ainsi, nous pourrions 
bien ne pas avoir une réduction de 50 p. 100 du niveau antérieur des 
émissions. Je me demandais simplement quel était l'objectif 
poursuivi: 


M. Veldhuizen: Je vais peut-être essayer de répondre à la 
deuxième partie de votre question. Dans notre secteur, celui des 
mines, toutes les mines ont une durée de vie fixe. Celle-ci peut 
être de 15 ans ou de 20 ans. Nos mines les plus anciennes vont 
donc être mises progressivement hors service. De nouvelles 
entreront en production, du moins il faut l’espérer. Les mines 
nouvelles, si on les compare aux anciennes, ont des taux de rejet 
beaucoup plus faibles. Nous parlons peut-être de rejets 
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bring on newer ones, we will still achieve a very major reduction in 
those discharges into the environment. The cumulative total, I 
suggest, when we look at the trend of emissions going into the 
environment, is going downward. It will continue to go downward, 
even with new mines being brought onstream. 


Mr. Finlay: Thank you very much. 


Mrs. Kraft Sloan (York—Simcoe): You said earlier it was 
important for the multi-stakeholder group to build a consensus on 
what sustainable development, biodiversity and ecosystem approach 
means before we put it into the preamble of the act. I was wondering 
how you might suggest that happens. 


Mr. Veldhuizen: Justina is going to speak to that because of the 
Whitehorse mining initiative, I think. 


Ms Laurie-Lean: Just to give you a little bit of background, this 
was something launched by the mines ministers together, federal and 
provincial, in response to a suggestion from our industry that rather 
than trying to deal and discuss issue by issue, that stakeholders get 
together and try to develop a vision of where we ought to be going. 


The actual process was launched last fall and will be wrapping up 
this fall in its first phase. It had formed four issue groups. One of them 
was an environmental issue group. It brought together environ- 
mentalists, selected by the Canadian Environmental Network, 
aboriginal groups, labour, provincial governments, federal govern- 
ments and industry. 


The key thing we found is whatever the outcome, whether it comes 
out with something that is implemented or not, the process itself was 
very valuable to our industry. I think we want to stress that. 


But one of the things we encountered in the discussions and then 
bringing back the discussions to outside groups is that everyone had 
a somewhat different meaning attached to some of these phrases. A 
lot of the disagreements in discussions and difficulties in reaching 
consensus were because people meant different things when they 
said things like sustainable development or pollution prevention or 
ecosystem health. 


I think the way we have resolved it in some ways is by avoiding 
using phrases that have been captured by other processes, if I could 
express it that way, and try to use plain English that expresses what 
it is everybody means rather than using a phrase that has already 
acquired meaning. 


That is a difficult process. But to the extent you can steer 
the discussions on CEPA towards using language that 
everybody’s going to understand the same way, the more 
constructive the discussion will be. For example, if you have 
witnesses who say they are committed to pollution prevention or 
opposed to pollution prevention, you’re not really necessarily 
sure what that means. Unless you can get underneath to find 
out what they mean by pollution prevention and that 
commitment or lack of commitment, you didn’t really receive an 
answer to your question. 
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So that has been our experience. 
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équivalant à 10 p. 100 de ceux de mines anciennes. Donc, au fur et 
à mesure que nous fermons d’anciennes mines pour en ouvrir de 
nouvelles, nous obtiendrons une réduction très importante du 
volume total des rejets dans l’environnement. Le total cumulatif, si 
l’on regarde la tendance des émissions, est à la baisse. I] continuera 
à baisser, même avec l'ouverture de nouvelles mines. 


M. Finlay: Merci beaucoup. 


Mme Kraft Sloan (York —Simcoe): Vous avez dit tout à l'heure 
qu'il était important que les parties prenantes soient d'accord sur ce 
que l’on entend par développement durable, biodiversité et écosystè- 
me, avant d'inscrire ces notions dans le préambule de la loi. 
Comment pensez-vous qu’il faudrait procéder pour cela? 


M. Veldhuizen: Justina va pouvoir vous en parler, car elle a suivi 
l'initiative minière de Whitehorse. 


Mme Laurie-Lean: Pour vous donner un peu de contexte, il 
s’agit là d’un programme lancé conjointement par les ministres des 
Mines fédéral et provinciaux, à la suite de l’idée lancée par notre 
industrie qu’il valait mieux réunir toutes les parties prenantes pour 
tenter de parvenir à une vision d’avenir ensemble au lieu de traiter 
des problèmes ponctuellement. 


Le processus a été lancé l’automne dernier, et sa première phase 
devrait se clore l’automne prochain. Quatre groupes de travail ont 
été formés. Le premier rassemblait des écologistes, choisis par le 
Réseau canadien de l’environnement, des groupes autochtones, des 
syndicats, des gouvernements provinciaux, le gouvernement fédéral 
et l’industrie. 


Le premier constat, c’est que, quels que soient les résultats du 
processus, qu’il aboutisse à quelque chose de concret ou non, le 
processus en soi s’est avéré très précieux pour notre industrie. Nous 
tenons à le souligner. 


Mais l’une des choses que nous avons constatées dans nos 
délibérations, et dans la communication avec les groupes extérieurs, 
c’est que chacun attribuait à ces notions un sens un peu différent. 
Une bonne partie des désaccords et des difficultés survenues pendant 
nos délibérations, c'était de savoir exactement de quoi les gens 
parlaient lorsqu'ils utilisaient des termes comme développement 
durable, ou prévention de la pollution, ou santé des écosystèmes. 


Je pense que la façon de contourner le problème, à bien des 
égards, c’est d’éviter d'utiliser des termes à la mode qui deviennent 
galvaudés, et de parler plutôt en termes simples qui expriment bien 
ce que chacun veut dire, au lieu d’utiliser des termes qui sont déjà 
chargés de sens. 


C'est très difficile. Mais plus vous parviendrez à faire en 
sorte que, dans les discussions sur la LCPE, on utilise des 
termes qui revêtent le même sens pour tous, plus vos 
délibérations seront constructives. Par exemple, si vous avez des 
témoins qui disent s’être engagés à prévenir la pollution ou se 
disent opposés à la prévention de la pollution, vous n'êtes pas 
vraiment certains de ce qu'ils entendent par là. A moins de 
pouvoir savoir ce qu’ils entendent vraiment par prévention de la 
pollution et par leur engagement ou leur absence d'engagement, 
vous n’avez pas vraiment de réponse à votre question. 


Voilà quelle a été notre expérience. 
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Mrs. Kraft Sloan: I have had some experience in this area, in 
building consensus with diverse groups; that usually occurs where 
people are coming together at one point in time. It’s a difficult 
process to develop that kind of common understanding when we’re 
undertaking the hearing of witnesses very formally, as we do with our 
committee. 


Certainly that is one function that the committee could undertake. 
It would take a significant amount of time and energy to do that. 
When we meet with witnesses there is a multitude of different things 
that need exploration as well. 


So I know how important that is, because when people attach 
different meanings to things—you’re going off in different direc- 
tions— maybe clarification could solve some of those problems. So 
I guess I am trying to understand how we can do that within a formal 
standing committee structure. 


Ms Laurie-Lean: | am not sure if our experience of a formal 
House of Commons committee structure is sufficient to give me an 
answer. 


We’re flagging a problem we’ve encountered and it will 
have to be dealt with to avoid... There are proposals to 
include biodiversity in CEPA, for example; that has been one of 
the proposals. Well, depending on how you define biodiversity, 
that could mean many different things. Whether people support that 
or not is dependent therefore on how they define it and how you put 
it forward. So you may need to ask the question much more precisely 
and explicitly. 


Mrs. Kraft Sloan: Yes. That is a very good point and I’m glad 
you’ve brought it up. 


The other concern that I have for the private sector has to do with 
the administration of the act, what it means for you in terms of 
paperwork and if you have any comments you would like to make in 
that regard. 


Ms Laurie-Lean: So far most parts of CEPA have not been 
implemented to the extent that you can really comment about a long 
track record and say, oh yes, this has worked really well or really 
badly for 10 years, so it’s a bit of a difficult question to answer right 
now. 


The sections that affect our industry, for example, such as toxics 
management, have only just begun. The section on export and import 
of hazardous waste has only just been promulgated, but we and other 
stakeholders have been involved in the drafting of those regulations, 
so we're quite optimistic that it will work as well as it can work given 
the complexity of the issue. 


The only area where we have heard complaints from our members 
is in the very narrow areas involving ocean—dumping regulations. 
The way the act is being administered, a permit is required for every 
instance of dumping and it cannot be for the overall operation. 


[Translation] 


Mme Kraft Sloan: J’ai une certaine expérience de cela, de 
l'établissement de consensus avec des groupes très différents; c’est 
ce qui se passe en règle générale lorsque des gens sont réunis à un 
moment précis. Il est difficile d’en arriver à ce genre d'entente 
lorsqu'on entreprend d’entendre des témoins de façon très officielle, 
comme c’est le cas de notre comité. 


Il s’agit là, certes, d’une fonction que le comité pourrait 
entreprendre. Il faudrait pour ce faire y consacrer beaucoup de temps 
et d'énergie. Lorsque nous rencontrons des témoins, il y a quantité 
d’autres choses qu’il nous faut examiner avec eux également. 


Je sais dans quelle mesure cela est important, car lorsque les gens 
accordent un sens différent à quelque chose—on part dans des 
directions différentes — quelques éclaircissements régleront peut- 
être certains de ces problèmes. Ce que j'essaie de comprendre, c'est 
comment nous pourrions faire cela dans le cadre de la structure 
officielle des comités permanents. 


Mme Laurie-Lean: Je ne suis pas convaincue que notre 
expérience relativement à la structure officielle des comités 
permanents de la Chambre des communes soit suffisante pour que je 
puisse fournir une réponse. 


Nous signalons un problème que nous avons constaté, et il 
faudra qu'il soit réglé si l’on veut éviter... Certaines 
propositions visent, par exemple, à inclure la biodiversité dans la 
LCPE; il s’agit là d’une des propositions qui ont été faites. 
Selon la façon dont vous définissez la biodiversité, cela pourrait 
vouloir dire quantité de choses différentes. Qu’une personne appuie 
cela ou non dépend de la façon dont elle définit ce concept et dont 
celui-ci est exprimé. I] vous faudra peut-être poser la question de 
façon plus précise et plus explicite. 


Mme Kraft Sloan: Oui. Ce que vous dites est très pertinent, et je 
suis heureuse que vous ayez soulevé ce problème. 


L'autre question qui me préoccupe relativement au secteur privé 
se rapporte à l’application de la loi, à ce qu’elle suppose pour vous 
en matière de paperasse. Auriez-vous quelques commentaires à 
faire à ce sujet? 


Mme Laurie-Lean: La plupart des éléments de la LCPE ne sont 
pas en vigueur depuis suffisamment longtemps pour que l’on puisse 
s’appuyer sur une longue expérience et dire: oui, ceci a très bien 
fonctionné ou très mal fonctionné pendant 10 ans. Il est donc 
difficile de répondre à cette question maintenant. 


Les articles de la loi qui ont une incidence directe sur notre 
industrie, comme par exemple ceux concernant la gestion des 
produits toxiques, commencent à peine à se faire sentir. L'article sur 
l’exportation et l’importation de déchets dangereux vient tout juste 
d'entrer en vigueur, mais nous-mêmes et d’autres intervenants 
avons participé à l'élaboration des règlements, et nous sommes donc 
optimistes. Nous pensons qu’ils fonctionneront aussi bien que cela 
sera possible, vu la complexité de la question. 


Les seules plaintes qui ont été formulées par nos membres 
concernent les domaines très limités où interviendront les règle- 
ments en matière de largage en mer. Vu la façon dont la loi est 
appliquée, il faut obtenir un permis pour chaque cas de largage: il 
n’est pas possible d’obtenir une autorisation générale. 
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So where it is an integral part of the operation of disposing of an 
inert substance under water, a process that becomes meaningless 
after awhile is gone through. It involves publishing a notice rather 
than having one when proper analysis of the process as a whole has 
been done. This is in the knowledge that it’s going to take place over 
the next 20 years. So it’s that kind of piecemeal administration, but 
that’s a very minor situation. 


Mrs. Kraft Sloan: Thank you very much. 
The Chairman: Are there any further questions? No? 


Well, then we will thank you both for your appearance today. We 
will continue our consultations with other groups tomorrow. 


On Tuesday we will meet again at 8:30 a.m. On Monday there is 
a meeting of the subcommittee that was struck last week. Mr. Abbott, 
you’re a member of it, I suppose. 


e 1000 


Mr. Abbott: Yes, we have — 


Mrs. Kraft Sloan: The difficulty is defining education as 


environment awareness for sustainability. 


Mr. Abbott: Good. Away you go. 


Mrs. Kraft Sloan: Don’t use the word ‘‘education’” federally. 


The Chairman: We meet at 3:30 p.m. on Monday. 


We thank you all. The meeting is adjourned. 
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[Traduction] 


Par conséquent, lorsqu'il s’agit d’une partie intégrante d’une 
opération de disposition d’une substance inerte sous l'eau, il faut 
passer par un processus qui perd son sens après un certain temps. I] 
s’agit de publier un avis plutôt que d’en avoir un une fois terminée 
l'analyse en bonne et due forme du processus dans son ensemble. 
Tout cela doit être considéré dans un contexte où l’on sait que cela 
va se passer au cours des 20 prochaines années. Il s’agit donc d’une 
application partielle, toujours par bout, mais il s’agit là d’un 
problème très mineur. 


Mme Kraft Sloan: Merci beaucoup. 
Le président: Y a-t-il d’autres questions? Non? 


Dans ce cas, je remercie nos deux témoins d'être venus 
comparaître aujourd’hui. Nous poursuivrons nos consultations avec 
d’autres groupes demain. 


Mardi, nous nous réunissons de nouveau à 8h30. Lundi, il y aura 
réunion du sous-comité qui a été créé la semaine dernière. Je 
suppose que vous en étes membre, monsieur Abbott, n'est-ce pas? 


M. Abbott: Oui, nous avons... 


Mme Kraft Sloan: La difficulté, c’est de définir l'éducation 
comme étant une sensibilisation à l’environnement aux fins de la 
durabilité. 


M. Abbott: Bien. Allez—y. 


Mme Kraft Sloan: N'utilisez pas le terme «éducation» dans le 
contexte fédéral. 


Le président: Nous nous réunissons à 15h30 lundi. 


Merci à tous. La séance est levée. 
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[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 8:41 o’clock a.m. this day, in Room 209, West 
Block, the Chair, Charles Caccia, presiding. 


Members of the Committee present: Charles Caccia, Jean—Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, John Finlay, Karen Kraft Sloan, Benoit 
Sauvageau and Tony Valeri. 


Acting Member present: Andrew Telegdi replaced Clifford 
Lincoln. 


Associate Member present: Len Taylor. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Margaret Smith and Monique Hébert, Research 
Officers. 


Witnesses: From Inuit Tapirisat of Canada: Ches 
Anderson, Former Vice-President; Jamie Kneen, Environment 
Researcher. From Friends of the Earth: Susan Tanner, 
Executive Director. From Canadian Labour Congress: David 
Bennett, Director, National Environment Representative. From 
The Pollution Probe Foundation: Fe de Leon, Researcher. From 
the Centre du droit de l’environnement and I’ Union québécoise 
pour la conservation de la nature: Yves Corriveau, Director. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence regarding the Canadian Environmental Protection Act 
(CEPA) (See Minutes of Proceedings dated Tuesday, June 14, 
1994, Issue No. 34). 


Ches Anderson made an opening statement and, with Jamie 
Kneen, answered questions. 


At 9:58 o’clock a.m., the sitting was suspended. 
At 10:06 o’clock a.m., the sitting resumed. 


Susan Tanner, David Bennett, Fe de Leon and Yves Corriveau 
made opening statements and answered questions. 


At 11:02 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Normand Radford 


Clerk of the Committee 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 8 h 41, dans la salle 209 de l’édifice de 1’ Ouest, 
sous la présidence de Charles Caccia (président). 


Membres du Comité présents: Charles Caccia, Jean-Guy 
Chrétien, Paul DeVillers, John Finlay, Karen Kraft Loan, Benoit 
Sauvageau et Tony Valeri. 


Membre suppléant présent: Andrew Telegdi remplace Clifford 
Lincoln. 


Membre associé présent: Len Taylor. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Margaret Smith et Monique Hébert, attachées de 
recherche. 


Témoins: De Inuit Tapirisat of Canada: Ches Anderson, 
ancien vice—président; Jamie Kneen, recherchiste 
environnemental. Des Ami(e)s de la terre: Susan Tanner, 
directeur exécutif. Du Congrés du travail du Canada: David 
Bennett, directeur, représentant national de l’environnement. De 
la Pollution Probe Foundation: Fe de Leon, recherchiste. Du 
Centre du droit de l’environnement et de |’ Union québécoise pour 
la conservation de la nature: Yves Corriveau, directeur. 


Conformément à son ordre de renvoi, le Comité passe en revue 
la Loi canadienne sur la protection de l’environnement (LCPE) 
(voir les Procès-verbaux et témoignages du mardi 14 juin 1994, 
fascicule n° 34). 


Ches Anderson fait un exposé puis, avec Jamie Kneen, répond 
aux questions. 


À 9 h 58, la séance est suspendue. 
À 10 h 06, la séance reprend. 


Susan Tanner, David Bennett, Fe de Leon et Yves Corriveau 
font des exposés et répondent aux questions. 


À 11 h 02, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 
du président. 


Le greffier du Comité 


Normand Radford 
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The Chairman: Good morning to you all. 


Bonjour à tous. La réunion porte sur l’étude de la Loi canadienne sur 
la protection de l’environnement. 
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This morning we have the Assembly of First Nations, represented 
by Keith Conn; and the Inuit Tapirisat of Canada, represented by 
Ches Anderson — 


The Clerk of the Committee: He’s not here yet. 
The Chairman: —and Jamie Kneen. 


We’ll start with the Inuit Tapirisat who would like to make a 
presentation. 


Mr. Ches Anderson (Former Vice-President, Inuit Tapirisat of 
Canada): Good morning, Mr. Chairman and members of the 
committee. I would like to thank you for the opportunity to make this 
presentation today. 


My name is Chesley Anderson. I am the past vice-president of the 
Inuit Tapirisat of Canada. I would like to pass on the regrets of our 
president, Rosemarie Kuptana. She’s at another meeting in Vancouv- 
er and was unable to make it today. I also have with me Jamie Kneen, 
who is with our research staff. 


Our purpose here today is to address the CEPA in a general way, 
identifying issues and priorities rather than dealing with specific 
policy or wording recommendations. 


Like this committee, we too have a great deal of work to do 
in analysis and consultation before we can make real substantive 
comments. The issues here are too important to be treated 
lightly and we hope we can work together to rework CEPA into 
a truly powerful tool for environmental protection and pollution 
prevention. Taking the time to do this properly will only become a 
problem if it takes too long and ends up delaying the process to the 
point of irrelevance. 


Before addressing the principles and the Inuit view of 
environmental protection, we would like to address the review 
process itself. It is our understanding that this committee will be 
doing its own investigation and holding further hearings before 
making any recommendation to government. While we hope that 
ITC will be able to contribute meaningfully to this process, we would 
like to stress that there’s much work to be done in a relatively short 
period if this process is to be effective. 


Without overdramatizing the situation, we must state that toxic 
contamination is a problem of deep concer and great anxiety for 
Inuit. People don’t know how they’ re being affected, whether they’re 
being slowly killed or crippled by cancer or whether the growing 
mistrust of the purity of raw foods is contributing to the breakdown 
of Inuit tradition and society. 


[Enregistrement électronique] 


Le mardi 21 juin 1994 


Le président: Bonjour à tous. 


Good moming to you all. We are here to consider the Canadian 
Environmental Protection Act. 


Nous accueillons ce matin l’Assemblée des Premières nations, 
représentée par Keith Conn, ainsi qu’Inuit Tapirisat du Canada, 
représenté par Ches Anderson. . . 


Le greffier du Comité: Il n’est pas arrivé. 
Le président: . . .et Jamies Kneen. 
Nous allons d’abord entendre l’exposé d’Inuit Tapirisat. 


M. Ches Anderson (ancien vice-président, Inuit Tapirisat du 
Canada): Bonjour, monsieur le président, mesdames et messieurs 
les membres du Comité. Je vous remercie de me donner l’occasion 
de vous présenter nos vues ce matin. 


Je m'appelle Chesley Anderson. Je suis l’ex-vice-président 
d’Inuit Tapirisat du Canada. Je vous transmets les regrets de notre 
présidente, Rosemarie Kuptana. Elle est à une autre réunion à 
Vancouver. Je suis accompagné de Jamie Kneen, qui fait partie de 
notre personnel de recherche. 


Nous voulons aujourd’hui aborder de façon générale la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement, LCPE, et identifier 
les grandes questions et les priorités qui s’y rattachent, plutôt que de 
parler d’orientations particulières ou de faire des recommandations. 


À l'instar du Comité, il nous reste encore beaucoup de 
travail d’analyse et de consultation à faire avant d’être en 
mesure de vous proposer des choses concrètes. Les enjeux ici 
sont trop importants pour être traités superficiellement. De 
concert avec les autres intéressés, nous voulons faire de la LCPE un 
instrument vraiment puissant de protection de l’environnement et de 
prévention de la pollution. Prendre le temps de bien faire les choses 
ne deviendrait un problème que si le processus s’éternise et finit par 
ne plus rien signifier. 


Avant d’aborder les principes et les vues des Inuit sur la 
protection de l’environnement, nous voudrions traiter du 
processus d’examen lui-même. Nous croyons comprendre que le 
comité mènera sa propre étude et tiendra d’autres audiences 
avant de faire des recommandations au gouvernement. Nous 
espérons qu’ITC sera en mesure d’apporter sa contribution, mais 
nous voudrions signaler qu’il y a encore beaucoup de travail a faire 
en peu de temps pour que le processus soit efficace. 


Sans vouloir dramatiser, nous devons dire que la contamination 
par les produits toxiques est un probléme qui préoccupe au plus haut 
point les Inuit. Les gens ignorent s’ils sont touchés. Ils pourraient 
étre atteints par le cancer. Ou encore la disparition de leurs traditions 
et l’éclatement de leur société inuit pourraient être attribuables en 
partie a leurs craintes grandissantes des aliments crus. 
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[Texte] 


In order to have a real sense of just how important this 
legislation is or how important it could be and should be, we 
would recommend that this committee hold hearings in different 
locations across the country, visit some contaminated sites, call 
witnesses from academic and government research sectors, look into 
long-range contamination, localized point source problems and the 
effects of contaminants on community health including social and 
mental well-being. In our view, this will certainly cost them money 
but it will be worth it. 


We also have some concerns about the timeframe of the overall 
review. It is now over a year since the five—year review should have 
begun. We’re not blaming this committee for the timing of the 
election and so on, but given that this process is taking so long to get 
started, we are concerned that we will not see actual changes to the 
act within the term of this government. 


There are several stages of referral that have to take place within 
the process and each will take some time. I hope we can find a way 
to address this. 


The development of stronger, more effective domestic environ- 
mental protection legislation is clearly in the interests of all 
Canadians. It is a matter of public and occupational health and 
ecosystem health. 


For Inuit it is perhaps even more important. Concern about the 
pollution of our Arctic homelands is of a very direct, immediate 
nature. Its effects are not limited to one single aspect of our lives that 
can be mitigated or avoided. 
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As Inuit we still enjoy a close relationship with the land, 
animals and waters that surround us. We have always been a 
hunting people, and country food such as wild game and fish 
remains a very large component of Inuit diets. The harvesting 
and consumption of country food is as important to us culturally as 
it is nutritionally. It is a part of who we are as a people. Consequently 
Inuit take the prospect of pollution very seriously. We have to. Our 
livelihood, indeed our way of life, depends upon the health of our 
lands and waters. 


From an economic aspect there is also the fact that if we do not 
have those wildlife resources to live on, then we’re forced to buy 
foods from a southern society, the cost of which is so astronomical 
that most people could not afford to buy those foods. So living off the 
land is part of our way of life. 


Within the past 10 years research has made it increasingly clear 
that the Canadian Arctic is a global sink for the deposition of 
industrial pollutants from around the world, including Canada. 
Traces of persistent organic pollutants and heavy metals are being 
found in the tissues of Arctic mammals and fish at even higher levels 
than in southern Canada. 


More disturbing is the fact that these chemicals are being 
found in our own bodies at levels higher than national averages. 
At the moment the implication to our health of chronic 
exposure to these levels of pollutants is uncertain. We know 
that even if the pollution of the Arctic was to cease immediately, we 
would still have to deal with the residual pollution, the possibility of 
lingering health effects and the anxiety of uncertainty for years. 


[Traduction] 


Pour que le comité comprenne vraiment à quel point cette 
loi est ou peut être importante, nous recommandons qu’ il 
tienne des audiences dans diverses localités du pays, visite des 
sites contaminés, convoque des universitaires et des scientifiques 
gouvernementaux, étudie la contamination a long terme, les sources 
spécifiques de contamination et les effets des contaminants sur la 
santé des populations, incluant l’aspect social et mental. Une telle 
façon de procéder entraînera des dépenses, mais nous pensons que 
ces dépenses seront justifiées. 


Nous avons également des réserves au sujet du délai prévu pour 
l'étude. Les cinq ans se sont écoulés l’année dernière. Nous savons 
que ce n’est pas le comité qui peut fixer la date des élections, mais 
en voyant le temps que cette étude met à démarrer, nous nous 
demandons si nous pourrons voir de véritables modifications à la loi 
au cours du mandat de ce gouvernement. 


L'étude comporte plusieurs étapes et chacune prend un certain 
temps. Nous espérons que le problème pourra être réglé. 


Une loi nationale de protection de l’environnement plus stricte, 
plus efficace est clairement dans l’intérêt de tous les Canadiens. Il y 
va de la santé des populations. Il y va de la santé des écosystèmes. 


Pour les Inuit, la question est encore plus importante. La pollution 
des terres de l’Arctique les touche directement. Ses effets se font 
sentir à plusieurs égards et ne peuvent pas être contrés ou diminués. 


En tant qu’Inuit, nous avons une relation étroite avec la 
terre, la faune et l’eau qui nous entourent. Nous avons toujours 
été chasseurs, et la venaison et le poisson constituent une partie 
très importante de notre régime. La récolte et la consommation 
de ces aliments font également partie de notre culture. Ces activités 
ont beaucoup à voir avec qui nous sommes. En tant qu’Inuit, nous 
devons donc prendre le probléme de la pollution trés au sérieux. 
Notre existence, notre mode de vie dépendent de la pureté de nos 
terres et de nos eaux. 


Sur le plan économique, si nous ne pouvons pas compter sur ces 
ressources de la faune pour vivre, nous sommes forcés d’acheter des 
aliments à un coût astronomique de la société du Sud. La plupart 
d’entre nous n’en ont pas les moyens. Nous devons donc vivre de la 
terre qui nous entoure. 


Les recherches des 10 dernières années tendent de plus en plus à 
démontrer que l’Arctique canadien est devenu une décharge pour les 
polluants industriels des pays du monde, y compris le Canada. Les 
quantités de polluants organiques persistants et de métaux lourds 
décelées dans les tissus des mammifères et des poissons de 
l'Arctique sont plus grandes que dans le sud du Canada. 


Ce qui est plus inquiétant encore, c’est le fait que ces 
produits chimiques se trouvent en plus fortes concentrations 
dans nos corps que dans n’importe quel autre groupe au pays. 
Les répercussions possibles sur la santé de l’exposition 
chronique à ces polluants ne sont pas connues. Nous savons que 
même si la pollution de l’Arctique cessait immédiatement, nous 
continuerions d’être aux prises avec la pollution résiduelle, les effets 
à long terme sur la santé et avec l’anxiété que cause l’incertitude, qui 
persisteraient encore pendant des années. 
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Unfortunately we have virtually no control over this 
situation. We did not create the industrial pollution that is 
entering our lands, but we will bear the consequences just as 
severely and just as immediately as other Canadians. It should 
not be surprising therefore that Inuit take a strong position in 
advocating for and supporting the development of international 
agreements or protocols for the reduction and the elimination of 
airborne pollutants. 


We believe Canada must be a leader in the international 
environmental arena. In additional to negotiating and 
implementing international agreements, Canada must show the 
world through our own regulatory regimes how seriously we 
take our own domestic situation. This review of CEPA affords us an 
opportunity to do so. We have heard comments about how command 
and control regulations don’t work and how other approaches are 
called for. But often it seems the fundamental issues are missed. 


The reason our current regime is unsatisfactory—and, make no 
mistake, it ranges from barely adequate to quite ineffective —is that 
it approaches the problem from the wrong end. If we are to make 
meaningful progress in controlling and eliminating toxic pollutants, 
our actions will have to be precautionary, not reactive. Our 
framework must be holistic, not reductionist. 


As the International Joint Commission pointed out when it 
released its last biennial report just a few months ago, a preventive 
strategy must be adopted to ensure that persistent toxics are not 
created in the first place. They are talking about ending the 
production and use of these substances, not just regulating and 
controlling them. 


It is simple common sense when it comes to potentially 
destructive substances. If you’re not sure what you’re doing, you 
should be very careful. If you don’t know what you’re doing, 
don’t do it. It’s really that simple. Yet our approach to toxic 
contaminants seems to be the exact opposite in that even 
substances that are known to be toxic or are closely related to 
ones that are must be proved harmful in a new assessment and 
to a standard that may be quite out of touch with the biological 
reality. For instance, an identified priority substance continues to be 
unregulated by CEPA until and unless it is proven toxic, a process 
that may take years. How much damage can be done in the 
meantime? 
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This situation is simply unacceptable. The burden of proof 
must be reversed. We should not be playing around with these 
substances until they are known to be safe. There is only one 
responsible choice, and that is to contain or ban these chemicals 
unless they can be shown to be safe to some reasonable degree 
of certainty. We simply don’t know enough about chemicals’ 
synergistic and antagonistic effects to assess substances 
individually and in isolation. Such a change in approach would 
force a real shift in research in industry but it is the only sane thing 
to do. We simply cannot afford to do otherwise. 
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[Translation] 


Malheureusement, nous n’avons presque aucun contrôle sur 
la situation. Nous ne sommes pas responsables de la pollution 
industrielle qui se répand sur nos terres, mais nous devons en 
subir les conséquences aussi durement et immédiatement que 
tous les Canadiens. Il n’est pas surprenant de voir les Inuit réclamer 
et appuyer fortement les ententes et les protocoles internationaux 
prévoyant la réduction et l’élimination des polluants atmosphéri- 
ques. 


Nous pensons que le Canada doit être un chef de file sur le 
plan international dans le domaine de l’environnement. En plus 
de négocier et d’appliquer les accords internationaux, le Canada 
doit démontrer au monde son sérieux par sa propre 
réglementation. Cette étude de la LCPE lui en donne l’occasion. 
D’aucuns ont fait valoir que la réglementation répressive ne donne 
pas les résultats attendus et que d’autres méthodes s’imposent. Or, 
il arrive très souvent que l’on passe à côté des vraies questions. 


La raison pour laquelle le régime actuel se révèle insatisfai- 
sant— soyons francs, il peut être tout juste adéquat ou complètement 
inefficace, selon la situation —est qu’il s’attaque au problème de la 
mauvaise façon. Si nous voulons parvenir à contrôler et à limiter les 
polluants toxiques, nous devons prévenir le mal au lieu d’essayer 
après coup de le guérir. Notre approche doit être holistique, non pas 
réductionniste. 


Comme la Commission mixte internationale l’a signalé dans son 
dernier rapport biennal il y a quelques mois, une stratégie de 
prévention est indiquée pour éviter que les produits toxiques 
persistants ne soient créés au départ. Plutôt que d’essayer de 
réglementer et de contrôler ces substances, on doit mettre fin à leur 
production et à leur utilisation. 


Il faut simplement faire preuve de bon sens face aux 
substances qui pourraient se révéler destructives. Lorsqu'on 
n’est pas sûr de ce qu’on fait, on est prudent; lorsqu'on ne sait 
pas ce que l’on fait, on s’abstient tout simplement. Pourtant, 
nous faisons exactement l’inverse lorsqu'il s’agit de 
contaminants toxiques. Même les substances reconnues comme 
toxiques ou les substances apparentées à des substances toxiques 
doivent être déclarées nocives à la suite d’une nouvelle 
évaluation ou selon une norme qui peut-être n’a rien à voir avec la 
réalité biologique. Par exemple, une substance identifiée comme 
étant d'intérêt prioritaire échappe au contrôle de la LCPE tant 
qu'elle n’est pas déclarée toxique, et le processus à cet égard peut 
prendre des années. Combien de dommage peut être fait entre 
temps? 


C’est une situation tout à fait inacceptable. Le fardeau de la 
preuve doit être inversé. Nous ne devrions pas utiliser de telles 
substances avant d’être sûrs qu’elles sont sans danger. Il n’y a 
qu’un choix responsable à faire. Ces produits chimiques doivent 
être contrôlés ou interdits à moins que l’on détermine avec 
assez de certitude qu’ils sont sûrs. Nous ne sommes pas 
suffisamment informés des effets synergétiques et antagonistes 
des produits chimiques pour pouvoir évaluer ces produits 
isolément. Il faut que la recherche de l’industrie change complète- 
ment d’orientation. Il n’y a pas d’autre solution. 
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Industrial research, development and production must begin to 
work on safe alternatives, new processes and new techniques. Rather 
than focus on the potential loss of industrial profits, we should be 
looking at the well-being of people and ecosystems and to 
investigate new areas of development and growth and safer 
technologies. 


Another important principle is the polluter pays concept. 
What this means for Inuit is that to the greatest extent possible 
the originator of the problem should be located and forced to 
pay for the clean-up. In other words, the military should bear 
the cost of DEW line clean-ups. The mining companies should be 
paying for a remediation of their old sites. It is simply a matter of 
people taking responsibility for their actions. It is important that 
CEPA provide for a strong enforcement in this area. 


Of course, this is more of a problem in the international area where 
many states refuse to take responsibility for their pollution past their 
own borders. This is an area where a lot of work must be done, and 
urgently. We hope that CEPA can become an effective mechanism 
for Canada’s part in this endeavour. The current situation cannot be 
allowed to continue, for all our sakes. 


Another problem we have encountered is with orphaned 
sites, or sites like the DEW line, that have reverted to 
government control. There is no satisfactory mechanism to fund 
these clean—ups, even though they are required under CEPA as 
it now stands. The result is a continuing wrangle over what program 
or funding base should be made to pay for what can be very 
substantial clean—ups. In these cases there should be a mechanism to 
fund clean-ups, perhaps like the U.S. super fund. 


As for ocean dumping, in the north polluter pays also takes on 
another form, perhaps best summarized this way: you brought it in, 
you take it back with you. In other words, people have enough trouble 
dealing with their own garbage without having to worry about 
someone else’s. 


For Inuit these principles apply even more strongly with 
respect to ocean dumping. Southern-based developers and 
governments have long held a vision of the Arctic as an 
enormous empty land. Consequently an attitude has developed 
that the waste they leave behind will somehow fade to insignificance 
in the vastness of the Arctic lands and waters. They should know 
better by now. As they say, what goes around comes around. Nothing 
disappears in the ocean. Furthermore, the Arctic ecosystems are 
extremely fragile and slow to recover from stress. 
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Our request is that the knowledge, the experience and the 
judgment of our people be respected. We can take last year’s 
pan—Arctic controversy as an example. Inuit do not want ocean 
dumping of industrial waste to be regulated. We want it stopped. 


Environnement et développement durable 


SYÈN 
[Traduction] 


L'industrie, à tous les paliers, doit s’attacher à trouver des 
solutions de rechange sûres, de nouveaux procédés et de nouvelles 
techniques. Plutôt que de constamment mettre l’accent sur les 
profits à réaliser, nous devons essayer d’améliorer le bien-être des 
populations et des écosystèmes, chercher de nouveaux secteurs de 
développement et de croissance ainsi que des technologies plus 
sûres. 


Un autre principe important est le principe selon lequel le 
pollueur paye. Du point de vue des Inuit, dans la mesure du 
possible, celui qui a causé le problème doit être identifié et forcé 
d’assumer les frais de la dépollution. En d’autres termes, les 
forces armées doivent être tenues responsables des dégâts causés par 
le réseau DEW. Les sociétés minières doivent payer pour la remise 
en état de leurs anciens sites. Les gens doivent être responsables de 
leurs actes. La LCPE doit souscrire fermement à ce principe. 


Évidemment, le problème est plus complexe sur le plan 
international. De nombreux pays refusent d’assumer la responsabili- 
té de la pollution qu’ils ont causée hors de leurs frontières. C’est un 
problème qui doit être examiné le plus tôt possible. Nous espérons 
que la LCPE pourra devenir un mécanisme efficace pour le Canada 
à cet égard. Pour notre bien à tous, nous devons trouver une solution. 


Nous faisons également face aux problèmes des sites 
abandonnés ainsi que des sites comme ceux du réseau DEW, qui 
retournent aux mains du gouvernement. Il n’y a pas de 
mécanisme satisfaisant assurant le financement de la dépollution 
de ces sites, comme la LCPE l’exige. La question de savoir d’où doit 
venir l’argent pour la dépollution—les montants peuvent être 
considérables — donne lieu à de continuels tiraillements. Dans ce 
cas, il devrait y avoir un fonds prévu, un peu comme le superfonds 
américain. 


En ce qui concerne les rejets en mer, dans le Nord, le principe 
voulant que le pollueur paye la note devrait prendre une autre forme. 
On devrait pouvoir dire: ce que vous avez apporté, vous devez le 
ramener avec vous. En d’autres termes, les gens dans le Nord ont 
déjà suffisamment de problèmes avec leurs ordures sans avoir à 
s'inquiéter de celles des autres. 


Pour les Inuit, ce principe s’applique encore plus dans le cas 
des rejets en mer. Les promoteurs et les gouvernements du Sud 
ont longtemps considéré l’Arctique comme un énorme terrain 
vague. Les ordures et les déchets qu'ils y laissaient étaient 
censés disparaître dans l’immensité du paysage. Il est à espérer 
qu’ils se ravisent. Rien ne disparaît vraiment, même dans l’océan. 
Qui plus est, les écosystèmes de l’Arctique sont extrêmement 
fragiles et mettent beaucoup de temps à se rétablir. 


Nous demandons que les connaissances, l'expérience et le 
jugement de notre peuple soient respectés. Nous prenons comme 
exemple la controverse panArctique de l’année dernière. Les Inuit 
ne souhaitent pas que l’immersion en mer des déchets industriels 
soit réglementée. Ils souhaitent que la pratique soit interdite. 
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Environment Canada’s current review of the ocean dumping 
regulations is a step in the right direction, but we would like to see 
it integrated into CEPA itself, changing the decision-making process 
itself as well as the specific criteria and regulations. With the 
existence of land claims agreements and environmental co-manage- 
ment institution, there is no real excuse for withholding meaningful 
participation in the decision—making. 


Just before I finish, I would like to reiterate how important 
it is that this committee have the opportunity to hold 
community hearings and visit some contaminated sites. ITC 
would be glad to help with such arrangements. I could even 
propose one northern site that might be interesting to visit, 
though I have not been there myself. It is Resolution Island, an 
old military site near Iqaluit near the south end of Frobisher 
Bay. We are told that it will cost over $1 million this year 
alone just to stop it from leaking. We have brought some pictures 
along if you want to take a look at them while we’re speaking or 
during questions. 


In closing, I would like to thank you for your time today and offer 
this committee any assistance or advice we may be able to provide 
in the course of your work. Thank you very much. 


The Chairman: Thank you, Mr. Anderson. 


The analogies you made are very helpful. I was wondering 
whether you could elaborate a little bit further on your thoughts about 
the enforcement of CEPA so far, and how that could be or should be 
approached. 


Secondly, if you are critical of CEPA, as you seemed to be in your 
analysis this morning, if you were to redesign the approach on the 
management of chemicals, what kinds of steps would you recom- 
mend as an alternative to the existing steps in CEPA? 


Mr. Jamie Kneen (Environment Researcher, Inuit Tapirisat of 
Canada): I can try to respond to that. The problem of enforcement 
is in two directions. One is that even where there is a mechanism for 
public initiation calling for investigation, most people are not aware 
of this. They don’t understand the process. They don’t even 
necessarily know it exists. 


In some respects in the north we have done fairly well, for 
instance, with the DEW line clean-ups. This binder that’s in 
circulation is a bit of an example of where CEPA violations are being 
identified and some form of process is initiated to start the actual 
clean-up. 


Some of the real problems are in the international area. We still 
don’t have the mechanisms to deal with transboundary pollutants and 
long-range transport, for instance, from Europe, from the States and 
even from southern Canada. If the actual regulations are not in place, 
then the enforcement is obviously lacking as well. 


I don’t know if that answers your question. 


[Translation] 


L’examen des règlements sur l’immersion de déchets en mer que 
mène actuellement Environnement Canada est un pas dans la bonne 
direction. Nous préférerions, cependant, que ces dispositions fassent 
partie du texte de la LCPE, qu’il y ait un changement au niveau de 
la prise de décision ainsi que des critères et règlements particuliers. 
Avec le réglement des revendications territoriales et la cogestion de 
l’environnement, il ne devrait plus y avoir d’excuse pour nous tenir 
a l’écart d’une participation réelle à la prise de décision. 


En conclusion, je voudrais insister sur l’importance pour le 
comité de tenir des audiences dans les localités et de visiter un 
certain nombre de sites contaminés. ITC se ferait un plaisir 
d’aider aux préparatifs. Je pourrais suggérer un site intéressant 
dans le Nord, même si je ne l’ai pas visité moi-même. Il s “agit 
de l'Île Résolution, un ancien site militaire près d’ Iqaluit à la 
pointe sud de la baie Frobisher. Nous avons appris qu’il en 
coûtera un million de dollars cette année seulement pour 
arréter la fuite. Nous avons apporté des photos, si vous voulez les 
voir pendant que nous parlons. 


Je vous remercie du temps que vous nous avez accordé et je vous 
offre notre aide dans le cours de vos travaux. Merci beaucoup. 


Le président: Merci, monsieur Anderson. 


Les analogies que vous avez dressées sont trés utiles. Je me 
demande cependant si vous pourriez nous parler davantage de 
l'application de la LCPE jusqu’à présent et nous suggérer une 
approche. 


Deuxièmement, si vous avez des critiques à l’endroit de la LCPE, 
comme cela semble être le cas, quelles mesures proposeriez-vous à 
la place de celles qui existent déjà dans la LCPE en vue d’une 
nouvelle approche concemant la gestion des produits chimiques? 


M. Jamie Kneen (attaché de recherche pour l’environnement, 
Inuit Tapirisat du Canada): Je puis essayer de répondre à vos 
questions. Le problème en ce qui concerne l’application de la loi est 
de deux ordres. D’abord, même s’il y a un mécanisme qui permet au 
public de demander une enquête, la plupart ne le connaissent pas. Ou 
ils le comprennent mal ou ils en ignorent l’existence. 


Nous avons vu une certaine amélioration dans le Nord, par 
exemple, pour ce qui est de la dépollution des sites du réseau DEW. 
Le cahier qui circule contient des exemples d’infractions à la LCPE 
et de mesures prises pour amorcer les travaux de dépollution. 


Les vrais problèmes se situent au niveau international. Nous 
n’avons toujours pas de mécanisme qui nous permette de régir les 
polluants transfrontaliers et le transport au long cours, à partir de 
l’Europe, des États-Unis ou même du sud du Canada. S’il n° y a pas 
vraiment de règlement, l’application est certainement en reste. 


Je ne sais pas si cela répond à votre question. 
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In terms of the management of toxics, we’re calling for turning 
things like the priority substances list on its head and saying it’s a 
question of precautionary action rather than reaction, and taking the 
stand that if we have some doubts about a substance, the approach 
should be to keep it out of circulation rather than allowing it to stay 
in circulation until we have the body of proof and the epidemiology 
to prove that it’s hurting people. 


The Chairman: Are you recommending to shift the onus of 
proof? 
Mr. Kneen: Yes, in a nutshell that’s it. 


The Chairman: Finally, whois in charge of this Resolution Island 
leak that is costing $1 million a year? Is that being handled under 
CEPA? 

Mr. Kneen: It’s being handled by the Department of 
Indian Affairs and Northern Development at this point. The 
responsibility was transferred from the U.S. Air Force and 
National Defence to DIAND in the 1970s. I don’t think at that 
point any of them had any long-term thought of actually taking 
responsibility for it, it was just a paper responsibility. The same 
is true with most of the DEW line and the mid-north warning 
system. I think they were treated quite casually in the first 
instance. Canada absolved the U.S. of all responsibility and DIAND 
wound up with the administration and the liability for the sites 
without ever having given much consideration to what the actual 
clean-up would be or the fact that there might be a clean-up. 


The Chairman: Is the leakage coming from rusting drums that are 
allowing substances to leak? 

Mr. Kneen: Among other things. There is everything from 
sewage leaking from the camp to transformers to fuel facilities and 
drums that are leaking. The pictures are quite amazing. 

The Chairman: All right. We may come back to that. 


Mrs. Kraft Sloan (York—Simcoe): In the IJC report concen 
was expressed about examples of negative behaviour among 
children, and there was a linkage between this and the pollution 
problems of the Great Lakes. I am aware of some of the problems 
with toxic build—up in mammal and human tissue. Have you noticed 
any incidents of behavioural problems with children in the Arctic? 
_ You mentioned something about social implications. 


Mr. Anderson: I don’t think there is anything we can directly 
point our finger to. Obviously there’s a tremendous cultural change 
going on in the north with television and access to substances that 
previously weren’t there. 


Where we’re seeing more in the way of effects is among the 
adults. Numbers of people are coming in with different diseases 
that we believe are caused by what they’ve eaten. These people 
have lived on wild foods all their lives. Testing that has been 
done on animals has resulted in recommendations from suggesting 
you don’t eat the organs of caribou to looking at the levels of mercury 
in harp seals and recommending that you not eat the organs of those 
animals as well. This is something that traditionally people always 
ate. 
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En ce qui conceme la gestion des produits toxiques, nous 
demandons que l’approche dont est issue la liste des substances 
d’intérét prioritaire, par exemple, soit abandonnée et que l’accent 
soit mis sur les mesures préventives plutôt que sur les mesures 
correctives. Nous disons également que s’il y a des doutes quant a 
une substance, l’approche devrait consister à en interdire l’utilisa- 
tion plutôt qu’à en permettre l’utilisation jusqu’à ce que la preuve 
soit faite et les études épidémiologiques démontrent qu’elle présente 
un danger. 


Le président: Vous demandez que le fardeau de la preuve soit 
inversé? 
M. Kneen: Voilà, en un mot. 


Le président: Une dernière question. Qui s’occupe de cette fuite 
à l’Ile Résolution qui coûte un million de dollars par année? Est-ce 
un incident qui relève de la LCPE? 

M. Kneen: C’est le ministère des Affaires indiennes et du 
Nord canadien à ce moment-ci. L’Aviation américaine et la 
Défense nationale ont cédé leur responsabilité au ministère des 
Affaires indiennes et du Nord canadien au cours des années 
soixante-dix. Je pense qu’à ce moment-là, on n’y voyait pas une 
responsabilité à long terme, on estimait que c’était pour la 
forme. La même attitude a existé pour la plupart des sites du 
réseau DEW et du réseau de détection aérienne du Nord. On 
n’a pas pris la chose très au sérieux au début. Le Canada a absout les 
Etats-Unis de toute responsabilité et le ministère des Affaires 
indiennes et du Nord canadien s’est retrouvé avec ce fardeau sans 
s'être jamais vraiment demandé en quoi pouvait consister la 
dépollution ou si même la question de la dépollution intervenait. 

Le président: La fuite des substances est-elle due au fait que les 
barils rouillent? 

M. Kneen: Entre autres. Il y a de tout, des eaux usées qui 
proviennent du campement, des transformateurs, des installations et 
des barils qui fuient. Les photos sont vraiment saisissantes. 

Le président: Très bien. Nous pourrons y revenir. 


Mme Kraft Sloan (York—Simcoe): Le rapport de la Commis- 
sion mixte internationale faisait état de comportements négatifs chez 
des enfants et semblait indiquer qu’il y avait un lien entre de tels 
comportements et le problème de la pollution des Grands Lacs. Je 
sais qu’il y a des problèmes de concentration élevée de produits 
toxiques chez les mammifères et dans les tissus humains. Avez- 
vous remarqué des difficultés de comportement chez les enfants de 
l’Arctique? Vous avez parlé d’un impact social possible. 

M. Anderson: Je ne pense pas que nous puissions isoler un 
facteur en particulier. Il y a évidemment d'énormes changements 
dans la culture du Nord avec la télévision et l’accès à des substances 
jusqu’à présent inconnues. 


Nous constatons que les répercussions se font sentir 
davantage chez les adultes. Nous voyons apparaître diverses 
maladies qui selon nous sont reliées à l’alimentation. Les gens 
ont consommé des aliments pris directement dans la nature 
toute leur vie. Des tests effectués sur des animaux ont conduit à 
diverses recommandations; ainsi, on déconseille de manger les abats 
de caribou et on recommande aussi, étant donné les niveaux de 
mercure que l’on a retrouvés dans les phoques du Groenland, de ne 
pas manger les abats de ces phoques non plus. Or, ces abats font 
partie de la nourriture traditionnelle. 
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Mrs. Kraft Sloan: What does it mean for people in the Arctic to 
have to change their diet —if they are used to eating wild foods, to 
have to eat a diet from the south? Other than the cost, what does that 
mean? 


Mr. Anderson: I don’t think it’s so much a problem. Of course 
there’s a problem of adapting and not liking the food itself. But as for 
the cost of trying to feed yourself in the Arctic, you can easily add 
triple the cost of what it is in the south. So if you’ve a family of eight 
or nine and a very limited income, it’s a tremendous cost. In addition, 
it’s destroying your whole cultural way of life because you can’t lead 
a hunting lifestyle. 


Mrs. Kraft Sloan: You’re not seeing an increase in diabetes or 
anything like that because of eating more processed food with refined 
Sugars and so on. 


Mr. Anderson: To be totally honest with you, there hasn’t been 
enough work done in terms of health to study the side effects. This 
is something we’re just getting into now, looking with different 
universities at ways of trying to access some of the research that has 
been done in the past and coordinate what’s going to be done in the 
future. 


Le président: Merci beaucoup. Monsieur Sauvageau, s’il vous 
plait. 

M. Sauvageau (Terrebonne): J’ai deux petites questions rapides. 
D'abord, merci, messieurs, pour votre présentation. 


Ma première question est la suivante. La Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement, à l’article 108, permet que deux 
individus puissent porter plainte si jamais il y avait infraction à la 
Loi. 

Vous avez parlé, plus tôt, d’un manque d’information au niveau 
des intervenants dans votre communauté. L'article 108 vous 
semble-t-il efficace dans la présente Loi? Doit-il être maintenu? De 
quelle façon l’information pourrait-elle être plus facilement trans- 
mise aux élites de votre communauté? C’est ma première question. 
Elle concerne l’accessibilité à porter plainte selon la Loi. 


Quant à ma deuxième question, vous y avez fait référence à 
quelques reprises. Pensez-vous que l’on devrait mettre plus 
d’emphase au niveau des conventions internationales, et de quelle 
façon doit-on vivre avec la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement plutôt qu’avec les conventions internationales? 
Qu’est—ce qui devrait avoir priorité, s’il doit y avoir priorité? 

Mr. Kneen: l’Il try to respond to that. On the first question, I think 
it’s hard to tell whether section 108 is as well set up as it could be. 
I think the idea is obviously there. But as I said, the awareness is not. 


I think even in our regional organizations people are not aware of 
their recourse. I think there are several places in the act where the 
framework is there. There’s not necessarily anything wrong with the 
legislation itself, but the administration, enforcement or just public 
awareness is lacking. 


Mme Kraft Sloan: Qu'est-ce que cela signifie pour les habitants 
de l’Arctique d’avoir à changer leur régime alimentaire, de ne plus 
pouvoir s’alimenter à même la nature et de devoir plutôt importer 
des aliments du Sud? Qu'est-ce que cela signifie pour eux à part le 
coût? 

M. Anderson: Je ne pense pas que ce soit vraiment un gros 
problème. Bien sûr, cela exige une certaine adaptation parce qu’ils 
n’aiment peut-être pas ces aliments au départ. Mais, pour ce qui est 
de ce qu’il en coûte pour s’alimenter dans l’Arctique, c’est 
facilement le triple de ce qu’il en coûte dans le Sud. Ainsi, quand on 
a à nourrir une famille de huit ou neuf et que l’on ne dispose que d’un 
revenu très faible, le coût est astronomique. En outre, c’est tout le 
mode de vie culturel fondé sur la chasse qui se trouve détruit. 


Mme Kraft Sloan: Alors, le fait que vous mangiez plus 
d’aliments transformés contenant par exemple du sucre raffiné ne se 
traduit pas par un accroissement du nombre de cas de diabète ou 
d’autres problèmes semblables. 


M. Anderson: À vrai dire, il n’y a pas eu assez de recherches du 
côté de la santé pour mesurer les effets secondaires. C’est une 
question à laquelle nous commençons à peine à nous intéresser: en 
collaboration avec diverses universités, nous essayons de trouver le 
moyen d’avoir accès aux travaux de recherche qui ont déjà été 
effectués et de coordonner les travaux futurs à cet égard. 


The Chairman: Thank you very much. Mr. Sauvageau, please. 


Mr. Sauvageau (Terrebonne): I have two quick questions. First 
of all, gentlemen, I would like to thank you for your presentation. 


My first question is this. Section 108 of the Canadian Environ- 
mental Protection Act provides that any two persons can file a 
complaint if they consider that an offence has been committed under 
the Act. 


You mentioned earlier that stakeholders in your community were 
not well informed. Do you think that Section 108 as it now stands is 
effective? Should it be maintained? How could the information be 
more easily accessed by your community leaders? That is my first 
question. It concerns access to the complaints procedure provided 
for in the Act. 


My second question deals with something that you mentioned 
several times. Do you think that more emphasis should be placed on 
international agreements, and how should CEPA be considered in 
relation to international agreements? Which, if any, of those 
measures should have precedence? 


M. Kneen: J’essaierai de répondre a vos questions. En réponse a 
votre première question, je vous dirai qu’à mon avis, il est difficile 
de juger si l’article 108 est aussi bien conçu qu’il pourrait l’être. Le 
principe y est bien énoncé, mais comme je l’ai dit, il y a un manque 
de sensibilisation. 

Même les représentants de nos organisations régionales ne sont 
pas conscients du recours qui leur est offert. Plusieurs des 
dispositions de la loi établissent bien le cadre législatif à mon avis. 
Ce n’est pas forcément la loi en tant que telle qui fait défaut, mais 
plutôt la façon dont elle est administrée ou appliquée. C’est tout 
simplement le manque de sensibilisation du public qui fait 
problème. 
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That’s not really a solid answer, I know. But I think if we had a 
chance to look into it, we might be able to find it has potential if it 
were set up and if the public education was in place to allow for that 
access. 


With respect to international agreements, the position we’re 
coming from is that basically whatever the strongest possible 
agreement is, that is the one that should be followed. It would be nice 
if in Canada we were in a position to say we have this legislation, it’s 
the best we can find anywhere, so try to use it as a model for other 
countries and for international agreements. In some places that is the 
case now; in others it’s not. 
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M. Sauvageau: Merci. 
Le président: Merci. Monsieur Chrétien, s’il vous plait. 


M. Chrétien (Frontenac): Merci, monsieur le président. Bienve- 
nue a nos deux témoins de ce matin. 


Monsieur Anderson, à la page 3, premier paragraphe 
complet, vous dites que les mammifères de l’Arctique, de même 
que les poissons, avaient dans leurs tissus un taux élevé de 


matières toxiques, notamment des métaux lourds. Evidemment, 


le Canada n’est pas le seul responsable de ces déchets qui vous 
tombent sur la tête au nord du Grand Nord. Pourriez-vous identifier 
quelques pays qui, selon vous, pourraient être pointés du doigt pour 
ces dépôts? 


Je pense, par exemple, 4 Chernobyl, la catastrophe que tout le 
monde connait maintenant. Moins de dix mois plus tard, on 
retrouvait dans les organes de nos caribous un taux anormalement 
élevé de radioactivité. Pourriez—vous identifier quelques pays? 
Ensuite, j’aurais une autre question à vous formuler. 


Mr. Anderson: Tests were actually done across the north 
following the Chernobyl accident. The levels of cesium were 
actually found to be higher from nuclear testing done probably 
by the United States in the 1960s on the land itself than from 
Chernobyl. However, with the ocean areas, the marine environment, 
it seems quite likely that the highest levels of contamination are 
coming from the dumping of nuclear waste by the Russians. 


We hope to address that partly through the formation of an Arctic 
society or an Arctic Council, which would have the eight circumpolar 
States try to address some of these issues. It would not be just 
environmental issues; there are many other issues. We certainly look 
forward to seeing that come into being. 


At the present time the United States doesn’t seem to be 
quite willing to join up, but there is some activity in terms of 
looking at what levels there are. We would like to see Canada 
take a much stronger position in relation to the environmental 
protection regulations and enforcement so that we can seriously do 
something about the problems in the north. We’re very much afraid 
that if we don’t, this is going to have a major effect on our people, 
because they’re eating the fish and wildlife out there. 
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Je sais que je n’ai pas répondu à votre question de façon bien 
définitive. Si toutefois nous pouvions en faire un examen approfon- 
di, nous constaterions peut-être que la loi est bien conçue et qu’elle 
assure effectivement les recours voulus à condition que l’on 
entreprenne d’y sensibiliser le public. 


Pour ce qui est des conventions internationales, nous sommes 
essentiellement d’avis que ce sont les régles les plus rigoureuses qui 
devraient étre suivies. Ce serait bien que nous puissions dire que la 
loi que nous avons au Canada est la meilleure qui soit et qu’il 
faudrait s’en inspirer pour l’élaboration de conventions internatio- 
nales et de lois qui pourraient être adoptées dans d’autres pays du 
monde. C’est effectivement le cas pour certaines des dispositions de 
la loi, mais pas pour toutes. 


Mr. Sauvageau: Thank you. 
The Chairman: Thank you. Mr. Chrétien, please. 


Mr. Chrétien (Frontenac): Thank you, Mr. Chairman. Welcome 
to the two witnesses who are here with us this morning. 


Mr. Anderson, on page 3, in the first complete paragraph, 
you say that high concentrations of toxic substances, including 
heavy metals, have been found in the tissues of mammals as 
well as fish in the Arctic. Obviously, Canada is not the only one 
to blame for the toxic waste that has come your way north of the Far 
North. Could you name some of those countries which, in your view, 
we might point the finger at? 


I am thinking, for example, about the Tchernoby] disaster, which 
everyone is now familiar with. Less than 10 months after that 
incident, abnormally high rates of radioactivity were found in the 
organs of caribou. Could you name a few countries for us? Then, I 
would like to ask you another question. 


M. Anderson: Des tests ont été effectués sur l’ensemble du 
territoire nordique après l’accident de Chernobyl. Ces tests ont 
révélé que les niveaux de TCM étaient sans doute plus élevés 
en raison des essais nucléaires effectués au sol par les Etats— 
Unis dans les années soixante qu’à la suite de Chernobyl. Dans les 
milieux maritimes, cependant, il semble fort probable que les 
niveaux élevés de contamination sont dus aux déversements de 
déchets toxiques par les Russes. 


Nous espérons pouvoir contribuer à régler ce problème par la 
création d’une société ou d’un conseil arctique, qui réunirait les huit 
États circumpolaires pour discuter de certaines de ces questions. Ce 
groupe se pencherait non seulement sur les questions environnemen- 
tales, mais sur beaucoup d’autres questions. En tout cas, nous 
attendons avec impatience qu’il soit créé. 


À l'heure actuelle, les États-Unis ne semblent pas tout à 
fait disposés à en faire partie, mais des tests sont quand même 
en cours pour mesurer les niveaux de contamination. Nous 
voudrions que le Canada prenne une position beaucoup plus 
vigoureuse en ce qui concerne les règlements visant à protéger 
l’environnement et leur application, de façon que nous puissions 
nous attaquer sérieusement aux problèmes qui se posent dans le 
Nord. Nous craignons énormément que l’inaction dans ce dossier ait 
des répercussions désastreuses pour les nôtres, puisqu'ils mangent le 
poisson et le gibier qu’ils trouvent là-bas. 
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M. Chrétien: À la page 4, vous avez abordé un point qui 
est, à mon sens, très important. Vous disiez qu’il faudrait que 
les industries prouvent la non-toxicité de leurs produits avant de 
les introduire sur le marché, donc ne pas les introduire sur le 
marché et vérifier par la suite s’ils sont toxiques ou néfastes pour la 
santé. Pourriez-vous reprendre ce point-là, et me l’expliquer d’une 
façon plus simple pour que je puisse cerner le dossier? Si besoin est, 
prenez un exemple concret. 


Mr. Anderson: l’1l ask Mr. Kneen to take that question. 
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Mr. Kneen: Again, it’s one of these things that’s a fairly simple 
concept and probably a bit of a rougher ride to implement. It involves 
changing the fundamental way we’ve done things in this society. 


There are systems in place for testing new drugs, new chemicals 
for safety. The real problem is that the system we have now is set up 
to make checks; the assumption is that anything new is good and 
healthy until we find out later down the road that it’s not. Things slip 
through that we find out later on were probably not such a good idea 
but were adopted without too much question. 


It’s more a matter of strengthening the systems we have in place 
and then changing the default value, if you will. If you have a new 
substance and you have inconclusive proof of, say, cancer or 
mutagenicity, you don’t say it must be okay and go ahead with it; you 
say we had better back off until we have a much better idea. 


The focus with CEPA is on prevention rather than on trying to deal 
with things once they’re in the environment or once they’re in use. 


M. Chrétien: Merci, monsieur le président. 


Mr. DeVillers (Simcoe North): I didn’t have a question, 
but I want to thank the witnesses for their presentation and 
their comments about the review process. I am sure that’s very 
helpful to the committee. More importantly, I’d like to thank 
them for their promise to do some homework over the summer and 
come back with some specific problems and recommendations. I 
think that will be very helpful to the committee. We look forward to 
receiving that. Thank you. 


Mr. Telegdi (Waterloo): I have a couple of questions, Mr. Chair. 


On page 4 we talk about clean-up. I guess my concern is this: A 
mining operation starts up, but by the time they finish all the profits 
could have disappeared and the funding not be there for remediation. 
What would be your thought about mining companies having to pay 
a certain amount of money to cover the remediation costs as they go 
along with the resource exploitation? 


[Translation] 


Mr. Chrétien: On page 4, you raised an issue which, to my 
mind, is quite significant. You said that industry should have to 
prove that their products are non toxic before putting them on 
the market, instead of putting them on the market first and 
then checking to see whether or not they are toxic or harmful to our 
health. Could you just elaborate on that and explain it in simpler 
terms so that I can fully understand the issue? You might give us an 
example, if that would help. 


M. Anderson: Je demanderai 4 M. Kneen de répondre 4 cette 
question. 


M. Kneen: Encore là, il s’agit d’un concept assez simple mais qui 
n’est peut-être pas aussi facile de mettre en oeuvre. Il faudrait 
changer fondamentalement la façon dont nous faisons les choses 
dans notre société. 


Il existe des procédures pour mettre à l’essai des nouveaux 
médicaments et vérifier l’innocuité des nouveaux produits chimi- 
ques. En réalité, le problème tient au fait que la procédure existante 
est concue pour nous permettre de faire des vérifications; l’on tient 
pour acquis que tout ce qui est nouveau est bon et sans effet néfaste 
jusqu’à ce que nous nous rendions compte plus tard que tel n’était 
pas le cas. Ainsi, nous approuvons des produits sans trop poser de 
questions et nous constatons par la suite qu’ils n’auraient peut-être 
pas dû être approuvés. 


Il s’agit davantage de renforcer les mécanismes existants et de 
changer la valeur par défaut, pour ainsi dire. Quand on a affaire à un 
nouveau produit et que l’on n’a pas de preuve concluante qu’il soit, 
mettons, cancérigène ou mutagène, il ne faut pas supposer qu'il 
n'aura pas d’effet néfaste et en approuver l’utilisation; il faut plutôt 
attendre d’avoir toutes les informations voulues. 


Au lieu de chercher à corriger après coup les problèmes 
environnementaux ou d'interdire certains produits une fois qu’ils 
ont été mis sur le marché, la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement doit mettre l’accent sur la prévention. 


Mr. Chrétien: Thank you, Mr. Chairman. 


M. DeVillers (Simcoe-Nord): Je n’ai pas de question à 
poser, mais je tiens à remercier les témoins de leur exposé et 
des observations qu’ils ont faites au sujet du processus 
d'examen. Je suis sûr que leur témoignage nous sera très utile. 
Je tiens surtout à les remercier de s’être engagés à poursuivre leur 
travail au cours de l’été pour ensuite nous expliquer certains 
problèmes particuliers et nous formuler des recommandations. Le 
travail que vous ferez en ce sens nous sera très utile, et nous sommes 
impatients de voir les documents que vous produirez. Merci. 


M. Telegdi (Waterloo): J’ai deux questions à poser, monsieur le 
président. 


À la page 4, vous parlez de dépollution. Voici ce qui me 
préoccupe: Prenons le cas d’une entreprise minière qui lancerait un 
projet et dont la marge bénéficiaire aurait disparu une fois le projet 
terminé, de sorte qu’elle n’aurait plus les fonds nécessaires pour 
procéder à une action correctrice. Que penseriez-vous de la 
possibilité que les entreprises minières soient tenues de verser 
certaines sommes au fur et à mesure qu’elles exploitent la ressource 
en question pour couvrir les frais de dépollution? 
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Mr. Anderson: I think we are already having some of those 
discussions in another forum, at the Whitehorse mining 
initiative. Certainly those issues have been raised. There have 
been two recommendations, whether or not the mining 
companies like them, they will probably be suggested. One is that as 
you go along you do build a fund. By the way, the onus is not just on 
the mining companies. Some of the tax money paid by the mining 
companies to government would also be put aside for remediation. 
That possibly could be addressed in future. 


Our problem now is cleaning up the sites that have been left in the 
past and deciding who has the responsibility for those particular sites. 
That still seems to be unaddressed, but certainly we would like to see 
many of those sites cleaned up. 
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Mr. Telegdi: As life has evolved up north and there has been more 
of a mix with the southern civilization, how has handling waste in the 
north by the people themselves developed? 


Mr. Anderson: We’ve actually tried to use the old systems 
of the south, looking at groundfill sites and dumping sites with 
very minor recycling in some areas. Last year we did look at 
trying to put a proposal together that would address some of the 
problems in the north for future long-term dumping in a particular 
community; however, we weren’t successful in getting the funding 
to do that. We are looking this year for funding at one particular 
community to see if we can address that again. 


The problem is that in the north as well we are also 
educating our own people. They have not had to deal with the 
kind of garbage that’s coming in in this day and age, with plastic 
and so on. Things that could have been left around in the past 
would just go to nothing whereas now we’re having to collect a 
lot more. So it’s a two-way street. We have to do our own 
homework and also we need some help from government in 
trying to look at ways of recycling or innovative ways of trying to 
get rid of garbage, in particular on sites that don’t have the ability to 
have groundfill sites. 


Mrs. Kraft Sloan: In other meetings—not with the 
environment committee but in other meetings outside the 
environment committee—we’ve heard representation from a 
lobbyist from Mining Canada, and they have a great deal of 
concern about the length of time it takes to start up a mine, 
with the environmental assessment and the start-up period and 
all of that. In Chile they say you can get a mine going in about 
two years, because the environmental assessment process runs 
parallel to the start-up and that sort of thing. I am just wondering how 
you might respond to that. 


[Traduction] 


M. Anderson: Je crois que nous avons déja engagé la 
discussion à ce sujet à une autre tribune, celle de |’initiative 
miniére de Whitehorse. En tout cas, ces questions ont été 
soulevées. Deux recommandations sont issues de ces discussions 
et, que les entreprise minières le veuillent ou non, elles seront sans 
doute proposées. La première vise l’établissement d’une caisse pour 
les mesures correctrices. Soit dit en passant, le fardeau ne 
retomberait pas uniquement sur les entreprises minières. Certains 
des impôts que ces entreprises paient au fisc seraient également 
réservés à cette fin. C’est donc là quelque chose que l’on pourrait 
envisager de faire. 


Le problème que nous avons à l’heure actuelle, c’est d’assainir les 
sites déjà contaminés et de décider qui doit en assumer la 
responsabilité. Cette question n’a toujours pas été réglée, mais nous 
voudrions certainement que beaucoup de ces sites soient dépollués. 


M. Telegdi: Le mode de vie des gens du Nord a évolué au fur et 
à mesure que les contacts avec la population du Sud sont devenus 
plus nombreux. Comment cela se répercute-t-il sur la façon dont les 
gens du Nord évacuent les déchets? 


M. Anderson: Nous avons en fait repris les anciennes 
méthodes des gens du Sud, c’est-à-dire que nous avons aménagé 
des sites d’enfouissement et des dépotoirs et que, dans certaines 
régions, nous avons mis en place un système de recyclage à très 
petite échelle. L’an dernier, nous avions songé à élaborer une 
proposition qui nous permettrait d’examiner certains des problèmes 
qui se posent dans le Nord au regard de l’enfouissement futur à long 
terme dans une localité donnée, mais nous n’avons pas réussi à 
obtenir les fonds nécessaires. Nous essayons encore une fois cette 
année d’obtenir les fonds nécessaires pour nous attaquer a ce 
problème dans une localité donnée. 


Le problème qui se pose dans le Nord, c’est que nous 
devons aussi faire un travail de sensibilisation auprès des nôtres. 
Jusqu’à tout récemment, ils n’avaient pas eu à s’occuper des 
déchets, de plastique par exemple, comme ceux que l’on associe 
à l’ère moderne. Auparavant, ils pouvaient laisser leurs déchets 
pourrir naturellement jusqu’à ce qu’il n’en reste plus rien, mais 
nous devons maintenant recourir beaucoup plus à la collecte 
d’ordures. Il y a donc un travail à faire dans les deux sens. Nous 
devons faire notre travail de notre côté et nous avons aussi besoin de 
l’aide du gouvernement pour essayer de trouver des moyens de 
pratiquer le recyclage ou des moyens novateurs d’évacuer les 
déchets, surtout dans les endroits où l’enfouissement n’est pas 
possible. 


Mme Kraft Sloan: À d’autres réunions—pas celles du 
comité de l’environnement —nous avons entendu un lobbyiste de 
Mining Canada présenter le point de vue de ce regroupement 
qui s’inquiète énormément du temps qu’il faut pour lancer une 
exploitation minière, en raison des évaluations 
environnementales, du délai de démarrage et tout le reste. Au 
Chili, il paraît qu’une exploitation minière peut être lancée en 
l’espace de deux ans, parce que l'évaluation environnementale 
est effectuée en même temps que les travaux de mise sur pied se 
poursuivent. Je me demande ce que vous en pensez. 
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Mr. Anderson: I guess it depends on what kind of mine it 
is, where it is, and what you’re mining for as to how much time 
it should take to allow a mining initiative to go ahead. But 
certainly in the north in our land claims agreements we’ve 
looked at trying to put in place environmental review processes 
that are part of either the federal or the provincial process as 
well. We see that what’s needed is a single-window approach for 
the mining industry to be able to move in the quickest period of 
time, but also keeping in mind that it’s just not an open door where 
you walk in. You have to go through certain things, and depending 
on what kind of mining we’re talking about, the process can be 
shorter or longer. 


Mrs. Kraft Sloan: Are you aware of some of these mines in Chile 
or do you have any comments about why that can be done so quickly 
other than the fact that they probably don’t have much in the way of 
environmental regulations? 


Mr. Kneen: Because we’ve done some work on environmental 
assessment in this country, the point really is to do the planning 
process before the implementation. That means that the environmen- 
tal and social impact assessment in our view is something that 
happens earlier in the process. It’s not something that should be left 
until you’re in the middle of construction. 


So yes, there is a proper sequence of doing things in order to 
minimize the environmental and social disruption. That’s what an 
assessment process is for. I think it’s something we’ve tried to hold 
onto in this country, that the planning be done before the 
construction. It is not always successful, I might add. There have 
been some court cases as a result. 
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The land claims processes as well, as Chesley mentioned, have 
their own environmental assessment process, which we’re trying to 
make sure is integrated with any provincial or federal procedure, to 
make it a comprehensible, smooth and understandable process, but 
not to give up the idea of environmental protection in the first 
instance. 


Mrs. Kraft Sloan: Thank you. You had suggested you would be 
doing some homework this summer preparing for the CEPA review 
yourselves. I was wondering if you had any words for the committee 
members in terms of the kind of homework we could do this summer 
to prepare, other than take a course in chemistry 101? 


Mr. Kneen: We are looking to discuss with the regional 
organizations what they see as the main problem areas. All 
we’ve had so far is a preliminary discussion in the knowledge 
that this process would be starting. We haven’t had the 
Opportunity to go much further than that and look at specific 
provisions, with the exception of ocean dumping, I think. It’s the only 
one we’ ve dealt with specifically, and the response on that was fairly 
straightforward. 


As for this committee, I think just following on our presentation, 
you can take a look at the idea of reversing the onus of proof with 
priority substances or at least finding some way of streamlining that 
kind of process so that we’re not sitting for years waiting for a 
determination on something that may in the end not even be done. 
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M. Anderson: Le temps qu’il faut pour obtenir le feu vert 
dépend, je suppose, du type d’exploitation miniére, de son 
emplacement et du minerai que l’on veut exploiter. En tout cas, 
dans les ententes sur les revendications territoriales que nous 
signons dans le Nord, nous cherchons à prévoir des processus 
d’examen environnemental qui s’intègrent au processus fédéral 
ou provincial. Nous comprenons que l’industrie minière a besoin 
d’avoir accès à un guichet unique pour pouvoir procéder le plus 
rapidement possible, mais il ne faut s’imaginer que la porte est tout 
grande ouverte. Il faut quand même passer par certaines étapes et le 
processus peut prendre plus ou moins de temps selon le type 
d'exploitation minière. 

Mme Kraft Sloan: Avez-vous déjà entendu parler de ces mines 
au Chili ou pouvez-vous nous dire pourquoi vous pensez que le 
processus est si rapide là-bas mis à part le fait que les règlements 
environnementaux ne doivent pas être très rigoureux ? 


M. Kneen: Comme nous avons déjà une procédure d’évaluation 
environnementale au Canada, l’important, c’est d’incorporer cette 
procédure aux étapes préliminaires. Selon nous, l’évaluation des 
conséquences environnementales et sociales doit se faire au début du 
processus. Il ne faut pas attendre que la construction soit déjà 
commencée. 


s 


Alors, il y a effectivement certaines étapes à suivre pour 
minimiser les conséquences environnementales et sociales. C’est ce 
vers quoi tend le processus d’évaluation environnementale. C’est un 
principe que nous nous efforçons d’appliquer ici, à savoir que le 
travail de planification doit précéder le travail de construction. Je 
dois ajouter que l’on n’y parvient pas toujours. Cela a entraîné des 
poursuites judiciaires. 


Comme Chesley l’a mentionné, le processus de revendications 
territoriales comporte également un volet évaluation environnemen- 
tale. Nous essayons d’intégrer ce volet à toutes procédures 
provinciales ou fédérales pour en faire un mécanisme compréhensi- 
ble et souple sans renoncer à l’idée primordiale de protection de 
l’environnement. 


Mme Kraft Sloan: Merci. Vous avez dit que cet été, vous allez 
vous préparer en vue de l’examen de LCPE. Pourriez-vous nous dire 
en quoi consistera votre travail de préparation, à part le fait de 
prendre un cours d’introduction en chimie. 


M. Kneen: Nous envisageons de discuter avec les 
organisations régionales de ce qu’elles considèrent comme étant 
les principales préoccupations. Jusqu’ici, nous n’avons eu qu’un 
débat préliminaire en vue du démarrage de ce processus. Nous 
n'avons pas eu l’occasion d’aller plus loin et d’examiner des 
dispositions précises, sauf en ce qui concerne les rejets en mer, je 
crois. C’est le seul domaine que nous ayons étudié de façon précise, 
et la réaction a été assez positive. 


En ce concerne ce comité, et comme nous l’avons dit dans notre 
exposé, vous pouvez envisager de renverser le fardeau de la preuve 
pour les substances d'intérêt prioritaire, ou au moins trouver le 
moyen de rationaliser ce genre de processus pour éviter que nous 
passions des années à attendre une décision qui, en fin de compte, 
pourrait ne pas être appliquée. 
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The Chairman: Mr. Gilmour. 


Mr. Gilmour (Comox— Alberni): Thank you, Mr. Chairman. 
My apologies for arriving late. I didn’t hear your opening comments. 


The House is currently looking at a native self-government bill on 
the Yukon. My question is with CEPA. Do you see any difference or 
the application of CEPA being applied any differently with native 
self-government as opposed to areas in the rest of Canada, or would 
it be the same throughout the country? 


Mr. Anderson: Obviously the regulations as set by CEPA would 
apply across the country. There may be differences in an environ- 
mental regime that’s set up in looking at how the processes get 
handled, but it shouldn’t be different. It’s one standard. 


Mr. Gilmour: I appreciate it. Thank you. 
Le président: Monsieur Chrétien. 
M. Chrétien: Monsieur le président, je vous remercie. 


J'ai regardé les photographies avec beaucoup d’intérét. Bien 
entendu, je vous fais confiance, monsieur Anderson. Ce ne sont pas 
‘5 photographies truquées, mais je peux difficilement m’imaginer 
que, dans un pays comme le nôtre, on ait pu tolérer, dans les années 
1980-1990, des sites semblables. Pourriez-vous identifier les 
responsables de ces immondices inacceptables? 


Mr. Kneen: It’s a joint project between the Canadian and the 
United States military. That site itself is not— 


M. Chrétien: Les armées canadiennes et américaines sont-elles 
responsables de cela? 


Mr. Kneen: It’s the air force, actually. 


M. Chrétien: Mais, celan’a pas de bon sens. J’ai de la peine a vous 
croire mes amis. 
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Mr. Kneen: But again, it’s developed— 


Le président: On a beaucoup de choses a apprendre monsieur 
Chrétien. Allez-y. 


Mr. Kneen: This is not unique. It’s just a bad example. 
There are similar problems at a lot—not all—of the distant 
early warning sites, the mid-Canada line. This is another 
intermediate line that they had as a communication between the 
far north and the mid—Canada defence from the 1950s. There are, I 
think, 52 DEW line sites. I’mnot even sure how many additional sites 
there are. Not all of them have this kind of problem. Some are worse, 
some are better, some are fairly clean. 


M. Chrétien: C’est terrible. Vous, monsieur le président, 
étiez-vous au courant de tout cela? 


Le président: Oui. Si vous voulez soulever cette question au 
moment où le budget du ministère de la Défense sera étudié, ce serait 
le moment d’agir. 


[Traduction] 


Le président: Monsieur Guilmour. 


M. Guilmour (Comox— Alberni): Merci, monsieur le prési- 
dent. Excusez mon retard. Je n’ai pas entendu votre déclaration 
liminaire. 

La Chambre est en train d’étudier un projet de loi sur l’autonomie 
gouvernementale au Yukon. Ma question porte sur la LCPE. Cette 
loi sera—t—elle appliquée différemment dans les territoires adminis- 
trés par les autochtones, ou sera—t-elle appliquée uniformément 
dans toutes les régions du pays? 


M. Anderson: À l'évidence, les règlements pris sous le régime de 
la LCPE seront appliqués uniformément dans toutes les régions du 
pays. Il pourrait y avoir des différences quant au fonctionnement du 
processus d'évaluation environnementale, mais l’application de loi 
ne devrait pas être différente. Il y a une seule norme. 


M. Guilmour: Je comprends. Merci. 
The Chairman: Mr. Chrétien. 
Mr. Chrétien: Thank you, Mr. Chairman. 


I looked at the pictures with a lot of interest. Of course I trust you, 
Mr. Anderson. The pictures are not fixed, but I cannot believe that, 
in a country like ours, we were able to tolerate similar sites between 
1980 and 1990. Could you tell us who is responsible for such 
unacceptable filth? 


M. Kneen: C’est un projet conjoint des Forces armées canadien- 
nes et américaines. L’emplacement proprement dit n’est pas. . . 


Mr. Chrétien: So the Canadian and American military are 
responsible for that? 


M. Kneen: En fait, ce sont les forces aériennes. 


Mr. Chrétien: That is absolutely outrageous. It is quite 
unbelievable, my friends. 


M. Kneen: Mais une fois de plus, ça s’est développé. . . 


The Chairman: Mr. Chrétien, we haven’t heard anything yet. Go 
on. 


M. Kneen: Ce n’est pas rare. C’est simplement un 
exemple criant. Il y a des problèmes semblables dans de 
nombreux postes avancés de préalerte, sur la ligne du Centre du 
Canada. Il s’agit d’une autre ligne intermédiaire ayant servi à la 
communication entre l’extrême-nord et la ligne de défense du centre 
du Canada à partir des années cinquante. Je pense qu’il y a 52 
stations du réseau DEW. Je ne sais même pas quel est le nombre de 
stations supplémentaires. Ce ne sont pas toutes les stations qui ont ce 
genre de problème. Certaines sont pires, d’autres sont meilleures, et 
d’autres encore sont relativement propres. 


Mr. Chrétien: It is terrible. Mr. Chairman, were you aware of all 
that? 


The Chairman: Yes. If you want to raise this question when the 
budget of the Defence Department will be reviewed, that will be the 
right moment. 


37 : 16 


[Text] 


Could I perhaps interject here at this point. The question of the 
burden of proof has been raised and repeatedly defeated in the past, 
as you know, by concerned interests. In other words, it is considered 
to be too revolutionary and too disruptive. However, that doesn’t 
mean it cannot be tackled again by this committee, as you indicated 
a few minutes ago. What is your experience so far in your efforts in 
shifting the onus of proof? 


Mr. Kneen: Well, there is a precedent with the Fisheries Act, 
which says thou shalt not do anything to harm fisheries or fish habitat 
unless it’s specifically allowed, and there was also— 


The Chairman: Specifically allowed, yes, but what you’re 
proposing in your brief is to shift the onus on industry to prove that 
a certain product is not harmful. Do I misunderstand you? 


Mr. Kneen: Well, that’s essentially what’s in place there. The 
precautionary principle from Rio and the Canadian position with 
respect to the ocean dumping as it went to the London Dumping 
Convention, I think it was last November, is pretty much the same. 
If we can specifically identify something as acceptable, it is so 
regulated and it is allowed. Otherwise, until that happens the onus of 
proof is there. 


The Chairman: You mean, then, that a product or substance that 
industry produces or is about to produce would have to be proven 
harmless until it is approved? 


Mr. Kneen: In essence, yes. What standard is chosen for that, I 
suppose, will take some work. I think there’s enough research, 
enough reference, to get a good start on that question. In a weak form, 
the principle’s in place from Rio, from Agenda 21 and so on. 


The Chairman: With hundreds of products out there already in 
the system, would you apply this principle to all of those that are 
already in use or only to others that come on stream for the first time? 
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Mr. Kneen: I think you’d have to start with new products, with a 
clean slate, and be perhaps more cautious with products that are 
already in use. 


The Chairman: Even more cautious. 


Mr. Kneen: Weaker. But at the same time there are a lot 
of substances in use about which serious questions have been 
raised—substances that are controlled or banned in some 
jurisdictions and not in others, pesticides and the like about 
which serious questions have been raised. In those cases, where there 
is a doubt, the answer should be to put a halt to them until those 
questions are cleared up. I think pesticides are the area in which there 
are the most examples, but there are a lot of industrial chemicals as 
well. 


The Chairman: As you know, in Canada it’s the Department of 
Agriculture and the Minister of Agriculture that decide which 
pesticide is approved and which is not. Environment Canada does not 
have that power. Are you suggesting there ought to be a change in that 
responsibility and a shift from agriculture to the environment? 

Mr. Kneen: At the minimum there should be some coordination. 
Yes, I believe that if there continues to be that kind of division we’re 
asking for trouble. 
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Permettez—moi d'intervenir ici. La question du fardeau de la preuve 
a été soulevée et rejetée à maintes reprises par les groupes d’intérêt, 
comme vous le savez. Autrement dit, on la considère comme étant 
trop révolutionnaire et trop perturbatrice. Mais cela ne veut pas dire 
que ce comité ne peut pas la soulever de nouveau, comme vous l’avez 
indiqué il y a quelques minutes. Où en êtes-vous dans vos efforts 
visant à transférer le fardeau de la preuve? 


M. Kneen: Eh bien, il existe un précédent dans la Loi sur les 
pêches, qui interdit toute activité préjudiciable aux pêches et à 
l’habitat des poissons à moins que cela ne soit expressément permis, 
et il y avait aussi. .. 


Le président: Vous parlez de permission expresse, mais dans 
votre mémoire, vous proposez de transférer le fardeau de la preuve 
à l’industrie pour qu’elle démontre qu’un produit donné n’est pas 
nocif. Est-ce que je vous comprends mal? 


M. Kneen: Eh bien, c’est essentiellement ce que nous avons en 
place. Le principe de prévention de Rio et la position du Canada en 
ce qui concerne les rejets en mer, exprimés dans la Convention de 
Londres sur l’immersion des déchets, et adoptés en novembre 
dernier, sont pratiquement semblables. Si nous pouvons adopter des 
mesures acceptables, nous pouvons les ériger en règlement et les 
mettre en oeuvre. Sinon, tant que cela n’est pas fait, le fardeau de la 
preuve existe. 


Le président: Vous voulez donc dire qu’il faudrait prouver qu’un 
produit ou une substance que l’industrie produit ou est sur le point 
de produire n’est pas nocif avant de pouvoir l’approuver? 


M. Kneen: Oui, essentiellement. Je suppose qu’il faudra du 
travail pour élaborer une norme à cet effet. Je pense qu’il y a assez 
de recherches et de références pour partir du bon pied à cet égard. 
Les prémisses existent: le principe de Rio, |’ Agenda 21, etc. 


Le président: Etant donné que des centaines de produits sont déja 
en circulation, seront-ils visés par ce principe, ou l’appliqueriez- 
vous uniquement aux nouveaux produits? 


M. Kneen: Je pense qu’il faudrait commencer avec les nouveaux 
produits, repartir sur une bonne base, et être peut-être plus prudents 
avec les produits que l’on utilise déjà. 


Le président: Encore plus prudents. 


M. Kneen: Plus faibles. Mais en même temps, on utilise 
actuellement de nombreuses substances qui ont fait l’objet de 
sérieuses  préoccupations—des substances contrôlées ou 
interdites dans certains endroits et pas dans d’autres, des 
pesticides et des produits semblables qui ont été très contestés. Dans 
ces cas-là, quand il y a un doute, il faudrait les interdire jusqu’à ce 
que toute ambiguïté soit levée. C’est parmi les pesticides que l’on 
retrouve le plus grande nombre d'exemples, mais de nombreux 
produits chimiques industriels sont également visés. 


Le président: Comme vous le savez, au Canada, c'est le 
ministère et le ministre de l’Agriculture qui décident d'approuver ou 
de rejeter les pesticides. Environnement Canada ne dispose pas de ce 
pouvoir. Proposez—vous que cette responsabilité passe de l’Agricul- 
ture à l’Environnement? 

M. Kneen: Il faudrait au moins une certaine coordination. En 
effet, je crois que si ce cloisonnement perdure, nous aurons des 
problèmes. 
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[Texte] 


You have the expertise in different areas that’s developing 
independently, not communicating perhaps and perhaps following 
different standards. In the end that’s going to continue to create 
problems. Agriculture Canada is not the environmental protection 
agency; that role rests with Environment Canada. Perhaps it’s a good 
idea to bring those things under one roof. 


Mrs. Kraft Sloan: I suppose it’s the roof we bring it under and 
whether we can always trust the judgment of that particular group. . . 
The agricultural committee has made very strong recommendations 
that there be a moratorium on BST for a year, and that decision is 
made by Health Canada. I’mnot entirely certain the recommendation 
is going to be followed. 


So if you bring it under one roof can you always be sure? What 
other kind of safeguards can you put in the system for something like 
that? I suppose I’m asking an impossible question. What kind of a 
process for decision—making do you have in this regard by which you 
can ensure there are safeguards? 


Mr. Kneen: The only response I can give is that hopefully in the 
administration of any of these pieces of legislation, the complemen- 
tary expertise from Health Canada or Agriculture Canada and 
Environment Canada can work together. 


I know it causes some difficulties when people are jealous of 
their budgets and personnel and so on, but this is something we 
have to try to overcome. If I can use the land claims 
organizations as an example, perhaps it’s because they’re 
smaller organizations than the federal bureaucracy, but they 
seem to find it much easier to work together and to bring 
together the expertise they need without getting stuck on the 
specific mandate of each agency. If something comes up in the 
area of fisheries that also concerns the game and wildlife people they 
can work together, even though they have separate mandates. 
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Mrs. Kraft Sloan: I don’t know if you’ve had an opportunity to 
read our report regarding the commissioner of environment and 
sustainable development. I’m wondering if you see any possible role 
here for the commissioner in our relationship with CEPA and the 
regulation of some of these toxic chemicals. 


Mr. Kneen: If I answer that it’l] just be off the top of my head. 


Mrs. Kraft Sloan: Okay. 
Mr. Kneen: So maybe I won’t. 
Mrs. Kraft Sloan: Okay. Thank you. 


M. Chrétien: J’aurais d’abord une remarque et, finalement, 
j'aimerais avoir des éclaircissements. 


Mon commentaire conceme le paragraphe dans lequel vous dites 
que, sur la Colline parlementaire, nous sommes un an en retard pour 
l’étude de la LCPE et vous semblez prévoir que, dans le premier 
mandat du gouvernement libéral, il n’y aura pas de changements a la 
Loi sur la protection de l’environnement. Si cela est vrai, je serais 
énormément déçu qu’on mette quatre ans à revoir cette Loi et qu'il 
n’y ait point de retombées immédiates. 


[Traduction] 


L’expertise se développe dans différents domaines et de façon 
indépendante, sans communication et peut-être suivant des normes 
différentes. En fin de compte, cela va continuer à créer des 
problèmes. Agriculture Canada n’est pas l’agence de protection de 
l’environnement; ce rôle incombe à Environnement Canada. Ce 
serait peut-être une bonne chose de confier toutes ces responsabili- 
tés à un même organisme. 


Mme Kraft Sloan: Je pense que la question est de savoir quel 
sera l'organisme choisi et dans quelle mesure nous pouvons lui faire 
confiance. .. Le comité de l’agriculture a fortement recommandé 
que l’on impose un moratoire d’un an sur la BST, et cette décision 
est prise par Santé Canada. Je doute que cette recommandation soit 
suivie. 

Par conséquent, si l’on confie ces responsabilités au même 
organisme, cela réglera-t-il définitivement le problème? Quels 
autres garde-fous peut-on intégrer au système pour régler ce genre 
de problème? Je pose peut-être une question impossible. Comment 
peut-on s’assurer que le processus décisionnel est judicieusement 
balisé? 


M. Kneen: J'espère simplement que, dans la mise en oeuvre de 
ces mesures législatives, les ministères de la Santé, de l’Agriculture 
et de l'Environnement mettront en commun leur expertise. 


Je sais qu’il y a des problèmes quand les gens sont jaloux de 
leurs budgets, de leur personnel etc, mais c’est un obstacle que 
nous devons essayer de surmonter. Si je prends l’exemple des 
organismes de revendications territoriales, c’est peut-être parce 
qu'ils sont plus petits que l'administration fédérale qu'ils 
semblent collaborer plus facilement et mettre en commun 
l'expertise dont ils ont besoin sans se cantonner au mandat 
précis de chacune d’entre eux. S’il y a un aspect des pêches qui 
touche également la faune, ils peuvent travailler ensemble, même 
s’ils ont des mandats distincts. 


Mme Kraft Sloan: Je ne sais pas si vous avez eu l’occasion de 
lire notre rapport concernant le commissaire à l’environnement et au 
développement durable. À votre avis, quel serait le rôle d’un tel 
commissaire en ce qui concerne la LCPE et la réglementation 
relative aux produits chimiques toxiques. 


M. Kneen: Si je réponds à cette question, ce sera une réponse 
improvisée. 

Mme Kraft Sloan: Très bien. 

M. Kneen: Je ne vais donc pas y répondre. 

Mme Kraft Sloan: Très bien. Je vous remercie. 


Mr. Chrétien: First of all, I will make a comment, and then I'll 
try to get some clarification. 


My comment deals with the paragraph in which you say that the 
Parliament is one year late in reviewing the CEPA, and you seem to 
forecast that, in the first term of the Liberal government, there will 
be no changes to the Canadian Environmental Protection Act. If that 
is true, I will be utterly disappointed that we spent four years to 
review that legislation without any immediate benefits. 
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[Text] 


Moi aussi, j'apprends beaucoup sur la Colline parlementaire. Une 
chose que j’ai apprise, en particulier, c’est la lenteur et la lourdeur 
du processus. 


J'aimerais maintenant vous parler du paragraphe où vous faites 
allusion aux pollueurs-payeurs. Le principe est louable et dans le 
Livre rouge, il en a été question également. Cependant, il arrive des 
cas où il est très difficile de prouver qui est le véritable responsable. 
Il y aura des sommes astronomiques d’engagées. 


Il me vient à l'esprit une compagnie pharmaceutique 
américaine qui a dû prévoir une somme de 3 à 4 milliards de 
dollars pour dédommagement dans le cas de problèmes reliés à 
des implants mammaires. Plus tôt, on parlait des caribous de 
l'Arctique qui étaient contaminés par la radioactivité qu’on 
reliait, de toute évidence, à la catastrophe de Chernobyl. 
Comment pourriez-vous appliquer le principe pollueur—payeur? 
Si on commence à payer, cela va évidemment coûter très cher, 
parce que la plus grave maladie reliée bien souvent à ces produits, 
c'est le cancer; et il y aura des preuves à fournir, bien entendu. 
Cependant, une fois qu’on aura ces preuves-là, cela va coûter une 
fortune et le responsable, si on le trouve, pourra-t-il payer? S’il ne 
le peut pas, qui va payer à sa place? On est un petit peu dans un cercle 
vicieux. 


Monsieur Anderson, j’aimerais connaitre votre point de vue, ou 
bien celui de votre collégue. 


Mr. Anderson: When we make reference to polluter pays, I think 
we’re looking more specifically at a physical site where you can 
really see who’s doing the damage. We’re talking about mine 
reclamation, clean-ups of DEW line sites and so on, where it’s much 
more physical. 


In the future we’d certainly like to see the other sections 
addressed. I know it’s very difficult and I know the costs are very 
high in looking at that. But certainly, start with putting the burden of 
proof on the physical site, in land or water, ocean dumping or mining 
sites or old military sites, things you can physically see. 


M. Chrétien: Prenons un exemple concret. A Saint-Jean, 
au Québec, une compagnie faisait le recyclage de vieilles 
batteries d’automobiles. Il y a eu contamination au plomb dans 
un périmètre de quelques kilomètres autour de l’entrepôt. Il y 
avait là, dans le parc ou sur la propriété de leurs parents, des enfants 
de 1, 2 et 3 ans qui marchaient encore à quatre pattes, qui mangeaient 
de la terre, avaient les doigts dans le nez, les doigts dans la bouche, 
et on a retrouvé dans le sang de ces bébés une quantité de plomb 10 
à 20 fois supérieure à la quantité permise. 
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On connaît le pollueur. On connaît les résultats. Quand ce 
sont les enfants des autres, cela va. Quand cela se passe en 
Afrique, en Asie, c’est loin. Cependant, quand cela se passe 
dans votre propre cour et, pis encore, que ce sont vos enfants, il 
devrait y avoir être possible d’appliquer le principe pollueur-payeur 
dans un cas semblable. Il s’agit de plus qu’une décontamination 
physique. Les enfants peuvent être affectés pour le reste de leur vie. 


Mr. Anderson: I think, though, you see a very fiscal side. 
You see an activity, and you can prove that it has happened by 
that activity. Then the polluter does pay. It gets very expensive, 
but that’s how you stop the problem. If you don’t stop the 


[Translation] 


Me too, I have been learning a lot on the Hill. For one thing, I have 
learned that the process is slow and heavy. 


I would now like to talk about the paragraph where you say that 
the polluters must pay. The principle is laudable, and it was also 
mentioned in the Red Book. However, there are cases where it is 
very difficult to determine the true culprit. Tremendous amounts of 
money are involved. 


I can think of an American pharmaceutical company which 
had to set aside a $3 to $4 billion compensation fund for 
problems related to breast implants. Earlier, someone 
mentioned Arctic caribous that were contaminated by radioactive 
substances that originated obviously from the Chernobyl 
disaster. How could you apply the polluter pay principle in this 
case? Of course, if you start to pay, it will be very expensive, 
because the most serious disease that is usually caused by those 
products is cancer; and you will obviously have to prove it. However, 
if you can prove it, it will cost a fortune and I wonder if the culprit, 
if found, can pay. If he cannot, who is going to pay for him? It is a 
bit of a vicious circle. 


Mr. Anderson, what do you or your colleague think about this. 


M. Anderson: Quand nous parlons du principe du pollueur 
payeur, nous pensons plus précisément à un endroit physique où l’on 
peut vraiment voir la personne qui pollue. Nous parlons de la 
récupération des mines, de la dépollution des réseaux d’alerte 
avancés, etc, où les dommages sont beaucoup plus tangibles. 


À l'avenir, nous aimerions assurément que l’on se penche sur 
d’autres secteurs. Je sais que c’est très difficile et que les coûts en 
sont très élevés. Mais il faut certainement commencer par mettre le 
fardeau de la preuve sur le site physique, sur terre ou en mer, qu’il 
s'agisse de rejets en mer, des mines ou des anciennes bases 
militaires, des choses que l’on peut voir physiquement. 


Mr. Chrétien: Let us take a concrete example. In Saint- 
Jean, Québec, a company used to recycle old car batteries. This 
caused lead contamination within a few kilometres around the 
plant. On that site, in the park or on the property of their 
parents, there were one, two and three-year old children who were 
still crawling, who ate dust, put their fingers in their nose and in their 
mouth; in the blood of those babies, they found a quantity of lead 10 
to 20 times higher than the allowed amount. 


We know the polluter. We know the results. When it is the 
children of others who are involved, that’s alright. When that 
goes on in Africa, in Asia, that’s far from here. However, when 
that goes on in your own backyard and, worse, when your own 
children are involved, we should be able to apply the polluter-pay 
principle in such a case. This involves more than a physical 
decontamination. Children may be affected for the rest of their lives. 


M. Anderson: À mon avis, vous voyez le côté très financier 
des choses. Vous êtes témoin d’une activité, et vous pouvez 
prouver que cette activité a eu certains effets. Alors le pollueur 
paie. Ça coûte très cher, mais c’est comme ça qu’on met fin au 
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problem there and people get away with it, then they’ll do this 
elsewhere. It leads to continuous problems. There is not enough 
enforcement. There are probably rules and regulations in place 
now, but because they are not being enforced, they create 
problems for future generations. We’re being faced with that now in 
the north and much more so in the south. 


Le président: Aux niveaux municipal et provincial, dans le cas du 
plomb. Merci. 


Now we have Mr. Gilmour, and then to conclude, Mr. Telegdi. 


Mr. Kneen: Mr. Chairman, there was one other question 
Mr. Chrétien had raised about the time line of this process. My 
understanding is that you have a certain period of time for your 
investigation. Then the government has a certain period to 
respond, and then, and only then, do we get to the actual point 
of drafting, making the changes that are agreed on. The danger 
was, in our view, that this could conceivably carry on to the end 
of the mandate of this government, going into another election, 
another government, conceivably a different government, without 
any legislative change in place. It was not a reflection on the intent 
of the committee or the government, just a question of process. 


The Chairman: You’re very wise in warning us about this 
kind of danger. It is the hope of this committee to complete its 
work by the summer of next year at the latest. Then the report 
of the committee, once in the hands of the government, will 
have to be transformed into amendments. It could conceivably 
happen in the spring, and the amendments could conceivably be 
introduced by the spring of 1996 if the normal slowness to which 
Mr. Chrétien referred is dominant. We’ll keep in mind, of 
course, your warning that it could drag on longer. I am sure every 
member of this committee would want to accelerate the process, not 
slow it down. It is a major task, and as you can see, we have to do a 
lot of thinking. 


Mr. Gilmour: Earlier you mentioned pesticides as an example of 
one area that could be improved. Is it the area of licensing by 
Agriculture Canada to have these products put on the market, or is 
it the application? I am a little unclear. You used the example. Where 
is the failing? 
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Mr. Kneen: One of the major problems is the long-range 
deposition from eastern Europe and from Russia. We can’t even 
point to a Canadian agency in those instances. There are 
Canadian companies operating in Canada that are distributing 
or concocting these chemicals and have some responsibility 
overseas as well. There are still some in use in Canada that are 
licensed, or their by-products, that find their way into the north. 
It’s the long-time accumulation, the breakdown of products and 
so on, that really create the problems. Every step along the way from 
the initial assessment and licensing and from agriculture on down has 
to be looked at. 


[Traduction] 


probléme. Si vous ne mettez pas fin au probléme et que les 
responsables s’en tirent, ils iront alors sévir ailleurs. Cela méne 
à de nouveaux problèmes. Il n’y a pas assez de répression. Il est 
vrai qu’il y a des règlements en place aujourd’hui, mais étant 
donné qu’ils ne sont pas appliqués, cela cause des problèmes dont les 
générations futures auront à souffrir. Nous sommes au prise avec ce 
problème aujourd’hui dans le Nord et encore plus dans le Sud. 


The Chairman: At the municipal and provincial level, in the case 
of lead. Thank you. 


Nous allons maintenant céder la parole 4 M. Gilmour, et ensuite 
à M. Telegdi pour conclure. 


M. Kneen: Monsieur le président, il y a une autre question 
que M. Chrétien a soulevée au sujet des délais de ce processus. 
Je crois savoir que vous avez un certain temps pour faire 
enquête. Ensuite le gouvernement a un certain temps pour 
réagir, et alors, et seulement alors, parvenons-nous au point où 
l’on apporte les changements sur lesquels on s'entend. Le 
danger, à notre avis, c’est que l’on risque fort d’attendre jusqu’à 
la fin du mandat du gouvernement actuel, d’attendre les 
prochaines élections, le prochain gouvernement, peut-être un 
nouveau gouvernement, sans qu’aucun changement législatif ne soit 
apporté. Je ne parle pas ici des intentions du comité ou du 
gouvernement, je ne parle que du processus lui-même. 


Le président: Vous avez bien raison de nous avertir de ce 
danger. Le comité espère compléter ses travaux d'ici la fin de 
l’été l’an prochain au plus tard. Lorsque le gouvernement aura 
en main le rapport du comité, il devra proposer des 
modifications législatives. Cela pourrait se faire au printemps, et 
les modifications pourraient être présentées au printemps 1996 
si l’on maintient la lenteur normale que M. Chrétien 
mentionnait. Vous nous prévenez que cela pourrait prendre plus 
de temps, et nous conservons bien sûr cet avertissement à l'esprit. 
J'ai la conviction que tous les membres du comité veulent accélérer 
le processus, et non le ralentir. Il s’agit d’une entreprise de taille, et 
comme vous voyez, nous avons amplement de quoi réfléchir. 


M. Gilmour: Vous avez mentionné plus tôt l’exemple des 
pesticides et avez dit que c’est un domaine où l’on peut apporter des 
améliorations. Ces améliorations peuvent-elles être apportées au 
niveau des autorisations qu’Agriculture Canada accorde pour la 
mise en marché de ces produits, ou est-ce au niveau de la demande? 
Ce n’est pas très clair pour moi. Vous avez mentionné cet exemple. 
Où se situe la lacune? 


M. Kneen: L’un des principaux problèmes, c’est le dépôt 
de polluants aéroportés provenant d'Europe orientale et de 
Russie. Dans des cas pareils, on ne peut pas s’adresser à un 
organisme canadien. Il y des entreprises canadiennes qui 
fabriquent et distribuent ces produits chimiques et qui ont des 
responsabilités à l'étranger également. Il y en a certains qui sont 
encore utilisés au Canada et qui sont autorisés, eux ou leurs 
sous-produits, et qui aboutissent dans le Nord. Les vrais 
problèmes sont créés par l’accumulation de longue durée, la 
désagrégation des produits et tout le reste. Il faut réviser toutes les 
étapes du processus, de l'évaluation initiale jusqu’à l’autorisation 
accordée par Agriculture Canada. 
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Mr. Gilmour: There have been some clear examples, like DDT, 
that were taken off the market. But with the millions of chemicals 
that are available, I have some difficulty seeing the feasibility of what 
you’re saying of monitoring not just pesticides but all chemicals. 


Mr. Anderson: I think part of the problem we see is that every 
time we turn and look toward change, we see that someone will say 
this is not feasible or people will not accept the change and so on. 
We’re saying you should take a look at it and suggest change. 


It’s not that you have to actually say it’s too costly now so you’re 
not going to look at it. Just take a look at many of these situations that 
are going on out there and come back and put forth that because of 
these reasons you recommend change. It may be that in the end many 
of them don’t get carried through, but at least you can give it a try in 
the beginning. 


The Chairman: Is it a fact that in the Arctic Council the 
Scandinavians as well as Canada have on a number of occasions 
raised the urgency of dealing with the long-range transport of 
airbome pollutants, LRTAP? Of course, this urgent message has not 
gone very far. In the international community there are polluters who 
are not very keen in arriving at an international convention on 
reducing this type of pollution that travels long distances. 


You know it is open to every member of this committee to raise 
questions in the House of Commons and to advance the agenda, 
though keeping in mind that Canada cannot fight this battle alone. 


The name of Russia has been mentioned this morning a couple of 
times. There are immense sources of transboundary pollution 
coming out of there as well. But in this game nobody’s innocent. 
What I'm saying, in essence, is that if there is no pressure, there is 
no action. 


Mr. Telegdi followed by Monsieur Sauvageau, and then we 
conclude. 


Mr. Telegdi: Mr. Chair, some of those pictures remind me of 
looking at pictures in eastern Europe after the Russians withdrew. I 
guess it’s disturbing to see them any place. 


Getting rid of toxic waste is a fairly complicated process. Even in 
southern Ontario, where we have a big population base, a fair number 
of cases of non-compliance come forward. 


Seeing that most of the material is shipped into the north, have you 
thought about maybe having inventories when things come in to the 
north and make sure they also go out from the north? 
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Mr. Anderson: I think that is starting to happen, but most 
of this toxic waste came in during wartime, so it was put on 
military bases and so on. A lot of research has been done in 
terms of looking at what’s on those sites and what’s dangerous, 
and there have been some attempts at trying to contain that. Some of 
the older sites have been cleaned up and renovated and the new north 
warning system sites put in place, but a number of others have been 
left in limbo as to whether any work will be done with them. 


Environment and Sustainable Development 


21—-6—1994 


[Translation] 


M. Gilmour: On a cité des exemples clairs de produits, comme 
le DDT, qui ont été retirés du marché. Mais avec les millions de 
produits chimiques en circulation, j’ai du mal à voir comment on 
pourrait surveiller tous les produits chimiques, et pas seulement les 
pesticides, comme vous dites. 


M. Anderson: Une partie du problème, à mon avis, c’est que 
chaque fois qu’on envisage un changement, quelqu’un nous dit que 
ce n'est pas faisable ou que certains n’accepteront pas ce change- 
ment et ainsi de suite. Nous disons nous: examinez cela et proposez 
des changements. 


Ce n’est pas parce qu’on dit: ça coûte trop cher, donc laissons 
tomber. La question n’est pas là. Tout ce que nous vous demandons, 
c’est d’examiner ces nombreuses situations, après quoi vous pourrez 
motiver les changements que vous recommanderez. Il se peut fort 
bien que bon nombre de ces changements ne se feront pas, mais du 
moins vous pouvez essayer pour commencer. 


Le président: Est-il vrai que le Conseil de l’Arctique, les 
Scandinaves ainsi que le Canada ont réclamé à plusieurs reprises des 
solutions immédiates au problème du transport à distance des 
polluants aéroportés, le phénomène du TADPA? Bien sûr, cet appel 
au secours n’est pas allé très loin. Il y a des pollueurs dans la 
communauté internationale qui ne sont pas très empressés de 
conclure une convention internationale qui permettrait de réduire ce 
type de pollution qui parcourt de longues distances. 


Vous savez, tous les députés du comité ont le loisir de poser des 
questions à la Chambre des communes et de faire avancer cette 
cause, mais il faut garder à l’esprit le fait que le Canada ne peut pas 
livrer bataille seul. 


La Russie a été mentionnée quelques fois ce matin. Il y a là 
également des sources abondantes de pollution transfrontalière. 
Mais personne n’est innocent à ce jeu. Ce que je dis, en substance, 
c’est que si l’on n’exerce pas de pressions, personne n’agit. 


M. Telegdi, suivi de M. Sauvageau, après quoi nous conclurons. 


M. Telegdi: Monsieur le président, certaines de ces photos me 
rappellent les images de l’Europe orientale après le retrait des 
Russes. Quel que soit le lieu, il s’agit d’images troublantes. 


Il est très difficile d’éliminer les déchets toxiques. Même dans le 
sud de l’Ontario, qui est une région très peuplée, il y a plusieurs cas 
d’infraction. 


Sachant qu’une bonne part de ces déchets toxiques aboutissent 
dans le Nord, avez-vous songé à procéder à des inventaires pour 
vous assurer que ces déchets toxiques quittent le Nord aussi un jour? 


M. Anderson: Je crois que cela commence à se faire, mais 
la plupart de ces déchets toxiques nous sont parvenus pendant 
la dernière guerre, ils nous arrivaient sur les bases militaires et 
ainsi de suite. On a fait beaucoup de recherches pour savoir ce 
qui se trouve sur ces sites et ce qui est dangereux, et on a fait 
quelques tentatives pour contenir ces dangers. Certains des vieux 
sites ont été dépollués et on a mis en place un nouveau réseau de sites 
du système d’avertissement dans le Nord, mais il y en a un bon 
nombre où rien n’a été fait. 
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Mr. Telegdi: What would happen to used oil up there? Is there a 
protocol for handling it? 


The Chairman: No, there isn’t. 


M. Sauvageau: Je voulais vous demander s’il y avait des BPC 
dans le Nord canadien. Plus tôt, dans votre présentation, vous avez 
dit que les gens pouvaient se servir de grands espaces pour faire une 
grande poubelle. Y a-t-il des BPC d’emmagasiner chez vous? 


La conservation de ces produits se fait-elle de façon coordonnée 
et intelligente ou si on dépose cela chez vous pour attendre que le mal 
se produise? J’ai ciblé un produit, mais il y en a d’autres. 


Mr. Kneen: Particularly on the military sites, PCBs are one of the 
major problems. Used oil transformers and the like are just dumped, 
leaking, falling over or whatever. 


In the clean-ups that have been done so far, there’s no final 
disposal. There’s just consolidating, moving these things into a safe 
place, digging up the contaminated soil and putting it in a 
plastic—lined area so that it will not spread. There is no established 
method of final disposal, whether it’s going to Swan Hills or anything 
like that. It has not been done yet. 


M. Sauvageau: Vous avez parlé des problémes de juridiction 
entre les ministéres fédéraux et non entre le fédéral et le provincial. 
Vous savez que, sur les bases militaires, c’est le service de 
l’environnement du ministère de la Défense qui s’occupe de 
décontamination. On nous a dit, suite à quelques appels téléphoni- 
ques à ce service, qu’il existait des études sur les coûts de 
décontamination des bases désaffectées. 


Les services de l’environnement du ministère de la Défense 
ont-t-il cru qu'il était nécessaire d'évaluer les coûts de décontamina- 
tion dans ces sites ou considèrent-ils qu’il n’y a pas de problème? A 
combien s’éléveraient les coûts s’ils décidaient que cela en valait la 
peine? 

Mr. Kneen: This report is one of a series done by the Department 
of Indian Affairs and Northern Development on that question, under 
pressure from CEPA. That department holds the liability on these 
sites, and if anyone raised a question, they would be responsible. So 
they felt it was important to go in first and spend the money. 


These things are not cheap to put together. Millions of dollars have 
so far been spent on those site assessments. That’s the stage things 
are atnow. Obviously, these are done with cooperation from National 
Defence, but I am not aware that any were initiated by National 
Defence. 
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M. Sauvageau: Autrement dit, vous nous dites que ce sont les 
ministères de l'Environnement et de la Défense qui, à ce jour, ont 
payé des fonctionnaires ou d’autres gens pour faire des études qui 
leur ont permis d’apprendre que ça n’allait pas bien. On en est là. 
Merci. 


The Chairman: Mr. Kneen or Mr. Anderson, would it be fair to 
conclude that the mayor of Iqaluit would be happy if this committee 
visited the old Resolution Island military site in the fall? Would that 
make his day? 
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M. Telegdi: Que fait-on des huiles usées là-bas? Existe-t-il un 
protocole régissant leur élimination? 


Le président: Non, il n’y a aucun protocole de ce genre. 


Mr. Sauvageau: I wanted to ask if there are PCBs in the Canadian 
North. Earlier, in your presentation, you said that people could use 
these vast spaces as a giant garbage can. Are there PCBs stored in 
your area? 


Is the conservation of these products done in a coordinated and 
intelligent fashion or are they stored in your area, waiting for the 
harm to get done? I have targeted one product, but there are others. 


M. Kneen: Les BPC ne constituent que l’un des grands 
problémes, particuliérement sur les sites militaires. Les transforma- 
teurs qui contiennent de l’huile usagée et autre matériel de ce genre 
sont tout simplement abandonnés, il y a des fuites, on en trouve 
partout. 


Et méme aprés les travaux de dépollution qui ont eu lieu jusqu’a 
présent, il n’y a pas d’élimination totale. On n’a fait que regrouper 
les déchets toxiques, on les met dans un endroit sûr, on creuse un trou 
dans le sol contaminé et on les met dans des contenants de plastique 
pour éviter qu’ils ne se répandent. Il n’y a aucun moyen établi 
d’élimination totale, qu’il s’agisse du site de Swan Hills ou de 
quelque autre lieu. Cela n’a pas encore été fait. 


Mr. Sauvageau: You mentioned jurisdictional problems between 
the federal departments and not between the federal and the 
provincial governments. You know that, on military bases, it is the 
environmental branch of the Department of Defence which handles 
decontamination. We were told, after we placed a few phone calls to 
that branch, that there were studies on the cost of decontamination 
on the abandoned bases. 


Did the environmental branch of the Department of Defence 
believe that it was necessary to assess the decontamination costs on 
those sites or did they consider that there was no problem? What 
would be the cost if they decided that it was worth while? 


M. Kneen: Ce rapport s’inscrit dans une série d’études effectuées 
par le ministère des Affaires indiennes et du et du Nord sur la 
question, faisant suite aux pressions émanant de la LCPE. Ce 
ministère est responsable de ces sites, et si l’on a des questions, c’est 
à lui qu’il faut s’adresser. C’est pourquoi ce ministère a jugé 
important d'intervenir le premier et de dépenser cet argent. 


Il en coûte cher pour faire ces études. Jusqu’a présent, on a 
dépensé des millions de dollars pour évaluer ces sites. C’est là où on 
en est. De toute évidence, ces évaluations sont faites en coopération 
avec la Défense nationale, mais j’ignore s’il y en a qui sont initiées 
par la Défense nationale. 


Mr. Sauvageau: In other words, you are telling us that it is the 
Department of the Environment and the Department of National 
Defence that, up to this day, have paid civil servants or other people 
to undertake studies which have showed them that things were not 
right. That’s where we are. Thank you. 


Le président: Monsieur Kneen ou monsieur Anderson, peut-on 
conclure que le maire d’Iqaluit serait heureux si le comité visitait le 
vieux site militaire de l’Ile Résolution à l’automne? Est-ce qu'il 
serait content? 
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Mr. Anderson: I am sure the mayor of Resolute would be happy 
to entertain you all. Iqaluit might not quite know— 


The Chairman: I am talking about Resolution Island, which is 
near Iqaluit. 


Mr. Anderson: I am sure we can arrange that quite easily. 


The Chairman: It would be very beneficial for us to see it. It’s one 
site we might want to put on our travel list. 


On behalf of the members of the committee, thank you. It was a 
very productive presentation. We hope to see you again in the fall. 


We will break until 10 a.m. 
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Le président: Bonjour à tous. On reprend avec le Centre du droit 
de l’environnement et l’Union québécoise pour la conservation de la 
nature. M. Yves Corriveau en est le directeur. Monsieur Corriveau, 
bienvenue et bonjour. 


Il n’y a pas de M. Corriveau ici? 


Ms Susan Tanner (Executive Director, Friends of the Earth): 
We have prepared an order of presentation, if that’s appropriate. 


The Chairman: In the name of Friends of the Earth, you mean? 


Ms Tanner: No, we have met as a group and have prepared an 
order of presentation. 


The Chairman: So what do you suggest? 
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Ms Tanner: That would start with my giving an introduction 
followed by Dave Bennett, Fay de Leon and Yves Corriveau. 


Le président: Le Comité est-il d'accord? D’ accord. 
MM Tanner, à vous la parole. 


Ms Tanner: Consistent with that comment, we would like to 
emphasize that the environmental groups in Canada are working — 


M. Chrétien: Monsieur le président, j'aimerais clarifier tout cela. 
Si je comprends bien, les quatre groupes se sont réunis et ont produit 
un genre de mémoire que vous nous présentez au nom du groupe, 
c’est bien cela? 


Mme Tanner: Un genre de mémoire, non. On n’a pas de texte 
écrit. 


M. Chrétien: Oui. 


Le président: Le réseau environnemental, qui consiste en 18 ou 
20 organisations, s’est réuni et a décidé de faire une présentation cet 
avant—midi, tel que M€ Tanner nous l’a annoncé. C'est le résultat 
de leurs consultations internes. 
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M. Anderson: J’ai la certitude que le maire de Resolute serait 
heureux de vous recevoir tous. Iqaluit ne sait peut-être pas. . . 


Le président: Je parle de l’Île Résolution, qui se trouve près 
d’Iqaluit. 


M. Anderson: J’ai la certitude que nous pouvons arranger ça très 
facilement. 


Le président: Ce serait une très bonne chose pour nous de voir 
cela. C’est un site que nous voudrons peut-être ajouter à notre liste 
de déplacements. 


Au nom des membres du comité, je vous remercie. C’était un 
exposé très instructif. Nous espérons vous revoir à l’automne. 


Nous ajournons jusqu’à 10 heures. 


The Chairman: Good moming everybody. We resume our 
hearings with the Centre du droit de l’environnement and l’Union 
québécoise pour la conservation de la nature. Mr. Yves Corriveau is 
the Director. Welcome and good morning, Mr. Corriveau. 


There is no Mr. Corriveau here? 


Mme Susan Tanner (directrice administrative, Les Amis de la 
terre): Nous avons préparé un ordre d’intervention, si vous n’y 
voyez pas d’inconvénient. 


Le président: Vous voulez dire pour Les Amis de la terre? 


Mme Tanner: Non, le groupe s’est rencontré et a établi un ordre 
d'intervention. 


Le président: Que proposez-vous? 


Mme Tanner: Je serai la première à intervenir, suivie de Dave 
Bennett, de Fay de Leon et de Yves Corriveau. 


The Chairman: Is this agreeable to the committee? OK. 
Ms Tanner, you have the floor. 


Mme Tanner: A ce sujet, nous tenons a insister sur le fait que les 
groupes environnementaux du Canada travaillent. . . 


Mr. Chrétien: Mr. Chairman, I would like some clarification. If 
I understand, the four groups met and have prepared some kind of 
brief that you are presenting on behalf of the group, is that correct? 


Ms Tanner: Not a kind of brief. We have no written presentation. 


Mr. Chrétien: All right. 


The Chairman: The environmental network, that is made up of 
some 18 or 20 organizations, met and decided to give a presentation 
this morning, as Ms Tanner has indicated. This is the result of their 
consultations. 
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M. Chrétien: Ce qui était prévu ici, ne tient plus. M. Yves 
Corriveau... 


Le président: C’est plus ou moins la même chose, mais dans ce 
cas c’est différent. 


M. Yves Corriveau (directeur, Centre du droit de l’environne- 
ment, Union québécoise pour la conservation de la nature): 
Permettez-moi de dire, monsieur Chrétien, qu’il s’agit d’éviter de 
retrouver les mêmes éléments dans chaque exposé et, d’ailleurs, cela 
reflète la position d’un corps de groupes environnementaux à travers 
le Canada qui est très représentatif des différents intérêts. 


M. Chrétien: Voilà. Alors, M™ Tanner se fait le porte-parole du 
groupe. 
Le président: De tous les quatre. Pour le réseau environnemental. 


M. Chrétien: Merci, je comprends. 
Le président: Allez-y, madame. 
Ms Tanner: Thank you. 


So the environmental groups are really in accord on this issue. 
We’re in accord generally and we will be working over the summer 
on the details and presenting a more detailed analysis in the fall. 


Among us we have quite a range of diversity, particularly when we 
include the labour organizations with us. We would like to ask that 
they be considered separately as well, to have the opportunity to 
address you separately. 


But we have a certain amount of diversity within us and although 
we are singing the same song there may be slight variations on some 
issues in the fall. But we have come to a general consensus. Our 
general consensus and the main point of our general consensus is that 
we need a major overhaul of the act. 


So you’re going to hear us say that in different ways four times this 
morning. We need a new conceptual framework to deal with the 
problems of pollution in Canada today. 


Now, what we’re talking about is going beyond regulation, 
not getting rid of regulation. You’ll probably hear from a 
number of witnesses that regulation hasn’t worked, so let’s get 
rid of it. That is not our position. Our position is that we need 
regulation as a framework for all the other mechanisms that you will 
be discussing over the next few months. We need it as a framework 
for voluntary action and as a framework for economic instruments. 
Regulation in fact is what makes for a healthy system. 


But we would need to go beyond it and you will hear some 
suggestions about how we would do that specifically. And we must 
have pollution prevention as the dominant theme. 


We think CEPA must be the major cornerstone of the federal 
environmental policy. In fact it should be a national framework. It 
should be inclusive and should involve the cooperation of all sectors 
and levels of government. 
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Mr. Chrétien: Then the agenda is no longer valid. Mr. Yves 
Corriveau. . . 


The Chairman: It is more or less the same thing, but in this case 
it is different. 


Mr. Yves Corriveau (Director, Centre du droit de l’environne- 
ment, Union québécoise pour la conservation de la nature): If I 
may, Mr. Chrétien, we want to avoid repeating the same things in 
each presentation and besides, this statement reflects the position of 
the body of environmental groups throughout Canada that is very 
representative of various interests. 


Mr. Chrétien: All right. Therefore, Ms Tanner is the spokesper- 
son for the group. 


The Chairman: For the four of them. For the environmental 
network. 


Mr. Chrétien: Thank you, I understand. 
The Chairman: Go ahead, Madam. 
Mme Tanner: Merci. 


Les groupes environnementaux s’entendent fondamentalement 
sur cette question. Nous sommes d’accord de façon générale et, 
pendant l’été, nous nous pencherons sur les détails en vue de 
présenter une analyse plus précise à l’automne. 


Nous comptons parmi nous des représentants de divers groupes, 
surtout lorsque nous sommes accompagnés par les organisations 
syndicales. Nous tenons à demander qu’elles aient la possibilité de 
comparaître séparément devant le comité. 


Nous sommes néanmoins un groupe très varié, et même si dans 
les grandes lignes notre politique est la même, il pourra exister entre 
nous certaines divergences de vues lorsque nous présenterons une 
analyse définitive à l’automne. Nous en sommes toutefois arrivés à 
un consensus général. La question principale au coeur de ce 
consensus est la nécessité de remanier fondamentalement la loi 
actuelle. 


C’est donc l’argument que les quatre groupes vont faire valoir à 
leur façon ce matin. Il faut créer un nouveau cadre théorique pour 
s’attaquer au problème actuel de la pollution au Canada. 


Or, ce que nous envisageons va au-delà de la 
réglementation, et nous ne préconisons pas la suppression de 
celle-ci. Vous entendrez sans doute un certain nombre de 
témoins vous dire que la réglementation n’a pas porté fruit et 
qu’il vaut mieux la supprimer. Ce n’est pas notre position. Pour 
notre part, nous estimons que la réglementation doit servir de cadre 
à tous les autres mécanismes dont vous discuterez au cours des 
prochains mois. I] faut qu’elle serve de cadre aux initiatives 
volontaires ainsi qu’aux instruments économiques. La réglementa- 
tion garantit en fait la salubrité du système. 


Mais il faut faire encore plus, et vous entendrez certaines idées sur 
les mesures précises que nous préconisons. Il faut également avant 
tout mettre l’accent sur la prévention de la pollution. 


À notre avis, la LCPE doit être la pierre angulaire de la politique 
fédérale en matière d'environnement. En fait, elle doit constituer un 
cadre national. Il doit s’agir d’une mesure globale prévoyant la 
collaboration de tous les secteurs et de tous les paliers de 
gouvernement. 
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We need to be sure there’s provincial involvement. We need to be 
sure and we are becoming involved in the notion that the NGOs must 
participate. 
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We need a framework that responds to an international context. 
We need to be sure we are not out of step internationally and that we 
know what is going on internationally. 


With those general comments, we’re going to address some key 
issues, namely, the pollution prevention framework and the impacts 
on labour. Dave Bennett will be doing that. We’re going to address 
Classes and sunsetting and Fay de Leon will be doing that. We will 
address harmonization and the links to the Environmental Bill of 
Rights. Yves Corriveau will be doing that. 


Those are not the only things they’ll be saying, but those are key 
points. We’re addressing those key points because we think those are 
points we will be discussing over the summer and we’re hoping the 
committee will be reviewing over the summer. 


As the last point in the introduction, we’d just like to say this is an 
opportunity. It’s a very important opportunity to create decent 
regulation in the country. It’s important we not miss it. We’re already 
behind. 


We wanted to make a suggestion that the committee actually see 
the videotape Assault on the Male. Has that been before the 
committee? 

Now, Assault on the Male, like every other presentation, has its 
problems. It shouldn’t just be called Assault on the Male because it’s 
an assault on the female too. It should be called Assault on our 
Reproductive System. 


But it’s a very important videotape that has just come out 
of the work of the International Joint Commission. It’s just 
excellent. It shows how scientific research has been coming 
together internationally to show the very serious impacts of 
chemical pollution on our biological systems, on human health and 
reproduction. I’m sure you’ll have much of this kind of information, 
but it’ll break the tedium and will be a visual presentation. It’s very 
powerful. 


When one sees that videotape, one of the things that comes out of 
it is a sense of urgency. You will hear a sense of urgency from the 
environmental groups that make presentations to you. The time is 
long past that we should be dealing with these issues in a more 
comprehensive and rigorous way. 

The Chairman: I would like to call your attention to CEPA, 
please. 

Ms Tanner: Fine. We’ll go immediately to Dave Bennett’s 
presentation. 

Mr. Dave Bennett (National Director of Health, Safety and the 
Environment, Canadian Labour Congress): Thank you, Susan. 
Thank you, Mr. Chair. My name is Dave Bennett from the Canadian 
Labour Congress. I’m the national director of health, safety and the 
environment. 


[Translation] 


Nous devons nous assurer de la participation des provinces. Nous 
devons avoir une certitude et, de plus en plus, nous sommes 
convaincus que les ONG doivent également participer au processus. 


Il nous faut un cadre d’action qui soit conforme aux normes 
internationales. Nous devons nous assurer que nous savons ce qui se 
passe au niveau international et que nos mesures vont dans le méme 
sens que celles des autres pays. 


Après ces observations de portée générale, nous allons traiter de 
certains problèmes clés, notamment le cadre de prévention de la 
pollution et les répercussions sur la main-d'oeuvre. Dave Bennett 
vous parlera de cette question. Fay de Leon abordera ensuite la 
question des catégories de polluants et de leur disparition progressi- 
ve. Enfin, Yves Corriveau parlera de l’harmonisation et des rapports 
avec le Environmental Bill of Rights des États-Unis. 


Ils ne parleront pas uniquement de ces questions, mais ce sont là 
les éléments essentiels. Nous allons traiter de ces questions 
essentielles parce qu’elles seront au coeur de nos discussions 
pendant l’été et feront l’objet d’un examen de la part du comité, du 
moins nous l’espérons. 


Pour conclure cette introduction, nous souhaitons dire que nous 
avons là une possibilité formidable de mettre sur pied une 
réglementation acceptable dans notre pays. Il importe de ne pas 
laisser passer la chance. Nous sommes déjà en retard. 


Nous voulions proposer au comité de visionner la bande vidéo 
intitulée Assault on the Male. Avez-vous eu l’occasion de la voir? 


La vidéo Assault on the Male, comme toutes les autres 
présentations, n’est pas parfaite. Son titre ne correspond pas à la 
réalité, car cela décrit une attaque également contre la femme. Il 
conviendrait de l’intituler Assault on our Reproductive System 
(Attaque contre notre systéme de reproduction). 


Il s’agit néanmoins d’une bande vidéo très importante, 
produite à la suite des travaux de la Commission mixte 
internationale. C’est un excellent reportage, qui montre 
comment la recherche scientifique a permis, à l’échelle 
internationale, de prouver les répercussions très graves que la 
pollution chimique a sur notre système biologique, sur la santé et sur 
le système de reproduction de l’être humain. Je suis sûre que vous 
obtiendrez beaucoup de renseignements semblables, mais cette 
présentation visuelle vous permettra de rompre avec la monotonie 
des discussions. Elle est très convaincante. 


Lorsqu'on visionne cette bande vidéo, on se sent animé d’une 
impression d'urgence. Les groupes environnementaux qui compa- 
raissent devant le comité feront état de cette impression d’urgence. 
Il y a longtemps que nous aurions dû nous attaquer à cette question 
de façon plus sérieuse et globale. 

Le président: Je vous demanderais de vous concentrer sur la 
LCPE, je vous prie. 

Mme Tanner: Très bien. Nous passons sur-le-champ à l’exposé 
de Dave Bennett. 

M. Dave Bennett (directeur national de la santé, de la sécurité 
et de l’environnement, Congrès du travail du Canada): Merci, 
Susan, et merci, monsieur le président. Je m'appelle Dave Bennett 
et je représente le Congrès du travail du Canada. Je suis directeur 
national de la santé, de la sécurité et de l’environnement. 
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The Canadian Labour Congress was instrumental in the discus- 
sions that led up to the first Canadian Environmental Protection Act 
and the very important regulations that come under it. This was in 
1988. 


We’ ve continued our activity, and above all we’ve continued it in 
liaison with the wider environmental movement. The net result, as 
Susan says, is that the committee is likely to be presented with a 
comprehensive, unified position on the part of the wider environ- 
mental movement, which in this case includes indigenous organiza- 
tions and the labour movement. 


Susan also said there will be differences of emphasis, slight 
differences in perspective and so on. Our own particular 
perspective, our own particular interest in the labour movement, 
is in what we call workers’ environmental rights. Later this year, 
as part of the major presentation, we will be asking the 


committee to consider a program of workers’ environmental . 


rights as it has a bearing on pollution prevention and on CEPA 
as it already stands. A small beginning has been made in 
workers’ environmental rights in CEPA and in particular in section 
Bis : 


Later, Fay de Leon from Pollution Probe will talk some more 
about the principles and methodology of pollution prevention. What 
I would like to do, Mr. Chair, is to draw the committee’s attention to 
two perspectives on pollution prevention that we think are essential 
if pollution prevention is to be an effective national focus in CEPA 
in the years to come. 


The first thing we would like to say is that what we mean by 
pollution prevention is very different from what the committee will 
hear on the meaning of pollution prevention, those definitions of 
pollution prevention offered by the business community and also, I 
regret to say, by Environment Canada. 
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We have our own perspective on pollution prevention. We 
would ask the committee to consider rival definitions and then 
to reject them. Our view of pollution prevention is in fact the 
view of pollution prevention as a philosophy, as an ideology, as 
a group of practices that is recognized internationally as the 
definition of pollution prevention. By that I mean the countries of 
northern and northwestern Europe that are the leaders in the field and 
also leaders in the field from several industrialized American states. 


So that’s the first point. We have our own perspective on pollution 
prevention and we believe it’s essential that this perspective is 
incorporated into the act, otherwise the notion of pollution preven- 
tion will die the death of a thousand qualifications. It will not in fact 
be pollution prevention at all. 


Second, Mr. Chair, you will hear and you’ve already heard 
what can only be described as a barrage of propaganda against 
the whole idea of environmental regulation. This propaganda 
comes again from the business community; it also, I regret to 
say, comes from certain leading authorities within Environment 
Canada. By what authority they exercise this authority to tell 
you we don’t need any more environmental regulation is not a 
question that fortunately we have to decide on, but it is an 


[Traduction] 


Le Congrès du travail du Canada a joué un rôle crucial dans les 
discussions qui ont abouti a la premiére Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement et à la réglementation très importante 
qui en découle. Cela se passait en 1988. 


Nous avons poursuivi nos activités et, surtout, nous l’avons fait de 
concert avec l’ensemble du mouvement environnemental. De ce fait, 
comme l’a dit Susan, le mouvement environnemental, qui, en 
l’occurrence, englobe des organisations autochtones et le mouve- 
ment syndical, va vraisemblablement présenter au comité une 
position globale et cohérente. 


Susan a dit également qu’il y aurait peut-être quelques 
divergences de vues ou que certaines questions tiennent plus à 
coeur à certains groupes qu’à d’autres. Ce qui nous tient le plus 
à coeur relativement au mouvement syndical, c’est ce que nous 
appelons les droits environnementaux des travailleurs. Plus tard 
cette année, dans le cadre de notre intervention principale, nous 
demanderons au comité d'étudier un programme de droits 
environnementaux des travailleurs, car cela se répercute sur la 
prévention de la pollution et sur la LCPE sous sa forme actuelle. Il 
est déjà question des droits environnementaux des travailleurs à 
l’article 37 de cette loi, ce qui est un bon début. 


Tout à l’heure, Fay de Leon, de Pollution Probe, parlera plus en 
détail des principes et méthodes de prévention de la pollution. Pour 
ma part, monsieur le président, j’aimerais attirer l’attention du 
comité sur deux opinions en matière de prévention de la pollution 
qui sont essentielles, selon nous, si nous voulons que cette question 
constitue une orientation majeure de la LCPE dans les années à 
venir. 


Tout d’abord, nous tenons à dire que notre définition de la 
prévention de la pollution est très différente de celle des autres 
groupes qui comparaitront devant le comité, et notamment de celle 
que propose le monde des affaires ainsi que, et je le déplore, 
Environnement Canada. 


Nous avons notre propre idée sur la prévention de la 
pollution. Nous demandons au comité d’examiner les autres 
définitions qui lui seront présentées et de les rejeter. Nous 
concevons la prévention de la pollution comme une question 
philosophique, une idéologie, un ensemble de pratiques reconnues a 
l’échelle internationale. Par cela j’entends les pays de l’Europe du 
Nord et du Nord-Ouest, ainsi que plusieurs Etats américains 
industrialisés qui sont les chefs de file dans ce domaine. 


Voila pour le premier point. Nous avons notre propre définition de 
la prévention de la pollution, et, 4 notre avis, il est essentiel de 
l’intégrer dans la loi si nous voulons éviter que ce principe ne 
s’effiloche à force d’être défini. Dans ce cas, il ne s’agira plus du tout 
de prévention de la pollution. 


En second lieu, monsieur le président, vous entendrez et 
vous avez déjà entendu une foule d’arguments qui constituent 
une véritable campagne de propagande contre tout le principe 
de la réglementation environnementale. Cette propagande est 
également l’oeuvre du monde des affaires; elle est le fruit aussi, 
et je le déplore, de certains dirigeants 4 Environnement Canada. 
Nous n’avons malheureusement pas notre mot a dire sur les 
pouvoirs en vertu desquels ils affirment que nous n’avons pas 
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important observation as to where does the authority come from to 
make representations about the need or otherwise for environmental 
regulation in Canada. 


We would like to make the point, Mr. Chair, the general point that 
regulated economies work better than unregulated ones. Secondly, in 
the area of pollution prevention what we are recommending in fact 
is a recipe for business prosperity and therefore a recipe for secure 
worker employment in chemical and chemical-related industries. 


I have in front of me the cover sheet of a very important 
document that came from the Inform Foundation in New York 
City. The title of it is very interesting, it is called Environmental 
Dividends: Cutting More Chemical Wastes. What Inform did 
was to examine the record of 29 American chemical companies 
and examine them for their record on pollution prevention or as 
Inform calls it, source reduction, it’s the same thing. It found 
that among the 29 companies there was a very great deal of 
variety in what they’d done, how successful they’d been, how big the 
pollution prevention ventures were. 


But the one thing that quite clearly came out of it was that 
in in every case that they were able to document pollution 
prevention ventures turned out to be a profitable investment. So 
what companies did was succeed in protecting the environment 
in a very effective way. Also, what they were doing made good 
business sense. Not only did they do that, they documented the actual 
figures, the actual dollar values of the investment, and they also 
documented the payback period as to how long it took them to repay 
their investment. 


What we’re asking for is that the Canadian Environmental 
Protection Act legislate moves, make legislated pollution 
prevention moves that are actually in the interests of Canadian 
business and also in the interests of the Canadian environment. 
Once again we must ask you please do not take any notice of 
any group or any individual that tries to tell you that 
environmental regulation is a drag on business, that it’s a 
burden. It has been documented, Mr. Chair, that the opposite is 
the case. Pollution prevention, appropriately legislated, is the key 
both to business prosperity, to secure employment and to environ- 
mental protection. 


The Chairman: Thank you, Mr. Bennett. 


Ms Fay de Leon (Researcher, Pollution Probe Foundation): 
I’m Fay de Leon from Pollution Probe in Toronto and I just wanted 
to address some of the key issues that David Bennett mentioned 
regarding pollution prevention. 


Pollution prevention philosophy has not been embraced in 
CEPA. In fact, when you look at some of the regulations 
regarding chemicals like mercury and lead, there’s a clear focus 
on pollution control methods. One needs to look at the 
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besoin d’adopter de nouveaux réglements en matiére d’environne- 
ment, mais il s’agit là d’un constat important quant à savoir d’où leur 
vient ce pouvoir de présenter des instances sur l’utilité éventuelle de 
la réglementation de l’environnement au Canada. 


Nous tenons à signaler, monsieur le président, que les économies 
réglementées fonctionnent mieux que les autres. En second lieu, en 
matière de prévention de la pollution, ce que nous recommandons est 
en fait une recette pour la prospérité des affaires et donc une recette 
pour la sécurité d’emploi dans l’industrie chimique et les secteurs 
d’activité qui en découlent. 


J'ai sous les yeux la couverture d’un document très 
important publié par la Inform Foundation, de New York. Son 
titre est des plus intéressants: Environmental Dividends: 
Cutting More Chemical Wastes. Cette fondation a en fait 
examiné les résultats de 29 sociétés chimiques américaines, en se 
penchant tout particulièrement sur leur bilan en matière de 
prévention de la pollution ou, comme l’appelle l’organisme, la 
réduction des sources de pollution, ce qui veut dire la même 
chose. L'étude a révélé des résultats très variés quant aux mesures 
prises par les 29 sociétés, à leur taux de succès, et à l’importance des 
projets de prévention de la pollution. 


Une chose toutefois ressort clairement de cette étude: dans 
tous les cas qu’il a été possible de documenter, les projets de 
prévention de la pollution se sont révélés un investissement très 
rentable. Les sociétés en cause ont donc réussi à protéger 
l’environnement de façon très efficace. En outre, les mesures 
qu’elles ont prises étaient rentables pour elles. De plus, l'organisme 
a réussi à déterminer des chiffres réels, la valeur financière réelle de 
l'investissement, tout en tenant compte de la période de recouvre- 
ment pour déterminer en combien de temps ces sociétés ont pu 
rentrer dans leurs frais. 


Nous demandons que la Loi canadienne sur la protection de 
l'environnement prévoie des initiatives, rende obligatoires des 
initiatives en matière de prévention de la pollution qui servent 
les intérêts des entreprises canadiennes ainsi que de 
l’environnement canadien. Encore une fois, nous vous 
demandons de ne pas tenir compte des arguments que vous 
présenteront des groupes ou des particuliers qui prétendent que 
la réglementation environnementale constitue un fardeau pour 
les entreprises. Il a été prouvé, monsieur le président, que c’est 
l'inverse qui se produit. La prévention de la pollution, prévue dans 
une loi adéquate, est essentielle à la prospérité des entreprises, à 
l'emploi et à la protection de l’environnement. 


Le président: Merci, monsieur Bennett. 


Mme Fay de Leon (recherchiste, Pollution Probe Founda- 
tion): Je m'appelle Fay de Leon et je représente l’organisme 
Pollution Probe, de Toronto. Je voudrais simplement traiter de 
certaines questions essentielles qu’a soulevées David Bennett en 
parlant de la prévention de la pollution. 


Le principe de la prévention de la pollution n’est pas inclus 
dans la Loi canadienne sur la protection de l’environnement. En 
fait, si l’on considère certains règlements visant des produits 
chimiques comme le mercure et le plomb, ils sont nettement 
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limitations of end-of-pipe control—in other words, pollution 
control—and although there is a significant role for end-of-pipe 
control, we believe limitations have been reached in order to see 
significant benefits to the environment and human health. 
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Limitations to end-of-pipe control are indicated by the high 
cost of clean-up to both industry and government. Pollution 
prevention strategies are a comprehensive way of addressing 
these issues of persistent toxic chemicals and other pollutants in 
the environment. It looks at all the uses, the generation and 
release of chemicals, and when you think about it in this way, 
pollution prevention is considered a global issue. Many countries 
are doing it. Unfortunately Canada hasn’t embraced this in the 
CEPA regulation. We should actually make it part of our environ- 
mental policy. CEPA should do the same. 


Although we must learn to carefully differentiate what is meant by 
pollution prevention, as David said, CEPA has to clearly define and 
give a definition to pollution prevention, taking into account 
government’s view, the NGOs’ perspective and also business. But 
CEPA does clearly have to indicate what it’s definition of pollution 
prevention is. 


The pollution prevention definition should focus on the precau- 
tionary principles, the reverse onus and weight of evidence. By 
precautionary principles, it suggests that a party’s proposing to do 
activity has the potential to cause harm to the environment. So the 
onus should be on that party to prove to the public that there is no 
harm being caused to the environment. It shouldn’t be government’s 
responsibility to do that. 


The ideas of precautionary principle, reverse onus and weight of 
evidence are well documented in the International Joint Commis- 
sion’s Virtual Elimination Task Force report of 1993. It details them 
in quite a good way. By implementing pollution prevention 
strategies, as David said, and with the report he indicated, there are 
economic advantages to companies implementing those strategies. 


There need to be regulations put forth through CEPA to 
make pollution prevention effective. Because pollution 
prevention allows for flexibility, CEPA must ask questions like: 
What are the different techniques that can be implemented 
within the pollution prevention approach? How can pollution 
prevention planning or sunsetting chemicals—in other words, 
phase-out of persistent toxic chemicals—and toxic use reduction 
schemes be included in the CEPA framework? 
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focalisés sur les méthodes de contrôle de la pollution. Il suffit de voir 
les limites des mesures de contrôle en bout de conduit — autrement 
dit, le contrôle de la pollution—et même si ces mesures jouent un 
rôle important, nous estimons que l’on a atteint les limites pour que 
l’environnement et la santé humaine en profitent de façon importan- 
te. 


Le coût élevé des mesures de nettoyage, tant pour 
l’industrie que pour le gouvernement, prouve que le contrôle en 
bout de conduit a ses limites. Les stratégies en matière de 
prévention de la pollution constituent une façon globale de 
s'attaquer au problème des produits chimiques toxiques et 
autres polluants persistants qui se trouvent dans 
l’environnement. Il faut tenir compte de toutes les utilisations, 
de la production et de l'émission de produits chimiques, et 
lorsqu'on envisage la chose sous cet angle, la prévention de la 
pollution est considérée comme une question globale. Bon nombre 
de pays ont adopté des mesures dans ce domaine. Malheureusement, 
le Canada n’a rien prévu à cette fin dans la réglementation découlant 
de la LCPE. Nous devrions considérer cette stratégie comme faisant 


partie intégrante de notre politique environnementale. Il devrait en 


aller de même pour la LCPE. 


Même si nous devons apprendre à bien faire la distinction entre 
les différents sens accordés à la prévention de la pollution, comme 
l’a dit David, celle-ci doit être clairement définie dans la loi et tenir 
compte de l’opinion du gouvernement, ainsi que de celle des ONG 
et du monde des affaires. Toutefois, la LCPE doit renfermer une 
définition précise de la prévention de la pollution. 


Cette définition doit mettre l'accent sur les principes de 
précaution, le fardeau inversé et le poids de la preuve. Par principe 
de précaution, on entend qu’une partie qui envisage de se livrer à 
certaines activités risque de nuire à l’environnement. C’est donc à 
cette partie qu’il incombe de prouver au public que son activité ne 
nuira pas à l’environnement. Ce n’est pas au gouvernement qu'il 
revient de le faire. 


Les notions de principe de précaution, fardeau inversé et poids de 
la preuve sont bien documentées dans le rapport de 1993 du groupe 
de travail sur l'élimination virtuelle de la Commission mixte 
internationale. Ces notions sont expliquées en détail dans le rapport. 
En mettant en oeuvre des stratégies en matière de prévention de la 
pollution, comme l’a dit David, et compte tenu des résultats dont il 
a fait état, les sociétés concernées y trouveront des avantages 
économiques. 


Il faut prévoir aux termes de la LCPE des règlements qui 
rendront efficace la prévention de la pollution. Etant donné que 
celle-ci doit être assez souple, la loi doit poser des questions de 
ce genre: quelles sont les différentes techniques que l'on peut 
mettre en oeuvre dans le cadre de la stratégie de prévention de la 
pollution? Comment peut-on inclure dans le cadre de la LCPE la 
planification des mesures de prévention ou la disparition graduelle 
des produits chimiques — autrement dit, l’élimination progressive 
des produits chimiques toxiques persistants —et les programmes de 
réduction de l’utilisation de produits toxiques? 
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We must look at other countries and what they have done to 
incorporate pollution preventions in their environmental policies. 
One only has to look at the U.S. states to see how they implemented 
or legislated pollution prevention in the toxics use reduction 
legislation they have down there. 


The last thought that must be brought up is the need to 
shift from a chemical-by-chemical approach to one that looks at 
whole classes of chemicals. The recent assessment of the 44 
chemicals in the priority substance list under CEPA has proven 
to be ineffective. In fact, 11 of the chemicals that have been 
assessed have been unproven to be either toxic or non-toxic. By 
incorporating the chemical-by-chemical approach, we see it is 
both time-consuming and resource-consuming. This exercise 
clearly shows that we are blocked from regulating some of the most 
hazardous chemicals. 
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One way to deal with this is to look at the whole class approach. 
By shifting to a class approach, CEPA can begin to take constructive 
methods to protect both the environment and the health of the human 
population. 


The Chairman: Thank you, Ms de Leon. 
Now, 
monsieur Corriveau, bienvenue au Comité. 


M. Corriveau: Merci, monsieur le président. Mesdames, mes- 
sieurs, bonjour. Je représente le Centre québécois du droit de 
l’environnement qui est un organisme affilié à l’Union québécoise 
pour la conservation de la nature. 


Le Centre est le seul organisme québécois qui se spécialise 
en droit de l’environnement. Sa crédibilité a été reconnue par 
les tribunaux qui l’autorisent à intervenir devant eux pour 
représenter l'intérêt public. Sa crédibilité a également été 
reconnue par les différents partis au pouvoir et l’opposition à 
l’Assemblée nationale. Le Centre a produit plus d’une vingtaine de 
mémoires et est intervenu également à plusieurs reprises sur le plan 
fédéral. 


Mon exposé s’articule sur deux volets, celui de l’harmonisation et 
celui d’une charte des droits environnementaux pour les Canadiens. 


L’harmonisation est un thème extrêmement populaire. On 
la retrouve sur toutes les lèvres. Depuis un bout de temps déjà, 
Environnement Canada travaille avec l’industrie sur le concept 
de l'harmonisation. Le Conseil canadien des ministres de 
l’environnement a constitué un groupe de travail sur l’harmonisa- 
tion, qui ne comprend que des représentants de l’industrie, des 
fonctionnaires, et des représentants politiques des différents mi- 
nistères des provinces. Ce groupe envisage de travailler sur la 
question de l’harmonisation. Mon premier commentaire consiste en 
ceci: il faudrait harmoniser les deux procédures. 


I] faudrait que ce groupe ait accès à toute l’information et le travail 
effectué par le CCME. Il faudrait également que les conclusions du 
CCME qui iraient à l’encontre des recommandations que pourrait 
faire ce comité n’aient pas prévalence, parce que ce comité entend 
l'ensemble des Canadiens sur la question, alors que le CCME va 
avoir une vision partielle de l’opinion des Canadiens. 
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I] faut voir ce qu’ont fait d’autres pays pour intégrer des mesures 
de prévention de la pollution dans leur politique environnementale. 
Il suffit de se tourner vers les Etats américains pour voir comment ils 
ont adopté des lois ou mis en vigueur des mesures de prévention de 
la pollution dans le cadre de leur législation sur la réduction de 
l’utilisation des produits toxiques. 


Enfin, il faut remplacer la stratégie actuelle, fondée sur les 
divers produits chimiques, par une autre plus globale qui porte 
sur toutes les catégories de produits chimiques. L'évaluation 
récente des 44 produits chimiques dans la liste des substances 
prioritaires prévue dans la LCPE s’est révélée inefficace. En 
fait, lors de ces évaluations, il a été impossible de prouver la 
toxicité ou l’innocuité de 11 produits chimiques. La méthode de 
l'évaluation de chaque produit chimique est à la fois fastidieuse 
et onéreuse. Cette démarche indique clairement qu’il nous est 
impossible de réglementer certains des produits chimiques les plus 
dangereux. 


Une façon de procéder serait de se pencher sur le classement par 
catégories. En utilisant cette formule, la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement pourrait commencer à utiliser des 
méthodes constructives pour protéger à la fois l’environnement et la 
santé de la population humaine. 


Le président: Merci, madame de Leon. 
Maintenant, 
Mr. Corriveau, welcome to the committee. 


Mr. Corriveau: Thank you, Mr. Chairman. Good moming, ladies 
and gentlemen. I represent the Centre québécois du droit de 
l’environnement, which is affiliated with the Union québécoise pour 
la conservation de la nature. 


The centre is the only Quebec organization that specializes 
in environmental law. Its credibility has been recognized by the 
courts which authorize it to intervene to represent the public 
interest. Its credibility has also been recognized by various 
parties in power and in the opposition in the National Assembly. The 
centre has produced more than 20 briefs and has also intervened on 
many occasions at the federal level. 


My presentation is in two parts, harmonization and an environ- 
mental bill of rights for Canadians. 


Harmonization is an extremely popular theme. Everyone’s 
talking about it. For some time now, Environment Canada has 
been working with industry on the concept of harmonization. 
The Canadian Council of Ministers of the Environment has 
struck a task force on harmonization which includes only representa- 
tives of industry, public servants and political representatives from 
various provincial ministries. The task force is preparing to work on 
the issue of harmonization. My first comment is this: both 
procedures have to be harmonized. 


This group must have access to all information and work carried 
out by the CCME. If the conclusions of the CCME contradict 
recommendations that may be made by this committee, they should 
not supersede them, because the committee is hearing from all 
Canadians about this issue whereas the CCME will only have a 
partial view of Canadian public opinion. 
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Quand on parle d’harmonisation, on ne parle pas d’équivalence. 
Ce sont deux concepts différents — pas incompatibles, mais différ- 
ents. L’harmonisation signifie que l’ensemble des règles juridiques 
de deux paliers de gouvernement peuvent coexister. Ce n’est pas de 
la délégation, et ce n’est pas nécessairement de l’équivalence. 


Ce que l’industrie demande, en général, ce n’est pas nécessaire- 
ment de l’harmonisation non plus. Ce qu'ils veulent, c’est avoir 
affaire à un intervenant dans touts rapports avec l’Etat sur les 
questions environnementales. 


Le concept de guichet unique, one window approach, en anglais, 
est demandé en général par l’industrie. Comment est-ce que cela 
peut se faire? Est-ce que cela doit se faire dans le cadre d’ententes 
administratives? Je pense que oui. Est-ce que cela doit se faire via 
une délégation du fédéral vers les provinces, ou des provinces vers 
le fédéral, pour l’application de leurs lois respectives? Pas nécess- 
airement. 


Je donne un exemple qui a très bien fonctionné au Québec. Le Plan 
d’action Saint-Laurent est un excellent exemple de guichet unique 
où le fédéral et la province de Québec ont mis en commun des 
ressources pour offrir un seul point d’accès à l’entreprise privée, afin 
de viser l’objectif de dépollution du fleuve Saint-Laurent. 


La LCPE permet actuellement ce type d'entente. 
Le président: LCPE veut dire? LA 

M. Corriveau: CEPA en français. 

Le président: Merci. 


M. Corriveau: En ce qui concerne les équivalences. La 
raison pour laquelle il y a peu d’ententes d'équivalence, et peut- 
être n’y en a-t-il pas, c’est que la loi canadienne prévoit, pour 
que des normes soient équivalentes, que les mesures concernant 
les droits des citoyens de déclencher une enquête et les dispositions 
concernant les pouvoirs d’enquête, soient équivalentes dans les 
provinces. Je sais qu’au Québec ce n’est pas le cas, et c’est 
probablement ce qui empêche la chose. 


C’est une bonne chose. Il faut absolument s’assurer que dans 
l’avenir, tous les droits conférés aux Canadiens par la Loi canadienne 
sur la protection de l’environnement, soient protégés de la même 
façon, dans le cadre d’éventuelles ententes administratives avec les 
provinces déléguant l’application de la loi. 
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En ce qui concerne une charte environnementale pour les 
Canadiens, en anglais Environmental Bill of Rights, rappelons 
que c'était dans l’air au moment de l'élaboration et de 
l’adoption de la loi canadienne sur la protection de 
l’environnement. J’ai participé, à ce moment-là, à des ateliers, 
dont un sur une charte canadienne des droits environnementaux. 
Des propositions claires avaient été faites et on avait même 
décidé de mettre par écrit ces dispositions de la Loi canadienne 
sur la protection de l’environnement. Il y avait un certain concensus 
entre les groupes environnementaux et les entreprises sur ce texte, 
mais ga a été écarté par le parti au pouvoir à ce moment-là, qui 
n’avait pas le courage politique de donner ces droits aux Canadiens. 


Maintenant, il faut bien comprendre que le concept de 
charte des droits environnementaux est dans l’air, et que le 


Québec a été la première province à se doter d’un droit à la 
qualité de l’environnement, suivi plus récemment par l’Ontario, 


[Traduction] 


When we talk about harmonization, we’re not talking about 
equivalency. These are two different concepts —not necessarily 
incompatible, but different. Harmonization means that the set of 
legal regulations of two levels of government can co-exist. This is 
not delegation and it’s not necessarily equivalency. 


Generally speaking, what industry is asking for is not necessarily 
harmonization either. What they want is to deal with a single 
interlocutor in all their contacts with government on environmental 
issues. 


The single window concept is one that is generally demanded by 
industry. How can this be done? Does it have to be part of 
administrative agreements? I think so. Does this mean that the 
federal government has to delegate the application of its legislation 
to the provinces, or the provinces to the federal government? Not 
necessarily. 


Let me give you an example that worked very well in Quebec. The 
St. Lawrence Action Plan is an excellent example of a single window 
approach where the federal government and the province of Quebec 
pull their resources to offer a single point of access to the private 
sector in order to depollute the St. Lawrence River. 


The LCPE currently allows that type of agreement. 
The Chairman: What does LCPE stand for? 

Mr. Corriveau: CEPA in English. 

The Chairman: Thank you. 


Mr. Corriveau: With regard to equivalencies, the reason 
for which there are few equivalency agreements, or maybe not a 
all, is that under Canadian legislation, in order for standards to 
be equivalent, measures concerning the rights of citizens to 
launch an investigation and provisions concerning the powers of an 
investigation must be equivalent in the provinces. I know this is not 
the case in Quebec and that’s probably what prevents this kind of 
agreement. 


That’s a good thing. We must absolutely ensure that in future, all 
rights given to Canadian through the CEPA are protected in the same 
way, in the framework of future administrative agreements with the 
provinces delegating enforcement of legislation. 


With regard to an environmental bill of rights for 
Canadians, let us recall that this was discussed when the 
Canadian Environmental Protection Act was being developed 
and adopted. At the time, I took part in workshops, including 
one on the Canadian environmental bill of rights. Clear 
proposals have been made and even decided to put these 
provisions of the CEPA in writing. Though some consensus 
among environmental groups and the private sector about this 
text, that was set aside by the party in power at the time, which did 
not have the political courage to give these rights to Canadians. 


Now it must be understood that the concept of the 
environmental bill of rights is being widely discussed, and 
Quebec was the first province to proclaim a right to 
environmental quality, followed more recently by Ontario in a 
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d’une façon plus étendue, et que les autres provinces vont sûrement 
suivre également. Il faudrait peut-être que le fédéral suive le courant 
et qu’il augmente les droits qu’il confère aux Canadiens dans la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement. 


La première chose à faire à ce niveau, c’est de donner à notre 
loi—cadre un statut supra-législatif, qui ne puisse être battu en brèche 
par d’autres lois ou d’autres droits privés, consacrés par d’autres lois. 


L'exercice dans lequel vous êtes engagés est extrêmement 
important, parce que c’est essentiellement à travers la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement, que les 
Canadiens peuvent jouer un rôle au niveau de la protection de 
l’environnement. Le rôle qui leur a été dévolué jusqu’à maintenant 
est extrêmement timide. Deux personnes, âgées de plus de 18 ans, 
ayant fait une déclaration sous serment, peuvent demander au 
ministre de l'Environnement de faire une enquête. C’est extréme- 
ment limitatif. 

Il y a par contre une innovation extrêmement importante 
mais qui n’a pas été développée. C’est la possibilité, pour un 
tribunal, au moment de l'élaboration de la sentence, d’ordonner 
à une entreprise, en plus de l’amende qu’elle devra verser pour 
l'infraction, de verser une compensation financière pour les victimes 
de la pollution. C’est unique et, à ma connaissance, c’est la seule fois, 
au Canada, où un législateur s’est intéressé à l’indemnisation des 
victimes de la pollution. 


Maintenant, comment les Canadiens sauront-ils qu'il y a 
des poursuites pénales qui sont entreprises contre des 
pollueurs? Comment pourront-ils s'adresser à la cour pour 
demander une compensation? Est-ce qu’un jugement qui 
ordonne à une entreprise, ou à un pollueur quelconque, d’indemniser 
des victimes de la pollution, peut être enregistré dans le droit civil de 
la province? Est-ce que c’est constitutionnel? Ce sont des questions 
qui n'ont pas été abordées. Et comment rendre public le droit des 
Canadiens d’obtenir une indemnisation à ce niveau? Ça n’a pas été 
précisé non plus. Il va falloir se pencher là-dessus. 


C'est essentiellement ce que j’avais à vous dire aujourd’hui. 
Merci. 


The Chairman: We have lots of questions, I’m sure, and lots of 
good material has been put forward. We will try to make space for 
as Many questions as we can between now and 11 a.m. Perhaps we’ll 
have a quick round of one question each and possibly then a second 
round, but let’s have one question at a time. 


M. Sauvageau: Une question à la fois? 

Le président: Une question à la fois. 

M. Sauvageau: Je suis sélectionné au hasard. 

Le président: S’il vous plait. 

M. Sauvageau: Monsieur Corriveau, pourriez-vous m’expliquer 
rapidement ce que vous trouvez de limitatif dans l’article 108 de la 


Loi canadienne sur la protection de l’environnement, et comment on 
pourrait la rendre moins limitative, si c’est possible? 


M. Corriveau: Mais certainement. L'objectif de l’article 108 
n’est pas de permettre aux Canadiens de participer à la protection de 
l’environnement en engageant une poursuite. L'objectif de l’article 
108, c’est d'encourager les gens très timidement, comme on dit au 
Québec, à «stooler» les entreprises ou les pollueurs. 


[Translation] 


broader way. Other provinces will surely follow as well. Perhaps the 
federal government should follow this movement and increase the 
rights it gives Canadians under the Canadian Environmental 
Protection Act. 


The first thing to do is to give our framework legislation a 
superlegislative status, which means it could not be superseded by 
other legislation or private interests protected by other laws. 


This exercise you’re engaged in is an extremely important 
one, because it’s essentially through the Canadian 
Environmental Protection Act that Canadians can play a role in 
protecting their environment. The role that was given to them 
up until now was an extremely timid one. Two persons over 18 years 
of age who make a swom statement can ask the Minister of the 
Environment to conduct an investigation. That’s extremely limiting. 


There is, however, a very important innovation that has not 
been fully developed. When a court hands down a sentence it 
can order a company to pay financial compensation to victims of 
pollution over and above the fine for the offense. This is unique 
and, to my knowledge, it’s the first time in Canada that the legislator 
really sought to compensate victims of pollution. 


However, how will Canadians know that polluters are being 
prosecuted? How can they address the court to request 
compensation? Will a ruling that orders a company or any other 
polluter to compensate victims of pollution be registered in the 
civil law of the province? Is that constitutional? These are questions 
that have not been explored. And how can we publicize the right of 
Canadians to obtain this kind of compensation? That was not 
specified either. We have to examine this. 


That’s essentially what I wanted to say to you today. Thank you. 


Le président: Je suis sir que nous avons beaucoup de questions 
à poser, puisque des propos très intéressants ont été mis de |’ avant. 
Nous allons essayer de permettre autant de questions que possible 
d’ici à 11 heures. Nous pourrions avoir un tour rapide d’une question 
chacun et ensuite peut-être un deuxième tour, mais d’abord une 
question à la fois. 


Mr. Sauvageau: One question at a time? 

The Chairman: One question at a time. 

Mr. Sauvageau: I’ve been selected at random. 
The Chairman: Please proceed. 


Mr. Sauvageau: Mr. Corriveau, could you briefly explain what 
you find limiting in section 108 of the Canadian Environmental 
Protection Act, and how we could make it less limiting if possible? 


Mr. Corriveau: Certainly. The objective of section 108 is not to 
enable Canadians to participate in environmental protection by 
filing a lawsuit. The purpose of section 108 is to encourage people 
very timidly to be stool pigeons against companies or polluters. 
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La seule garantie qui leur est donnée, c’est que le ministre va 
considérer leur demande et va les informer sur l’évolution de 
l'enquête. Cela ne signifie pas qu’une personne qui constate une 
infraction puisse elle-même obtenir de la cour que l’infraction cesse, 
comme c’est le cas au Québec. 


Au Québec, toute personne qui fréquente un lieu dans 
lequel il y a une infraction à la Loi sur la qualité de 
l’environnement, a le droit d’obtenir d’un juge de la cour 
suprême l'émission d’une ordonnance pour empêcher que 
l'infraction ne se poursuive. Et si on voulait aller plus loin que ce que 
le Québec a fait, on permettrait également à cette personne d’obtenir 
une ordonnance pour enjoindre au pollueur de remettre le lieu en état. 


Le président: Je voudrais demander à monsieur Corriveau si le 
droit de donner une sentence avec l’obligation de payer des 
compensations, est dans la CEPA maintenant? 


M. Corriveau: Oui, oui. 

Le président: Quel article? 

M. Corriveau: C’est l’article 131, monsieur. 
Le président: Article 131? 


M. Corriveau: Oui. Je pense qu’il faudrait le highlighter jaune, 
parce que c’est extrêmement novateur. Les Canadiens n’en ont 
jamais entendu parler et il y a certainement beaucoup de travail à 
faire là-dessus pour rendre cette disposition applicable. 


Le président: Est-ce que ça a déjà été employé? 


M. Corriveau: À ma connaissance, non. J’ai fait des démarches 
auprès de certains contacts d'Environnement Canada, mais ils n’ont 
pas pu me fournir de jugement pour savoir où ça a été utilisé. 


Le président: Merci. Monsieur Chrétien, s’il vous plaît. 
M. Chrétien: J’ai, moi aussi, une question pour M. Corriveau. 


Monsieur Corriveau, j'ai apprécié que vous ayez parlé de 
l’harmonisation et de la création d’une charte environnementale. 
Cependant, je suis moins d’accord avec vous quand, dans le passage 
de votre harmonisation, vous avez cité en exemple le Plan d’action 
Saint-Laurent, phase I. 


Personnellement, je pense que ça n’a pas été très, très harmonieux. 
On avait prévu 23 millions de dollars et on n’a même pas dépensé les 
23 millions de dollars. Et une bonne partie des sommes dépensées ont 
été dépensées assez loin du fleuve Saint-Laurent. 


M. Corriveau: Il y a, si vous permettez, d’autres failles. Je vous 
dis que c’est l’exemple, le seul exemple que je connaisse qui ait bien 
fonctionné. 


M. Chrétien: Et dans les autres alors? 


M. Corriveau: Je vais vous donner un autre exemple, celui de 
Tioxide où ça a été de l’harmonisation tacite. Environnement Canada 
s’est retiré des négociations avec l’entreprise et a laissé le ministère 
de l’Environnement du Québec traiter avec l’entreprise de sa 
conformité à la Loi (québécoise) sur la qualité de l’environnement 
et à la Loi sur les pêches. 


The only guarantee they have is that the minister will consider the 
request and inform them of the progress of the investigation. That 
doesn’t mean that someone who observes an offence can ask the 
court that this offence cease, as is the case in Quebec. 


In Quebec, anyone who goes to a place where the 
Environmental Quality Legislation is being violated has the 
right to ask a Supreme Court judge to issue a court order to 
prevent that the offence continue. If we wanted to go even 
further than what Quebec does, we would also entitle that person to 
obtain a court order to force the polluter to clean up the area. 


The Chairman: I wanted to ask Mr. Corriveau whether the right 
to hand down a sentence with an obligation to pay compensation is 
already provided for under the CEPA? 


Mr. Corriveau: Yes, yes. 

The Chairman: Which section? 
Mr. Corriveau: It’s section 131, sir. 
The Chairman: Section 131? 


Mr. Corriveau: Yes. I think it should be highlighted in yellow, 
because this is an extremely innovative approach. Canadians have 
never heard of this and a good deal of work remains to be done to 
enforce this provision. 


The Chairman: Has it ever been used? 


Mr. Corriveau: Not to my knowledge. I’ve been in contact with 
certain officials at Environment Canada in this regard, but they 
could not tell me where this had ever been used. 


The Chairman: Thank you. Mr. Chrétien, please. 
Mr. Chrétien: I also have a question for Mr. Corriveau. 


Mr. Corriveau, I can appreciate your comments about harmoniza- 
tion and the creation of an environmental bill of rights. However, 
where we disagree is when you cited the St. Lawrence Action Plan, 
phase I, as an example in your passage on harmonization. 


Personally, I don’t think this was very harmonious. Twenty-three 
million dollars had been provided and that full amount wasn’t even 
spent. Part of the funds were spent quite far from the St. Lawrence 
River. 


Mr. Corriveau: I should add that there were other deficiencies. 
I’m just saying that this was an example, the only example I know 
of that worked well. 


Mr. Chrétien: And what about the others? 


Mr. Corriveau: I will give you another example, the case of 
Tioxide, where there was tacit harmonization. Environment Canada 
withdrew from negotiations with the company and let the Quebec 
Environment ministry deal with the firm regarding its compliance 
with the Quebec Environmental Quality Act and the Fisheries Act. 
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Environnement Canada a limité son rôle à l’expertise 
scientifique qu'il fournissait à Environnement Québec, pour 
l’évaluation des rejets et leur impact sur l’écosystème. Pendant 
14 ans, cette entreprise-là a bénéficié d’une immunité de 
poursuite. Elle déversait 16 tonnes métriques d’acide sulfurique 
par jour dans le fleuve Saint-Laurent, et c’est un cas 
extrémement connu. Ce qu’il faut se demander, et la leçon qu’il 
faut en tirer, c’est l’utilité de donner un guichet unique, ou 
déléguer à une province l’application des lois, alors qu’elle n’est pas 
capable de faire respecter elle-même ses propres lois? 


Et vous ne retrouvez pas ce critère dans la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement. Il suffit que, sur le plan juridique, 
vous ayez une équivalence, ou il suffit qu’on donne les mêmes droits 
au niveau des pouvoirs d’enquéte et d’inspection. Mais il n’y a rien 
qui vous garantit que vous êtes obligés de déléguer à une province 
qui, elle-même, est capable d’assumer le fardeau de faire respecter 
ses propres lois. 


Le Plan d’action Saint-Laurent a été un succès dans la mesure où 
Ça a permis une concertation, dans la mesure où ça a permis la 
cueillette et la diffusion de l’information. Ça a été un échec parce 
que, lorsqu'il a été question de poursuivre Tioxide, Environnement 
Canada et Environnement Québec n'ont jamais parlé d’engager des 
poursuites alors qu’ils discutaient du cas ensemble. 

Donc, le guichet unique, ça fonctionne bien quand il s’agit 
d’échanger de l’information, de discuter, et de voir avec l’ensemble 
des intervenants comment on va régler le problème. Mais quand on 
parle de coercition, les gens ne s’entendent pas. 


Mrs. Kraft Sloan: I was wondering what your position was on the 
command and control approach. 

Ms Tanner: Are you asking about command and control in 
general? 

Mrs. Kraft Sloan: Yes. 
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Mr. Bennett: The committee will be very familiar with this term 
“command and control regulation’. There is obviously some 
resonances, some echoes, in the use of the phrase. If you’re involved 
in regulation, it’s quite clearly prescriptive. It involves some form of 
command in one form or another. 


There is also a bit of possible confusion in that command 
and control sounds as though it deals with control measures, 
control measures at the end of the pipe. Our view is that 
nothing is gained by even using this expression ‘‘command and 
control’’. It’s been used in many quarters as an excuse for a general 
attack on the whole program of government intervention in the 
economy, intervention in the environment. It has been used as a 
slogan to discredit environmental regulation. 


We would prefer in the debates that follow that this slogan 
‘‘command and control’’ quite simply not be used. We would 
prefer to see a debate around the relationship between voluntary 
measures, guidelines, codes of practice—all of these on one 
side—and regulated control measures at the end of the waste 
pipe—that’s a second category—and a legislated program of 
pollution prevention. There is a place for all three moves, in 
our view: voluntarism, end-of-pipe control measures, and 


[Translation] 


Environment Canada limited its role to the scientific 
expertise it provided Environment Quebec in the evaluation of 
the waste discharge and its impact on the ecosystem. For 14 
years, that company was immune from prosecution. It 
discharged 16 metric tons of sulphuric acid per day in the St. 
Lawrence River, and this was an extremely well-known case. 
What we have to ask, and the lesson we can draw from this, is 
the usefulness of having a single window or delegating law 
enforcement to a province when it is not even able to have its own 
legislation respected? 


And you do not find that criterion in the Canadian Environmental 
Protection Act. From a legal standpoint, you simply have to have an 
equivalency, or the same rights have to be given with regard to 
investigation and inspection powers. But there is no guarantee that 
you will be forced to delegate anything to a province which is 
capable of bearing the burden of having its own laws respected. 


The St. Lawrence Action Plan was a success insofar as it led to 
concerted effort, and allowed the gathering and dissemination of 
information. It was a failure because when the possibility of 
prosecuting Tioxide came up Environment Canada and Environment 
Quebec never mentioned prosecuting when they discussed the case. 


So the single window approach works well when it comes to 
exchanging information, discussing a problem and seeing how it can 
be solved with all the players involved. But when you’re talking 
about coercion, people don’t agree. 


Mme Kraft Sloan: Je me demandais ce que vous pensez de 
l’approche réglementaire directe. 


Mme Tanner: Est-ce que vous parlez de la réglementation 
directe en générale? 


Mme Kraft Sloan: Oui. 


M. Bennett: Le comité est sans doute très familier avec le terme 
réglementation directe, qui se traduit en anglais par command and 
control. En anglais, cette expression a des connotations très précises. 
S’il est question de réglementation, c’est très clairement prescriptif. 
Il s’agit de commandement sous une forme ou une autre. 


Une certaine confusion est possible, en ce sens que 
commandement et contrôle laisse entendre qu'il s’agit de 
mesures de contrôle en bout de conduit. Selon nous, il n’y a 
aucun avantage à utiliser cette expression «commandement et 
contrôle». Elle est utilisée dans plusieurs milieux comme prétexte 
pour attaquer tout le programme d’intervention gouvernementale 
dans l’économie et dans l’environnement. On l'utilise comme 
slogan pour discréditer la réglementation en matière d’environne- 


ment. 


Dans les débats à venir, nous préférerions que l’expression 
«commandement et contrôle» ne soit tout simplement pas 
utilisée. Nous aimerions voir un débat sur la relation entre les 
mesures volontaires, les lignes directrices, les codes 
déontologiques—tout cela d’un côté—et les mesures de 
réglementation directe du côté du conduit d’évacuation—c’est 
une deuxième catégorie —et un programme législatif de 
prévention de la pollution. À notre avis, les trois approches ont 
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pollution prevention legislation. Our emphasis, quite clearly, is on 
the third of these. 


M. Corriveau: Très brièvement. L'industrie va sûrement vous 
parler du besoin de créer des méthodes volontaires pour atteindre les 
objectifs de décontamination. Je sais qu’Environnement Canada 
travaille sur ces questions, notamment sur la question des permis 
échangeables, des incitatifs fiscaux, etc., etc. 


Il faut bien comprendre que, pour que le système de permis 
échangeables fonctionne, comme dans tous les autres cas d’incitatifs 
économiques, il faut qu’il y ait une application équitable et cohérente 
des règlements et des lois environnementaux partout sur le territoire. 
C’est la première condition. Sans ça, le système de permis 
échangeables ne fonctionnera pas. 


C’est tout ce que j’avais à ajouter. Merci. 
Le président: Merci, monsieur Corriveau. Ms Tanner. 


Ms Tanner: I just wanted to address the fact that the Canadian ~ 


Standards Association is on record as supporting a combination of 
smart regulation and voluntary measures. We are a member of the 
environment committee of the Canadian Standards Association, and 
it involves most of the major industries in Canada. 


The problem, as Dave mentioned, is that individual members 
sometimes forget that’s the official position and slide back into a 
position of our having voluntary measures instead of regulations. 
That is not the position on the record. 


I also would like to address the issue of regulation in terms of the 
general economic impact on the country, which is something you’re 
likely to hear about from industry. I have a chart here from 
Synergistics, The Environmental Monitor. It’s a public poll. It talks 
about how the public feels about this. I can pass it around. 


Basically it says that the public disagrees that it will create 
unemployment and agrees that it will fuel economic growth. This is 
environmental regulation, sometimes referred to in a legal, technical 
way as command and control legislation. 


I also would like to say that in actual fact it’s very seldom that any 
regulation is ever implemented with command and control in 
Canada. There have been studies of administrative law in Canada that 
show we don’t really implement our regulations in the way one thinks 
of when they hear the term ‘‘command and control’’. 


We’re really very soft. We do a lot of negotiation with industry; 
and there’s quite a bit of documentation on that fact. It is not as if 
every time there was a tiny little bit of overflow past a regulation that 
industry gets snapped and taken to court. That is not the reality that 
exists in Canada at the moment. 
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The Chairman: Thank you. 
Monsieur Sauvageau, vous avez la parole. 


M. Sauvageau: Ma question s’adresse indirectement à tout 
le monde. Croyez-vous qu’on devrait inclure, dans l’étude sur la 
Loi canadienne sur la protection de l’environnement qui va être 
faite au cours des prochains mois, le concept de développement 


[Traduction] 


leur place: les mesures volontaires, les mesures en bout de conduit 
et la législation de prévention de la pollution. Evidemment, nous 
mettrions l’accent sur cette dernière. 


Mr. Corriveau: Very briefly. Industry will certainly tell you 
about the need to create voluntary measures to attain decontamina- 
tion objectives. I know that Environment Canada’s working on these 
issues, notably on the issue of exchangeable permits, tax incentives, 
etc., etc. 


It has to be understood that in order for the exchangeable permit 
system to work, as for any other economic incentive, environmental 
regulations and legislation must be applied fairly and consistently 
throughout the territory. That’s the first condition. Otherwise, the 
exchangeable permit system will not work. 


That’s all I wanted to add. Thank you. 
The Chairman: Thank you, Mr. Corriveau. Ms Tanner. 


Mme Tanner: Je voulais simplement signaler que |’ Association 
canadienne de normalisation a dit publiquement qu’elle appuyait 
une approche combinée de réglementation intelligente et de mesures 
volontaires. Nous sommes membre du comité de l’environnement 
de l’Association canadienne de normalisation, et la plupart des 
grandes industries canadiennes y sont impliquées. 


Comme Dave l’a mentionné, le problème qui se pose, c’est que 
des membres individuels oublient parfois que c’est la position 
officielle et tendent à glisser vers les mesures volontaires plutôt que 
vers la réglementation. Ce n’est pas la position qui a été déclarée 
publiquement. 


J'aimerais également aborder la question de la réglementation 
dans le contexte de son impact économique général sur le pays, un 
sujet dont l’industrie va sûrement vous parler. J’ai ici un tableau de 
«Synergestics», tiré du Environmental Monitor. Il s’agit d’un 
sondage d’opinion publique. On y relève ce que pense le public de 
ce sujet. Je peux vous le distribuer. 


Essentiellement, on y dit que le public ne pense pas que cela 
créera du chômage, mais croit plutôt que cela aidera la croissance 
économique. Il s’agit ici de réglementation en matière d’environne- 
ment, ou de réglementation directe, comme le veut le terme 
technique et juridique. 

Permettez-moi d’ajouter qu’il est très rare de voir une telle 
réglementation directe mise en oeuvre au Canada. On a fait des 
études de droit administratif au Canada qui démontrent que nous ne 
mettons pas en oeuvre notre réglementation de la façon que laisse 
entendre le terme anglais «command and control». 


Nous sommes vraiment très timorés. Nous négocions beaucoup 
avec l’industrie, et ce fait est bien documenté. Ce n’est pas comme 
si chaque fois qu’on outrepassait le règlement le moindrement 
l’entreprise était immédiatement poursuivie devant les tribunaux. 
Ce n’est pas ainsi que les choses se passent au Canada actuellement. 


Le président: Merci. 
Mr. Sauvageau, you have the floor. 

Mr. Sauvageau: I put this question indirectly to anyone 
who cares to answer. In the examination of the Canadian 


Environmental Protection Act that will be done in the next few 
months, do you think we should include the concept of 
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durable, ou devrait—on plutôt, d’un autre côté, mettre l’emphase sur 
deux lois, l’une sur la protection de l’environnement et l’autre, 
distincte, où on mettrait en avant le principe de développement 
durable? Au niveau de l’efficience, de l’efficacité, qu’en pensez- 
vous? 


The Chairman: A brief answer, please. 


Mr. Bennett: I’m sure the committee is very well aware 
that the notion of sustainable development: was popularized by 
the report of the Brundtland commission in 1987 and a great 
deal of environmental debate, much of it constructive, has 
centred around the notion of sustainable development. If you look at 
the term, the term itself is really an economic term. In itself it may 
have environmental implications, but it’s an economic term. 


One of the positions the committee will hear from various 
quarters is that CEPA itself should be informed by the notion of 
sustainable development. If that’s so, then you’d expect to see 
early on in a revised act a discussion of what is meant by 
sustainable development and then its implications for the concrete 
programs of CEPA. We believe such a debate is well advised. It could 
be useful, but there are some caveats, some precautions, to be taken. 


First of all, the program we are advocating is a program 
that stands on its own merits, quite irrespective of the 
philosophical debate that has taken place over sustainable 
development. It’s all very well if we can deduce our own 
program from a definition of sustainable development, but 
whether or not you do that, what we are claiming is our own 
program makes environmental sense in its own right, quite 
irrespective of the discussions of sustainable development, of 
biodiversity and of all the other constructive things that were 
discussed by the Brundtland commission and discussed also at the 
Rio conference in 1992. 


One reason for this is that the science, the discipline of 
environmental protection, is something that can be articulated 
irrespective of sustainable development. So we would welcome a 
debate. We would like to see Canadian environmental and 
economic policy framed in terms of sustainable development and 
environmental protection. But I think the one message we 
would like to convey to the committee is that this is not 
essential. If you’re dealing with toxics, if you’re dealing with 
pollution prevention, you do not need sustainable development to tell 
you that it’s a good thing to do. 


M. Chrétien: Il y a un article dans la LCPE qui m’intéresse aussi 
beaucoup. C’est l’article 108(1) qui permet de déclencher des 
enquétes. 


J'étais le maire d’une petite municipalité, et vous savez fort bien, 
monsieur Corriveau, que le gouvernement du Québec a délégué des 
pouvoirs aux municipalités. On devait réglementer, par exemple, le 
traitement des eaux usées, le littoral des lacs, le feu, et ainsi de suite. 


Je me rappelle que chez-moi, lorsque je suis arrivé à la mairie, on 
acceptait le «stoolage» anonyme, pour reprendre l'expression que 
vous avez utilisée tout à l’heure. Un simple coup de téléphone et on 
donne le nom qu’on veut bien donner. Et il y avait des dizaines et des 
dizaines de plaintes anonymes, si bien que les gens soupçonnaient 
tout le monde, y compris leurs parents, leurs amis, leurs voisins. 
C'était inévivable . 


[Translation] 


sustainable development, or should we put emphasis on two acts, one 
on environmental protection and the other, a separate one, that would 
highlight the principle of sustainable development? In terms of 
efficiency and effectiveness, what’s your position on this? 


Le président: Une réponse bréve, s’il vous plait. 


M. Bennett: Je suis sir que le comité sait trés bien que 
cette notion de développement durable a été rendue populaire 
par le rapport de la Commission Brundtland en 1987. Tout le 
débat sur l’environnement, souvent très constructif, est centré 
sur cette notion de développement durable. Si vous regardez le terme 
comme tel, vous voyez que c’est vraiment un terme économique. Il 
a peut-être des répercussions en matière d'environnement, mais en 
somme, c’est un terme économique. 


Une opinion que le comité entendra exprimer par divers 
milieux, c’est que la LCPE comme telle devrait être axée sur le 
développement durable. Dans ce cas-là, on pourrait s’attendre à 
ce que la révision de la loi donne lieu très tôt à une discussion 
sur la signification du développement durable et ses conséquences 
pour les programmes concrets découlant de la LCPE. Nous estimons 
qu'un tel débat serait très utile. Toutefois, il faut être prudent. 


Tout d’abord, le programme que nous préconisons en est un 
qui a du bon en soi, indépendamment de tout le débat de 
principe entourant le développement durable. Si notre 
programme peut ressortir d’une définition du développement 
durable, tant mieux, mais, quoi qu’il en soit, nous estimons que 
notre programme est tout à fait sensé au plan de 
l'environnement, quelles que soient les discussions sur le 
développement durable, la biodiversité, ou toute autre notion 
positive dont il a été question à la Commission Brundtland ou à la 
conférence de Rio en 1992. 


La raison est la suivante: la science, la discipline de la 
protection de l’environnement, est quelque chose qui peut être 
articulé indépendamment du développement durable. Donc, 
nous souhaitons la tenue d’un débat. Nous aimerions voir la 
politique environnementale et économique du Canada axée sur 
le développement durable et la protection de l’environnement. 
Mais le message que nous voulons communiquer au comité, 
c'est que cela n’est pas essentiel. Lorsqu'il est question de 
produits toxiques, ou de prévention de la pollution, nul besoin de 
parler de développement durable pour savoir que c’est une bonne 
chose. 


Mr. Chrétien: There’s a provision in the CEPA that’s of great 
interest to me. I’m referring to section 108(1), which allows 
investigations to be undertaken. 


I was mayor of a small municipality, and you know very well, Mr. 
Corriveau, that the Government of Quebec has delegated its powers 
to municipalities. For instance, we had to regulate sewage treatment, 
lake shores, fire, and so on. 


I remember that when I became mayor, we accepted anonymous 
tips from stoolies, to repeat the expression you used earlier. You just 
had to make a phone call and give whatever name you wanted. There 
were dozens and dozens of anonymous complaints, so much so that 
people suspected everyone, including their family, friends and 
neighbours. That was inevitable. 
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J'ai donc fait passer une réglementation, à tort ou à raison, selon 
laquelle, dorénavant, il fallait que les plaintes soient signées. 
Évidemment, le nombre de plaintes a diminué, si bien qu’on en 
recevait peut-être quatre ou cinq par mois, dans une petite 
communauté. 
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Monsieur Corriveau, à la grandeur du Canada, l’article 
108(1) a été utilisé à six reprises durant les cinq premières 
années suivant l’entrée en vigueur de la LCPE, ce qui implique 
12 Canadiens de 18 ans et plus. Comment pourriez-vous 
m'expliquer que seulement six demandes d’enquéte ont été formu- 
lées d’une façon officielle au ministère de ]’Environnement? Dans 
votre exposé, plus tôt, vous m’avez impressionné en disant que 
c'était extrêmement limitatif, je l’ai noté. 

M. Corriveau: Il faut comprendre que, dans votre petite 
municipalité, les gens qui étaient aux prises avec un problème 
savaient d’instinct qu’ils pouvaient s’adresser à la ville pour obtenir 
la résolution de leur problème. 


Premièrement, la LCPE, est une loi qui est peu connue par les 
Canadiens, et comme il n’y a pas de chapitre particulier qui 
chapeaute les droits des citoyens —qu'’on retrouve dans différents 
articles concernant les droits particuliers —, il n’est pas évident que 
les gens s’y retrouveraient. 


D’autre part, ce que l’article 108 donne comme droit aux gens, ce 
n’est pas le droit de porter plainte. N’importe qui peut le faire. Ce que 
cela fait, c’est donner un format à la plainte. On veut s’assurer que 
c’est sérieux, donc il faut être deux. On veut tellement s’assurer que 
c’est sérieux, qu’il faut que ce soit une plainte faite sous serment, 
donc il y a possibilité de poursuivre les gens qui auraient fait des 
fausses déclarations. 


C’est une plainte qui a un seul objectif, celle d’obtenir, du 
ministère de l'Environnement, qu’il fasse enquête et initie une 
poursuite. Ce n’est pas un recours qu’on donne aux gens. Donc, 
ce n’est vraiment pas une solution aux problèmes 
environnementaux. Ce que cela permet, ce que cela dit aux 
gens, c’est: «Vous pouvez agir comme vigiles de la protection 
de l’environnement en nous informant des infractions à la Loi». 
Pour que les gens jouent ce rôle-là, il faut les informer 
correctement sur ce que la Loi dit, quelles sont les infractions qui 
peuvent être rapportées et quelle suite le gouvernement donne à ces 
plaintes. 


Personnellement, je n’ai pas vu à ce jour de campagne 
publicitaire d’Environnement Canada demandant aux gens 
d'assumer ce rôle de vigilance ou de sentinelle 
environnementale. Si, ce qu’on octroyait aux gens, était un 
droit, non seulement de constater les infractions et de porter plainte, 
mais également d’initier eux-mêmes les procédures, probablement 
que les groupes de protection de l’environnement, au Canada, se 
chargeraient eux-mêmes d’éduquer les citoyens sur ces droits. 


Mr. DeVillers: Ms de Leon, in your submission I think you made 
reference to reverse onus. Is that reverse onus on the toxic substance 
on the lists, that they be prohibited until they are proven non-toxic? 


[Traduction] 


So for better or for worse, I had a regulation passed according to 
which henceforth, complaints had to be signed. Naturally, the 
number of complaints diminished, so much so that we received 
about four or five a month in a small community. 


Mr. Corriveau, across Canada, subsection 108(1) has been 
used six times in the past five years since the passage of CEPA, 
and these cases involved 12 Canadians aged 18 and over. Can 
you please explain why only six applications for investigation 
have been officially filed with the Department of the Environment? 
In your opening statement earlier, I was impressed by what you said 
about it being extremely restrictive; I even noted your comments. 


Mr. Corriveau: You must understand that in your small 
municipality, people were facing a problem that they instinctively 
knew they could get help from the city to resolve. 


First of all, CEPA is a statute that Canadians know very little 
about, and because it has not specific chapter dealing solely with 
citizen’s rights—the individual rights sections are scattered throu- 
ghout the Act— it’s very difficult for people to know what it actually 
contains. 


As far as section 108 is concerned, the right it gives people is not 
in fact the right to make a complaint. Anyone can do that. What it 
does is provide a formal process for making that complaint. Because 
there is a desire to ensure that these are serious complaints, they have 
to be filed by two people. Indeed, they are so intent on insuring that 
people are serious about these complaints that people must make a 
sworn statement, thereby making it possible to prosecute anyone 
who makes a false statement. 


There can be only one reason for filing a complaint, and 
that is to get the Department of the Environment to conduct an 
investigation and take proceedings. This is not a recourse or 
remedy that individual Canadians can take advantage of. As a 
result, it is not really a solution to our environmental problems. 
What it tells people is: You can be vigilant in protecting the 
environment by informing us of any violations of the Act. But in 
order for people to play that role, they have to be correctly 
informed about what the Act actually says, what kind of violations 
can be reported and the measures the government will take to follow 
up on such complaints. 


Personally, I have yet to see Environment Canada launch 
an advertising campaign asking people to take on the role of 
environmental watchdog. If the Act actually gave people the 
right not only to inform authorities of violations and lodge a 
complaint, but actually take proceedings themselves, I imagine 
environmental protection groups in Canada would take responsibil- 
ity for educating Canadians about those rights. 


M. DeVillers: Madame de Leon, dans votre mémoire, vous avez 
fait allusion, me semble-t-il, à l’inversion de la charge de la preuve. 
Parliez-vous surtout des substances toxiques énumérées dans les 
listes en disant que ces substances devraient être interdites tant 
qu’on n’a pas prouvé qu’elles ne sont pas toxiques? 


37:30 


Environment and Sustainable Development 


21—6—1994 


[Text] 
Ms de Leon: Are you referring to the PSL lists? 


Mr. DeVillers: Right. 


Ms de Leon: Not only to the PSL lists, but to other chemicals that 
are being introduced into the environment as well. So not just 
existing chemicals but those being introduced — 


Mr. DeVillers: So is it the recommendation of your groups that 
the onus be reversed, that the substances be prohibited until they are 
proven non-toxic? 


Ms de Leon: Yes. 


Mr. Bennett: There is already a mechanism in CEPA for enabling 
that process to take place. It’s not so much proof that the chemicals 
new to the Canadian environment will be safe. What it means is that 
there has to be sufficient data to determine the likely degree of hazard 
to the Canadian environment. 


In some respects CEPA already enables that to be done through the 
notification of new substances regulations under CEPA. The general 
idea is that you do a hazard assessment on both existing and new 
chemicals to determine what sort of strategies are needed to prevent 
these chemicals from damaging the Canadian environment and 
damaging environmental health. 

Mr. DeVillers: Is that one of the areas where over the summer 
you'll be working on more specific recommendations for us? Thank 
you. 
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The Chairman: But it isn’t reverse onus yet. We might come 
close to it, but that’s all that can be said. 


Mrs. Kraft Sloan: You mentioned instances of American states 
and countries in Europe that have effective regulations that have led 
to economic growth. Which states and countries were you talking 
about? 


Mr. Bennett: The legislative task force on pollution 
prevention reported to the deputy minister last September. 
Although there was very little consensus in the discussions that 
took place, the environmental position on pollution prevention 
is very well articulated in that document. In fact, the department 
promised that enterprise, project and report would become part of the 
review of CEPA. I hope the committee will look seriously at that 
report in considering pollution prevention. 


In that report is a table of the American states that have 
effective pollution prevention programs. They are generally 
highly industrialized states and states that have a lot of chemical 
industries within their borders. There are also clean technology 
programs in northwestern Europe, and these are found in the 
legislation in Scandinavia, the Netherlands and the northern German 
states of the old West Germany. From those examples, I think you’ll 
be able to deduce the effectiveness of those legislated pollution 
prevention programs. 


[Translation] 


Mme de Leon: Parlez-vous des listes détaillées des spécifica- 
tions? 
M. DeVillers: Voilà. 


Mme de Leon: En fait, cela devrait être le cas non seulement pour 
les listes détaillées des spécifications, mais aussi pour d’autres 
produits chimiques qu’on commence à rejeter dans l’environne- 
ment. Donc, cela viserait les produits chimiques actuellement 
utilisés ainsi que ceux. .. 


M. DeVillers: Donc, vos groupes recommandent que la charge de 
la preuve soit inversée, et que ces substances soient interdites tant 
qu’on n’aura pas prouvé qu’elles ne sont pas toxiques? 


Mme de Leon: Exactement. 


M. Bennett: La LCPE prévoit déja un mécanisme qui permet de 
le faire. Il s’agit moins d’avoir la preuve que ces nouveaux produits 
chimiques ne vont pas nuire à l’environnement canadien que 
d’obtenir des données suffisantes à partir desquelles on pourra 
connaître le degré de risque qu’ils présentent pour l’environnement 
canadien. 


À certains égards, la LCPE contient déjà un mécanisme de ce 
genre, puisqu'elle prévoit la notification de règlements relatifs aux 
nouvelles substances. L’idée, c’est qu’on doit évaluer les risques que 
présentent les produits chimiques actuels et nouveaux pour élaborer 
des stratégies qui permettront d’éviter que ces produits ne nuisent à 
l’environnement canadien et à la santé en général. 


M. DeVillers: Avez-vous |’ intention de préparer des recomman- 
dations plus précises à ce sujet pendant l’été? Je vous remercie. 


Le président: Mais pour l’instant, la charge de la preuve n’est pas 
inversée. Nous parviendrons peut-être à mettre en place une formule 
semblable, mais c’est tout ce qu’on peut dire pour l’instant. 


Mme Kraft Sloan: Vous avez cité des exemples d’Etats 
américains et de pays européens qui appliquent une réglementation 
efficace qui a favorisé la croissance économique. De quels États et 
pays parliez-vous au juste? 


M. Bennett: Le groupe de travail législatif chargé d’étudier 
la prévention de la pollution a présenté un rapport au sous- 
ministre en septembre dernier. Bien qu’aucun consensus ne se 
soit dégagé de ces discussions, la position des groupes 
environnementaux en matière de prévention de la pollution est très 
bien précisée dans ce document. En fait, le ministère a promis que 
cette initiative ainsi que le projet et le rapport qui en ont découlé 
seraient étudiés dans le cadre de l'examen de la LCPE. J'espère 
d’ailleurs que le comité va étudier sérieusement ce rapport dans le 
contexte de son examen de la prévention de la pollution. 


Ce rapport contient une liste d’Etats américains qui ont des 
programmes efficaces de prévention de la pollution. Il s “agit en 
général d’Etats hautement industrialisés ou d’Etats où sont 
implantées un grand nombre d’industries chimiques. Il existe 
également des programmes de technologie propre dans le Nord- 
Ouest de l’Europe, qui sont d’ ailleurs précisés dans les lois de la 
Scandinavie, des Pays-Bas et des États nordiques de l’ex-Allema- 
gne de l'Ouest. A partir de ces exemples, vous serez en mesure 
d'évaluer l'efficacité de ces programmes de prévention créés par 
voie législative. 
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Mrs. Kraft Sloan: Thank you. Mme Kraft Sloan: Merci. 


Mr. Gilmour: I tend to agree with your comments that we have 
been very soft on industry. I’m unclear myself after reading through 
the past five years —is it the legislation that appears to be lacking or 
is it the enforcement of the legislation? They are two separate 
categories and I’m unclear which is which. Maybe you could 
comment on that. 


Ms Tanner: I’m sure you will want to add to this as well. 


I think part of the problem is that this has been an evolving 
area of law and it has been changing very quickly. So we have 
two problems with that. The importance of the controls was not 
well understood at the beginning, and has been evolving. People 
are starting to understand how important it is to do rigorous 
enforcement, and the enforcement has been changing over time. At 
the same time, however, we have a lack of resources and restraint, so 
we do have a problem of getting existing legislation enforced. 


We also have a multiplicity of legislation—that’s another : 


problem with the evolving area of law— with gaps and overlaps, and 
that’s at every level. That is in the process of being rationalized, and 
this is one part of that exercise. This is an important part of that whole 
exercise, but it is still in process. 


M. Corriveau: Lorsqu’on se livre aux procés de la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement et qu’on 
regarde le nombre de dénonciations, d’enquétes et de 
poursuites, on peut être frappé par le fait que c’est quand 
même assez peu compte tenu de l’étendue du territoire canadien et 
du nombre d’entreprises qui y sont. Cela peut révéler que l’ensemble 
des entreprises se conforment aux lois et aux règlements de 
juridiction fédérale. Mais on peut quand même douter de cela. 


Cependant, cela démontre surtout, selon moi, que ce n’est 
pas que la Loi est difficile à appliquer, ce n’est pas que ses 
règlements sont nécessairement insuffisants, mais plutôt 
qu’Environnement Canada n’a pas les ressources nécessaires 
pour mener à terme un programme d'inspection suffisant et initier 
des poursuites, ou bien, cela peut également refléter le fait 
qu’Environnement Canada, en général, préfère négocier la confor- 
mité aux normes environnementales plutôt que de poursuivre les 
entreprises et ce, pour diverses raisons. 
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La première est qu’un inspecteur, qui travaille sur un dossier où 
une entreprise est poursuivie, peut être assuré que cette entre- 
prise—et probablement d’autres qui oeuvrent dans le même 
domaine —collaborera moins facilement avec lui. 


Deuxièmement, et cela varie d’une région à l’autre, Environne- 
ment Canada, dans le cas du Québec, a préféré, par le passé, laisser 
la place à la province. 


M. Gilmour: Je suis tout à fait d’accord pour dire que nous 
n’avons pas été assez exigeants vis-à-vis des industries. Après avoir 
lu divers documents au cours des cinq dernières années, je ne suis 
pas sûr de savoir pourquoi c’est le cas —est-ce la loi qui n’est pas 
assez rigoureuse, ou est-ce plutôt l’application de la loi qui laisse à 
désirer? Il s’agit de deux choses bien distinctes, et je ne suis pas sûr 
de bien comprendre l’origine de ce problème. Peut-être pourriez— 
vous faire part de vos commentaires à ce sujet. 


Mme Tanner: Je suis sûre que vous allez vouloir ajouter quelque 
chose. 


Je pense que le problème découle en partie du fait que ce 
secteur du droit continue d’évoluer, et ce, très rapidement. Cela 
pose deux problèmes bien distincts. D’abord, l'importance des 
mesures de contrôle n'était pas bien comprise au départ, bien 
que la situation évolue à cet égard. Les gens commencent maintenant 
à comprendre l’importance d’une application rigoureuse de la loi, et 
par conséquent les mesures d’application ont été resserrées progres- 
sivement. En même temps, nous manquons de ressources et nous 
faisons face à des compressions budgétaires; par conséquent, il est 
plus difficile d’assurer l’application de la loi. 


Nous avons aussi un grand nombre de lois —et c’est encore le 
résultat du caractère évolutif du droit dans ce secteur —qui ont des 
lacunes et qui font parfois double emploi, et c’est le cas à tous les 
paliers de gouvernement. Nous sommes en train de rationaliser ce 
qui existe, et cet effort fait partie de cette démarche. Je dirais même 
que c’est un élément important de cette démarche, mais cette 
dernière est toujours en cours. 


Mr. Corriveau: If you look at the process provided for 
under the Canadian Environmental Protection Act and the 
number of cases of whistle blowing, or the number of 
investigations and prosecutions, one may be struck by the fact 
that there has been relatively little of this, given Canada’s size and 
the number of companies operating there. This may be an indication 
that most companies are in fact complying with the Act and the 
regulations put in place by the federal government. However, this 
seems rather doubtful. 


As far as I’m concemed, what it really shows is not so much 
that the Act is difficult to enforce or that the regulations are 
necessarily inadequate, but rather that Environment Canada 
does not have the necessary resources to conduct an appropriate 
inspection program and initiate proceedings; it may also reflect the 
fact that Environment Canada generally prefers to negotiate 
compliance with environmental standards, rather than prosecuting 
companies, and there are several reasons for that. 


The first is that an inspector working on a specific case where a 
company is being prosecuted can be certain that that company —an 
probably others working in the same area—will be less likely to 
cooperate with him. 


Secondly, although the situation does vary from one region to the 
next, Environment Canada has certainly preferred in the past—at 
least in its dealings with Quebec—to let the province look after 
these matters. 
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[Text] 


J'aimerais vous référer à un document du Conseil consultatif 
canadien de l’environnement, pas le Conseil canadien des ministres 
de l’environnement, qui s’était fait demander, je crois, en 1984ou en 
1985, par M. McMillan, de faire une recherche sur l’application des 
lois par Environnement Canada. Les conclusions — c’est un docu- 
ment de 5 ou 6 pages au plus—sont très frappantes. 


Ce document s’appuie sur une étude de l’application, par 
Environnement Canada, des lois qui relévent de son mandat. 
Cette étude a été effectuée par le Commission de réforme du 
droit. Elle est demeurée secréte, 4 ma connaissance—elle n’a 
jamais été publiée—, et démontre clairement que Environnement 
Canada sous-estime |’efficacité d’une poursuite comme outil de 
dissuasion et surestime sa capacité d’ obtenir un verdict de culpabili- 
té. 


Le président: Monsieur Sauvageau. 


M. Sauvageau: Le mercredi 15 juin dernier, nous avons été 
invités à l’auditorium des Archives nationales. À ce moment-là, 
le président du Conseil du Trésor devait remettre des prix. L’un 
de ces prix m’a un peu marqué. Il avait été attribué à un 
fonctionnaire du ministère des Ressources naturelles — j’oublie son 
nom, mais il détenait un PhD dans le domaine de l’environne- 
ment—pour excellence, pour avoir mis de l’avant un principe de 
forêt modèle. Il recevait donc le plus grand prix pouvant être attribué 
à un fonctionnaire canadien. 


Quelle suite devrait-il y avoir à cela? Qu'est-ce que les ONG en 
pensent? Pensez-vous que le ministère de l’Environnement en 
prendra connaissance et le mettra de l’avant? 


Si nous avons un problème de dichotomie, entre main-d'oeuvre 
et environnement, au niveau forestier, et un problème au niveau des 
perceptions internationales de ce secteur, le prix d'excellence remis 
à ce fonctionnaire ne pourrait-il pas nous permettre de faire un pas 
en avant? 


Autrement dit, que va-t-on faire avec cela? Merci. 


The Chairman: Could I ask that in replying to Mr. Sauvageau you 
also wrap up your presentation today, whatever you wish to add. 


Ms Tanner: I don’t know who you’re referring to in terms of the 
prize. It may be Jag Maini, but we don’t disagree in principle with 
the idea of reinforcing models such as the model forest when they’re 
applied appropriately. I don’t see the link between that and what we 
are doing here, which I think is necessary as well. They don’t replace 
each other. That’s all I have to say. Perhaps I’ve missed the essence 
of your question. 


M. Sauvageau: C’est un peu au niveau de la coordination de la 
loi.z% 


M. Corriveau: De la coordination entre les ministéres? 


M. Sauvageau: Et que fait-on avec la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement? I] me semble que c’est un exemple 
dont on pourrait s’inspirer pour éliminer des problémes et que cet 
exemple demande une coordination. Cependant, mon exemple est 
peut-être hors—contexte. 
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[Translation] 


I would like to refer you to a paper produced by the Canadian 
Environmental Advisory Council—and not the Canadian Council of 
Ministers of the Environment—which was asked back in 1984 or 
1985 by Mr. McMillan to do some research on legislative 
enforcement by Environment Canada. The conclusions—and the 
paper is only five or six pages long—are really quite striking. 


The paper is based on a study of Environment Canada’s 
record when it comes to enforcing those statutes that are part of 
its mandate. The study was conducted by the Law Reform 
Commission. It has never been made public, as far as I know, 
and it clearly shows that Environment Canada underestimates the 
effectiveness of prosecution as a deterrent while at the same time 
overestimating its ability to secure a guilty verdict. 


The Chairman: Mr. Sauvageau. 


Mr. Sauvageau: On Wednesday, June 15, we were invited 
to the auditorium of the National Archives. On that occasion, 
the president of the Treasury Board was to hand out some 
awards. One of the awards really stuck in my mind. It was given 
to an official with the Department of Natural Resources —I forget his 
name now, but I do know he had a PhD in an area related to the 
environment—for the excellence of his work, and particularly for 
proposing the idea of a model forest. He received the highest award 
ever to be given to a Canadian public servant. 


What kind of follow-up do you think there will be? What are 
NGOs’ views in this area? Do you think the Department of the 
Environment will study it further and propose it officially? 


Since we are facing a clash between labour and the environment 
as far as forest management is concerned, as well as a problem of 
perception on the international scene, do you not think the award of 
excellence given to this official provides an opportunity to move 
forward in this area now? 


In other words, just what is the next step going to be? Thank you. 


Le président: En répondant à M. Sauvageau, je vous demanderais 
également de terminer rapidement votre exposé, si vous avez encore 
des remarques à faire. 


Mme Tanner: Je ne sais pas exactement de qui vous parlez en 
faisant allusion au fonctionnaire qui a reçu ce prix. C’est peut-être 
Jag Maini. Quoi qu’il en soit, nous sommes d’accord en principe 
pour renforcer l’utilisation de modèles comme la forêt modèle, 
lorsque ces modèles sont bien utilisés. Cependant, je ne vois pas très 
bien le lien entre cela et ce que nous faisons ici, qui est également 
nécessaire. L’un ne remplace pas l’autre. C’est tout ce que je peux 
vous dire. Je n’ai peut-être pas bien compris votre question. 


Mr. Sauvageau: Well, I was really talking about better 
coordination. . . 


Mr. Corriveau: Between the various departments? 


Mr. Sauvageau: And what exactly should we be doing with the 
Canadian Environmental Protection Act? It seems to me that we 
could take inspiration from it to eradicate other problems and that 
this example we’ve referred to reveals the need for coordination. 
Otherwise, my example may well be a little bit out of context. 
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[Texte] 


M. Corriveau: Sur la question de la gestion des forêts, je suis tout 
à fait ignorant. Le rôle de mon organisme en est plutôt un de service 
d’information juridique pour les citoyens, d’une part, et d’interven- 
tion lorsque l'interprétation de la Loi ou l’adoption de nouvelles 
mesures législatives est en cause, d’autre part. 


Ce que je puis dire c’est que de telles initiatives, qui permettraient 
probablement au Canada de se démarquer et de gérer de façon plus 
efficace ses forêts, devraient être soulignées par le commissaire à 
l’environnement ou le vérificateur général. 
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Le gouvernement fédéral a une obligation de gérer les ressources 
de l’État d’une façon saine et efficace. C’est dans ce sens—la que je 
le verrais plutôt que dans un contexte de coordination de la LCPE par 
rapport aux initiatives qui sont prises. 


The Chairman: We thank you very much for your 
presentation this morning. It is extremely helpful. In carrying 
out your reflections this summer, it would be also helpful if in 
addition to looking at CEPA you would also look at how you 
would invent, if there were no CEPA, a piece of legislation that 
would perform or that would achieve that objective, the 
management of chemicals. If you could examine an alternative 
approach to the one that has been followed so far and come up 
with a procedure that perhaps may serve better the interest of the 
public, it would certainly help the committee enormously. 


So look at the existing engine, but also search for alternative 
engines if you can. Thank you very much. 


The committee perhaps would like to know roughly what has been 
set into motion and how to look at the near future. The clerk has 
kindly prepared, under a very fancy title, a critical path, so to speak, 
on which you will see by two dates what is being done in announcing 
to the world the program of this committee, the targets and the status 
so far. 


You can see that this week there will be quite a production 
of letters, news releases and the like, that it would be desirable 
if a steering committee or if a committee in any form or manner 
were to meet tomorrow to ask each other questions if you like 
and clarify certain points. During that meeting, of course, we can 
elaborate on the balance of this plan, the fact that we will be analysing 
briefs in September, start travelling in October and start drafting in 
the new year. 


This is a tentative scheme. There is also a breakdown, if you 
like, for the communication strategy. I will not bore you with 
the details, but it’s a comprehensive communication strategy the 
clerk has developed for us in consultation with and resulting 
from the consultations that took place in committee in earlier 
meetings. If I could perhaps count on you, we could meet tomorrow 
in the afternoon for a minimum of half an hour to elaborate on this 
if you find it useful. I think we would. It will be very helpful. 


[Traduction] 


Mr. Corriveau: As far as forestry management is concerned, I 
must admit my ignorance. My organization’s main mandate is to act 
as a legal information service for the general public and as an 
intervention service as well when problems arise involving the 
interpretation of the Act or when new legislative measures are 
introduced. 


What I can tell you is that initiatives like this, which would 
probably allow Canada to distinguish itself from other nations and to 
more effectively manage its forest, should be brought to the attention 
of Canadians by the Environmental Commissioner or the Auditor 
General. 


It is the federal government responsibility to manage public 
resources in a healthy and efficient way. This is my way of seeing 
things rather than in the context of coordinating CEPA with the 
measures that are taken. 


Le président: Nous vous remercions beaucoup de vos 
exposés de ce matin, qui nous seront extrémement utiles. 
Lorsque vous vous pencherez sur la question pendant 1’été, il 
serait utile également que, outre votre examen de la LCPE, 
vous réfléchissiez également au genre de texte de loi qui, en 
l’absence de la LCPE, atteindrait cet objectif qu’est la gestion 
des produits chimiques. Si vous pouviez envisager une autre 
approche que celle qui a été suivie jusqu’ici et proposer un 
systéme susceptible de mieux servir les intéréts du public, cela 
aiderait énormément notre comité. | 


Je vous demande donc d’examiner les mécanismes actuels, mais 
d’envisager aussi des solutions de rechange si possible. Merci 
beaucoup. 


Le comité aimerait savoir plus ou moins ce qui s’est fait jusqu'ici 
et comment envisager l’avenir immédiat. Le greffier a eu la 
gentillesse de préparer, sous un titre très original, un cheminement 
critique, si je puis dire, dans lequel vous pourrez trouver les deux 
dates importantes où le programme de notre comité sera annoncé au 
reste du monde, les objectifs et l’état de la question jusqu'ici. 


Vous pouvez voir que cette semaine nous allons sortir toute 
une série de lettres, de communiqués de presse et autres choses 
du même genre, qu’il serait souhaitable qu’un comité directeur 
ou un sous-comité quelconque se réunisse demain pour se poser 
diverses questions et éclaircir certains points. Au cours de cette 
réunion, bien entendu, nous pourrons approfondir les autres 
éléments de ce programme, nos projets quant à l'analyse des 
mémoires en septembre, nos projets de déplacement en octobre et la 
rédaction de notre première ébauche de rapport dès le début de la 
nouvelle année. 


Il s’agit 14 d’un programme provisoire. Il y a aussi une sorte 
de calendrier pour la stratégie de communication. Vous n'en 
aurez pas tous les détails sous les yeux, mais il s’agit d’une 
stratégie de communication globale que le greffier a préparée à 
notre intention, après les consultations qui se sont déroulées au 
comité lors des séances précédentes. Si je peux compter sur vous, 
nous pourrions nous réunir demain après-midi pendant une 
demi-heure pour étudier plus à fond ce programme si vous le jugez 
bon. Je pense que ce serait utile. 
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Mrs. Kraft Sloan: Should we have the witnesses? 


The Chairman: No. We’ve thanked the witnesses. You are more 
than welcome to stay until the end. We are now wrapping up our own 
forces. 


Mr. DeVillers. 


Mr. DeVillers: I just had a question, which the clerk answered, 
that the initial program was just putting the information— 


The Chairman: Mr. Sauvageau. 


M. Sauvageau: C’est tout simplement une question de vocabul- 
aire. Quelqu’un pourrait-il m’expliquer ce qu’est un programme 
tentatif, du 15 août au 15 septembre? 


Le président: Oui. Monsieur le greffier. 
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Le greffier du Comité: J’ai eu la même question de ce côté-là. 
Il s’agit tout simplement d’analyser le nombre de mémoires et de 
témoins et de mettre ensemble un programme tentatif sur les séances 
qui pourraient avoir lieu et les déplacements pour consultation avec 
le président et le Comité. 


M. Sauvageau: Cela laisse-t-il sous-tendre que le Comité 
pourrait commencer ses séances le 15 août, approximativement? - 


Le président: Non, pas le 15 août. 


Le greffier: Ce ne sont pas des séances. C’est l’analyse des 
données pour la préparation d’un programme pour cet automne. 


M. Sauvageau: Parfait. 


Le greffier: C’est uniquement pour nous et pour les fins de la 
recherche, etc. 


M. Sauvageau: Je vous remercie. 


Mrs. Kraft Sloan: I see the House’s permission for travel has 
been postponed until the fall. Does that mean you’re not going to be 
able to start making the arrangements for an itinerary until after the 
fall? 


The Chairman: No, the clerk can make plans for the arrange- 
ments, and we have been given assurance that we’ ll get the necessary 
funds in September. 


Could I have an indication from you that it would be convenient 
tomorrow around 3:30 p.m. for you, or a representative of yours, to 
meet for half an hour to discuss things in more depth? Is there a need? 


Mr. DeVillers: I can send a representative. 


The Chairman: could I ask you whether you see the need for a 
meeting tomorrow to go into greater depth on this critical path? If you 
wish to have a meeting tomorrow, we can do so; if not, we don’t need 
to. 


Mr. Gilmour: Whatever the questions are, why don’t we take 15 
minutes and go into them in depth now? I question whether we have 
a need for another meeting. 


[Translation] 


Mme Kraft Sloan: Faut-il garder les témoins? 


Le président: Non. Nous les avons déja remerciés. S’ils le 
désirent, ils peuvent rester jusqu’à la fin de la séance. Nous sommes 
en train de rassembler nos forces. 


Monsieur De Villers. 


M. DeVillers: Je voulais poser une question à laquelle le greffier 
a répondu en disant que le programme provisoire visait à présenter 
simplement l’information. . . 


Le président: Monsieur Sauvageau. 


Mr. Sauvageau: It is just a matter of vocabulary. Could someone 
explain to me what is meant by a tentative scheme from August 15 
to September 15? 


The Chairman: Yes. Mr. Clerk. 


The Clerk of the Committee: I got the same question from this 
side. All we have to do is look at the number of briefs and witnesses 
and try and put together a tentative program for committee sittings 
and travel that would eventually be submitted to the Chairman and 
the committee of the whole. 


Mr. Sauvageau: Are you suggesting that the committee might 
start holding meetings around August 15th? 


The Chairman: No, not on August 15th. 


The Clerk: This does not refer to actual sittings. What we’re 
talking about here is analysing the data with a view to preparing a 
program for this fall. 


Mr. Sauvageau: Fine. 


The Clerk: It’s only for our information and for research 
purposes, and so on. 


Mr. Sauvageau: Thank you. 


Mme Kraft Sloan: Je vois qu’on ne demandera la permission de 
voyager à la Chambre que cet automne. Est-ce que cela veut dire que 
vous n’allez pas pouvoir commencer a organiser notre voyage avant 
que la session d’automne soit bien entamée? 


Le président: Non, le greffier peut commencer dés maintenant a 
prendre ses dispositions, et on nous a déja assuré que nous aurons les 
fonds nécessaires en septembre. 


Pourriez—vous me dire si vous ou un remplacant pourrait assister 
à une réunion d’une demi-heure demain à 15h30 pour discuter en 
détail de toutes ces questions? Pensez-vous qu’une telle réunion soit 
nécessaire? 


M. DeVillers: Je peux envoyer un remplaçant. 


Le président: Pourriez-vous me dire s’il vous semble nécessaire 
d'organiser une réunion demain pour discuter de notre chemin 
critique plus en profondeur? Si vous voulez qu’on se rencontre 
demain, on peut le faire; autrement, on va laisser tomber cette idée. 


M. Gilmour: Quels que soient les détails à examiner, je me 
demande pourquoi on ne prendrait pas tout de suite 15 minutes pour 
les examiner. Je doute qu’il soit vraiment nécessaire de tenir une 
autre réunion à cette fin demain. 
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Mrs. Kraft Sloan: My concer is with setting up the travel 
arrangements and the site visits, as to where we’re going and who 
we're going to talk to, e.g., the witnesses. That’s a great concern of 
mine. I don’t know if you’re planning on doing that at a later time. 


The Chairman: The clerk will circulate to each one of you a draft 
travel plan by the middle of August. So there will be a draft plan, 
which you will look at, then you can provide the clerk with your 
comments. 


The Clerk: Mrs. Kraft Sloan, it’s an initial program. That’s what 
the third step is. Once we have received the briefs we can put together 
some idea. 


M. Chrétien: Monsieur le président, avant de s’attarder sur nos 
déplacements, il serait peut-être bon de savoir si les budgets vont 
nous le permettre. Le comité de la Chambre a-t-il adopté notre 
proposition de budget? 


Le président: Non, pas encore, mais nous avons un budget de 
120 000$ à notre disposition, ce qui n’est pas suffisant pour faire un 
grand tour. Cependant, on nous a dit que lorsque nous préparerons un 
plan de voyage détaillé, on nous écoutera. Toutefois, nous com- 
mençons avec l’argent du présent budget. 


Mr. Taylor (The Battlefords — Meadow Lake): I have just one 
point. Having seen those pictures that were circulated earlier about 
the Frobisher Bay area, I do think that is a very important point that 
we should take up. In fact, if the clerk is setting up the trip I think it 
would be better if we saw the area in October rather than in 
December. 


An hon. member: Good point. 


Mrs. Kraft Sloan: I agree with you, Mr. Taylor. I second your 
proposal. 


The Chairman: Thank you. 


Can we have a motion to adjourn? So moved. We are adjourned. 


[Traduction] 


Mme Kraft Sloan: Ce qui m'inquiète surtout, c’est l’organisa- 
tion de notre itinéraire et de nos visites, c’est-à-dire non seulement 
l'itinéraire, mais le choix des groupes ou des témoins que nous 
allons rencontrer. Voila ce qui m’inquiéte le plus. Je ne sais pas si 
vous avez l'intention ou non d’attendre plus tard pour faire cette 
planification. 


Le président: Le greffier va vous distribuer un projet d’itinéraire 
d’ici à la mi-août. Donc, vous aurez ce projet d’itinéraire, et vous 
pourrez faire part de vos commentaires au greffier quand vous 
l’aurez examiné. 


Le greffier: Madame Kraft Sloan, il s’agit d’une simple 
proposition. Voilà en quoi consiste la troisième étape. Quand nous 
aurons reçu les mémoires, nous pourrons avoir une idée plus précise 


de notre programme. 


Mr. Chrétien: Mr. Chairman, before we start talking about our 
travels, perhaps we should determine whether we’re going to have 
the kind of budget that will allow us to travel. Has the House 
Committee accepted our budget proposal? 


The Chairman: No, not yet, but we do have a budget of $120,000 
currently available to us, although that would not be adequate for 
extensive travel. However, we have been told that once our detailed 
travel plans are ready, they will be prepared to hear us out. In the 
meantime, we will use the money remaining in our current budget. 


M. Taylor (The Battlefords—Meadow Lake): J'ai juste un 
point à soulever. Ayant vu les images de la région de la baie 
Frobisher qu’on a fait circuler tout à l’heure, il me semble tout a fait 
essentiel que nous nous rendions dans cette région. Si le greffier 
prépare déjà notre itinéraire, il me semble qu’il serait préférable d’y 
aller en octobre plutôt qu’en décembre. 


Une voix: C’est un bon argument. 


Mme Kraft Sloan: Oui, je suis tout à fait d'accord, monsieur 
Taylor. J’appuie votre proposition. 


Le président: Merci. 


Puis-je avoir une motion d’ajournement? La motion est adoptée. 
La séance est donc levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCÈS-VERBAUX 

TUESDAY, SEPTEMBER 20, 1994 LE MARDI 20 SEPTEMBRE 1994 

(49) (49) 

[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development metat 8:45 o’clock a.m. this day, in Room 308, West 
Block, the Chair, Charles Caccia, presiding. 


Members of the Committee present: Charles Caccia, Paul 
DeVillers, Stan Dromisky, John Finlay, Bill Gilmour, Karen Kraft 
Sloan, Clifford Lincoln, Benoit Sauvageau, Tony Valeri. 


Acting Member present: Monique Guay for Jean-Guy Chré- 
tien. 
Other Member present: Andy Mitchell. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Thomas Curran, Monique Hébert and Margaret 
Smith, Research Officers. 


Pursuant to its mandate under Standing Order 108(2), the 
Committee proceeded to consider its future business. 


On motion of Stan Dromisky, it was agreed, — That the plans 
for the Committee to travel to: Toronto, Quebec, Montreal, 
Bathurst, Halifax, Vancouver, Edmonton, Winnipeg, Iqaluit and 
Akwesasne (Cornwall) be approved in principle subject to 
modification as required. 


At 11:30 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


WEDNESDAY, SEPTEMBER 21, 1994 
(50) 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 3:46 o’clock p.m. this day, in Room 209, West 
Block, the Chair, Charles Caccia, presiding. 


Members of the Committee present: Charles Caccia, Paul 
DeVillers, Stan Dromisky, John Finlay, Bill Gilmour, Karen Kraft 
Sloan, Clifford Lincoln, Benoit Sauvageau, Tony Valeri. 


Acting Member present: Monique Guay for Jean-Guy Chré- 
tien. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Thomas Curran and Monique Hébert, Research 
Officers. 


Witnesses: From Resource Futures International: François 
Bregha, Principal and John Moffet, Principal. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence regarding the Canadian Environmental Protection Act 
(CEPA) (See Minutes of Proceedings dated June 10, 1994, Issue 
No. 34). 


It was agreed, —That the Committee undertake to travel in 
Northern Canada in the Spring of 1995. 


It was agreed, —That the invitation by the Canadian Arctic 
Resources Committee that the Standing Committee on Environ- 
ment and Sustainable Development a special joint committee 
hearing on arctic issues be discussed upon the return of Clifford 
Lincoln from the Nordic Council meeting. 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 8 h 45, dans la salle 308 de l’édifice de 1’ Ouest, 
sous la présidence de Charles Caccia (président). 


Membres du Comité présents: Charles Caccia, Paul DeVillers, 
Stan Dromisky, John Finlay, Bill Gilmour, Karen Kraft Sloan, 
Clifford Lincoln, Benoit Sauvageau, Tony Valeri. 


Membre suppléant présent: Monique Guay remplace Jean-Guy 
Chrétien. 


Autre député présent: Andy Mitchell. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothèque du 
Parlement: Thomas Curran, Monique Hébert et Margaret Smith, 
attachés de recherche. 


Conformément au mandat que lui confère le paragraphe 108(2) 
du Règlement, le Comité délibère de ses travaux à venir. 


Sur motion de Stan Dromisky, il est convenu —Que soient 
approuvés en principe, sous réserve de modifications, les plans de 
voyages à Toronto, Québec, Montréal, Bathurst, Halifax, Vancou- 
ver, Edmonton, Winnipeg, Iqaluit and Akwesasne (Cornwall). 


À 11h 30, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 
du président. 


LE MERCREDI 21 SEPTEMBRE 1994 
(50) 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 15 h 46, dans la salle 209 de l'édifice de 
l'Ouest, sous la présidence de Charles Caccia (président). 


Membres du Comité présents: Charles Caccia, Paul De Villers, 
Stan Dromisky, John Finlay, Bill Gilmour, Karen Kraft Sloan, 
Clifford Lincoln, Benoît Sauvageau, Tony Valeri. 


Membre suppléant présent: Monique Guay remplace Jean-Guy 
Chrétien. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothèque du 
Parlement: Thomas Curran et Monique Hébert, attachés de 
recherche. 


Témoins: De Ressources futures internationale: François 
Bregha, associé; John Moffet, associé. 


Conformément à son ordre de renvoi, le Comité reprend l'étude 
de la Loi canadienne sur la protection de l’environnement (LCPE) 
(voir les Procès-verbaux et témoignages du 10 juin 1994, 
fascicule n° 34). 


Il est convenu — Que le Comité entreprenne une tournée dans 
le Nord canadien au printemps de 1995. 


Il est convenu —Que soit discutée, au retour de Clifford 
Lincoln de la réunion du Conseil nordique, l’invitation faite au 
Comité, par le Comité des ressources de l'Arctique canadien, de 
tenir des audiences mixtes sur les questions de 1’ Articque. 
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The witnesses made opening statements and answered ques- 
tions. 


At 5:00 o’clock p.m., the Committee proceeded to sit in 
camera. 


It was agreed,— That pursuant to Standing Order 120, the 
Committee retain the professional services of Resource Futures 
International, as a consulting firm for the Standing Committee’s 
study of the Canadian Environmental Protection Act, for the 
period of September 22, 1994 to March 31, 1995 for a total amount 
of up to $30,000.00 providing that professional fees not exeed 
$599.00 per day per consultant. 


At5:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Normand Radford 


Clerk of the Committee 


Les témoins font des exposés et répondent aux questions. 
A 17 heures, le Comité déclare le huis clos. 


Il est convenu—En application de l’article 120 du Règlement, 
que le Comité retienne les services de la firme de consultants 
Ressources futures internationale pour mener à bien l’examen de 
la Loi canadienne sur la protection de l’environnement; le contrat 
est valable du 22 septembre 1994 au 31 mars 1995, le montant ne 
devant pas excéder 30 000$, et les honoraires quotidiens ne pas 
dépasser 599$. 


À 17h 35, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 
du président. 


Le greffier du Comité 


Normand Radford 
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus] 
Tuesday, September 20, 1994 
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Le président: À l’ordre! 
Bonjour, tout le monde. 


Good moming, everybody. Welcome back to this room after a 
pleasant summer, I hope, for all of you. 


We welcome a new member of the committee today. 


Nous souhaitons la bienvenue à M€ Guay. On m’a dit qu’elle sera 
membre permanent de ce Comité. Je l'invite à dire quelques mots. 


Mme Guay (Laurentides): Je suis très heureuse de me re trouver 
à ce Comité. Je suis la nouvelle critique officielle en matière 
d'environnement pour le Bloc québécois. Tout le monde sait que je 
m'appelle Monique Guay. On va sûrement faire un bon travail 
ensemble. En tout cas, je suis très heureuse de participer à ce Comité. 
J'espère qu’on va faire une bonne équipe. 


Le président: Merci. 
Mr. Gilmour, you are holding the fort for your party? 
Mr. Gilmour (Comox— Alberni): Yes, that’s it for the moment. 


The Chairman: That means you are permanent, but there may be 
some changes in the composition of your team? 


Mr. Gilmour: Yes, that’s true. I’m the critic and there may be 
another person coming in at a later time. That’s unsure at the 
moment. 


The Chairman: All right. This difficult part of the meeting is 
over. Now we are going into the easy part, namely, the order of the 
day. 
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I’m speaking mostly for the new members of this commitee when 
I say we are resuming a long joumey. It is a journey that will take us 
into 1995 and the completion of a report. A rather complex route lies 
ahead of us, as some of you know who have had the chance to read 
the CEPA analysis reports, which were produced by the parliamenta- 
ry branch and by other sources. 


During the summer the clerk did a considerable amount of 
planning. Maybe we should hear from him about what he’s done 
under item 1, witnesses, and the result of the advertising campaign 
the clerk launched on behalf of the committee to invite interested 
individuals and groups. 


Without any further hesitation, assuming we can deal with items 
1 to 6 between now and 12 p.m., I will ask him to give us a 
presentation. 


[Enregistrement électronique] 


Le mardi 20 septembre 1994 


The Chairman: Order please! 
Good moming everybody. 


Bonjour à tous. Je vous souhaite la bienvenue et j'espère que vous 
avez passé un bel été. 


Nous accueillons aujourd’hui un nouveau membre. 


We welcome Mrs. Guay. I’ve been told that she will be a permanent 
member of this committee. Maybe you would like to say a few words. 


Mrs. Guay (Laurentides): I am very happy to be at this 
committee. I’m the new Bloc québécois critic for environment. 
Everybody knows that my name is Monique Guay. We will certainly 
accomplish a lot together. In any event, I’m very pleased to take part 
in the committee. I’m confident that we are going to be a good team. 


The Chairman: Thank you. 
Monsieur Gilmour, vous montez la garde pour votre parti? 
M. Gilmour (Comox— Alberni): Oui, pour |’ instant. 


Le président: Cela veut dire que vous étes un membre permanent, 
mais est-ce qu’il y aura des changements à la composition de votre 


équipe? 


M. Gilmour: Oui, effectivement. Je suis le porte-parole et il y 
aura peut-être quelqu'un d’autre qui viendra plus tard. Ce n’est pas 
décidé encore. 


Le président: Très bien. Nous en avons terminé avec la partie 
difficile de la séance. Nous allons maintenant nous attaquer à la 
partie facile, soit l’ordre du jour. 


C'est surtout aux nouveaux membres du comité que je m'adresse 
quand je dis que nous reprenons un long périple. C’est un périple qui 
nous mènera en 1995 et à la publication d’un rapport. Un chemin 
assez ardu nous attend, comme le savent ceux qui ont eu l’occasion 
de lire les rapports d'examen de la Loi canadienne sur la protection 
de l’environnement, qui ont été rédigés par le service parlementaire 
et d’autres sources. 


Pendant l’été, le greffier s’est beaucoup occupé de la planifica- 
tion. Peut-être devrions-nous l’écouter nous dire ce qu’il a fait au 
sujet du premier point à l’ordre du jour, le choix des témoins, et nous 
exposer le résultat de la campagne de publicité qu’il a lancée au nom 
du comité afin d’inviter des particuliers et des groupes à comparai- 
tre. 


Sans plus tarder, comme nous pouvons vraisemblablement traiter 
des points 1 à 6 d’ici midi, je l'invite à nous faire un exposé. 
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[Text] 


Following that, the researchers will be available to answer 
questions on issues. If you have questions or prefer to have a brief 
overview of the issues as the researchers see them, when we come to 
that point I will invite you to indicate your preference. Then we'll 
discuss items 3, 4 and 5 as set out in the agenda before us. Is that all 
right with you? Are there any questions? 


I will ask Mr. Radford to proceed. 
The Clerk of the Committee: Thank you, Mr. Chair. 


Item 1 on your orders of the day explains what we did last 
spring and over the summer. Very briefly, a news release was 
sent to over 7,000 groups through Environment Canada. There 
were 150 specific letters written to CEOs or NGOs, again 
identified through Environment Canada. Environment Canada also 
put together a national newsletter and a regional newsletter across the 
country on CEPA. I think copies should have been sent to your office. 
If not, we will ask them to be sent. 


I understand, according to instructions from the chair, the 
newsletter will be modified to include this schedule of the 
committee, the witnesses we will hear, and perhaps excerpts from 
witnesses we have heard from. In this way the audience will be kept 
abreast of what the committee is doing. 


We also use Canada News Wire Service and put it on what is called 
the web, or the environment electronic bulletin board. I forgot to 
include the fact we also put it on the parliamentary channel, which 
reaches over 2 million people at certain times. The problem is that 
it might be broadcast at 4 a.m. or 2 a.m., or a Sunday afternoon when 
it’s 90 degrees and people are at their cottages. 


That’s what we did. The results are coming in. They've been 
circulated to your offices. In essence, we now have 64 requests 
to appear. This number is a bit misleading because they are 
mostly national umbrella groups composed of 20, 30, 40, or 50 
other groups. These other groups are now phoning to appear, so the 
number is really much higher. I would say there are around 80 
groups, and if you break it down over a schedule, 80 groups is a lot 
of people. 
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Again, if you don’t have this, I have extra copies. 


From the results, we are in the process of doing a schedule for the 
meetings, and perhaps you may want to look at the schedule as well. 


Essentiellement, il a été décidé de tenir trois réunions par semaine 
d’une durée d'environ 2h30, les mardis, mercredis et jeudis. Je ne 
suis pas sûr, cependant, que cela soit suffisant, parce qu’il y a 
beaucoup de groupes à rencontrer, et je pense que le Comité va 
peut-être être obligé d'augmenter la cadence de ses réunions. Mais 
c’est à vous de le décider, bien sûr. 


[Translation] 


Ensuite, les attachés de recherche pourront répondre aux 
questions que vous voudrez leur poser à ce sujet. Si vous avez des 
questions ou préférez que les attachés de recherche vous présentent 
brièvement la façon dont ils perçoivent les dossiers à l’étude, je vous 
inviterais à l’indiquer quand nous aborderons ces points. Nous 
traiterons ensuite des points 3, 4 et 5 à l’ordre du jour. Cela vous 
convient-il? Avez-vous des questions? 


Je demande donc a M. Radford de prendre la parole. 
Le greffier du Comité: Merci, monsieur le président. 


Au premier point de l’ordre du jour, on explique ce qui a 
été fait au printemps dernier et pendant l’été. De façon très 
succincte, un communiqué a été envoyé à plus de 7 000 groupes 
par l'intermédiaire d'Environnement Canada. On a envoyé 150 
lettres à des directeurs exécutifs ou à des organisations non 
gouvernementales, ce qui encore là s’est fait par l’intermédiaire 
d'Environnement Canada. Le ministère a aussi fait paraître dans tout 
le pays un bulletin national et un bulletin régional sur lg Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement. Je crois que vous 
avez dû les recevoir à vos bureaux. Dans le cas contraire, nous leur 
demanderons de vous les envoyer. 


Je crois savoir, selon les renseignements que j’ai obtenus de la 
présidence, que le bulletin sera modifié de manière à inclure le 
calendrier du comité, le nom des témoins que nous entendrons, et 
peut-être aussi des extraits des témoignages que nous avons 
recueillis. Le public pourra ainsi se tenir au courant de ce que fait le 
comité. 


Nous utilisons également les services de Communication CNW et 
faisons paraître de l’information sur le babillard électronique du 
réseau de l’environnement. J’ai oublié de dire que nous utilisons 
également la chaîne parlementaire, dont l’auditoire atteint parfois 2 
millions de personnes. Le problème, c’est que l’information peut 
être diffusée à 2 heures ou à 4 heures du matin ou un samedi 
après-midi quand il fait très chaud et que tout le monde est à son 
chalet. 


Voilà ce que nous avons fait. Les résultats nous arrivent. 
On vous les a distribués à vos bureaux. Essentiellement, nous 
avons maintenant 64 demandes de comparution. Ce nombre est 
un peu trompeur, puisqu'il s’agit dans la plupart des cas de 
groupes—cadres nationaux qui rallient 20, 30, 40 ou 50 autres 
groupes. Des représentants de ces autres groupes commencent 
maintenant à nous appeler pour demander à comparaître, si bien que 
le nombre est plus élevé qu’il n’y paraît. Je dirais qu’il y a environ 
80 groupes, et quand on tient compte de leur répartition sur le 
calendrier des audiences, on se rend compte que cela représente 
beaucoup de témoins. 


Encore une fois, si vous n’avez pas ce document, j’ai d’autres 
exemplaires. 


Nous sommes en train de préparer le calendrier des réunions et 
vous voudrez peut-être jeter un coup d’oeil là-dessus également. 


We basically decided to hold three two-and-half hour meeting 
per week, on Tuesdays, Wednesdays and Thursdays. However, I am 
not sure if that will be enough, because there are a lot of groups we | 
would like to hear from, and I think the committee may have to meet 
more often. But, of course, it is up to you to decide. 
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Voilà ma contribution pour aujourd’hui, monsieur le président. Je 
suis prêt à répondre aux questions, s’il y en a. 


Le président: Merci, monsieur. 


1 would like to add to the last point that it would be wise 
for you to make a provision of roughly three hours in your 
scheduling for a committee meeting. That would be the time— 
depending of course on the witnesses—by when you would be 
likely going back to your office. Two and a half hours is very tight, 
but in some cases it will work. But it would be wiser in your 
scheduling to calculate that we will adjourn usually between 11 a.m. 
and noon or between 5:30 p.m. and 6:30 p.m., so work it out that way. 


It all depends of course on the intensity of interest with respect to 
presentations by witnesses. 


Mr. Sauvageau. 


M. Sauvageau (Terrebonne): Bonjour. J’espére que tu as passé 
un bel été malgré tout ça. 


Comme c’est une première expérience pour la plupart d’entre 
nous, je voudrais te poser une question concernant les 7 200 
communiqués de presse et les 150 invitations spéciales que tu as 
envoyés. Les résultats obtenus font état de 64 témoins qui désirent 
venir nous rencontrer. Est-ce que cette réponse semble normale, 
satisfaisante, insuffisante, ou extraordinaire? 


Le greffier: C’est une bonne question. À première vue, on aurait 
tendance à dire que ce n’est pas beaucoup. Evidemment, si on 
considère le comité des finances sur l’étude de la TPS, où 295 
témoins ont été entendus, cela va nous amener à dire que les résultats 
que nous avons obtenus ne sont pas satisfaisants. 


Mais je dirais qu’il faut penser que nous avons affaire à des 
groupes nationaux, à travers tout le Canada, et que par conséquent, 
c’est un assez bon résultat. D’autant plus qu’en regardant la liste des 
témoins, on s’aperçoit qu’on a des groupes clé, et que lorsque le 
Comité va voyager, il va rencontrer, dans un deuxième temps, des 
groupes qu’on appelle en anglais des grassroots, et cela sera alors 
trés positif. 


M. Sauvageau: D’accord. Maintenant, j’ai une deuxième petite 
question. 


Le greffier: Je n’aimerais pas que ce soit plus gros que cela. 


M. Sauvageau: Je me demande si on ne doit pas s’attendre à des 
problèmes quand on voit les chiffres de 43 à 8 concernant les groupes 
ontariens versus les groupes du Québec, ou même quand on prend les 
autres provinces qui sont sous-représentées par rapport à l'Ontario. 
Je ne veux pas parler seulement du problème Québec-Ontario. Mais 
y-a-t-il une solution pour équilibrer un peu plus cela? 


Le greffier: Oui, il y a une solution, et le ministère y a d’ailleurs 
pensé. C'est-à-dire que dans les plans de voyage, on a identifié 
Québec et Montréal, et on sait déjà par exemple que le Centre 
patronal du Québec représente environ 30 ou 40 associations ou 
organismes. Alors, c’est quand même assez important. 


C’est pourquoi je disais qu’il fallait faire attention, parce qu'on 
peut recevoir une demande de comparution d’une personne de 
Toronto, et on peut en recevoir une du Centre patronal du Québec. 
Dans ce cas-là, ce n’est plus un dialogue un à un vraiment, c’est 
soixante à un et c’est dans ce sens-là qu’il faut réfléchir. 
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That is my contribution for the day, Mr. Chairman. I am ready to 
answer any questions. 


The Chairman: Thank you, Sir. 


Je voudrais ajouter qu’il serait peut-être bon de prévoir des 
réunions de comité de trois heures. Tout dépendra des témoins, 
bien sûr, mais ce serait quand même l’heure où on retourne 
normalement à nos bureaux. Deux heures et demie, c’est assez 
limité, mais ce sera peut-être assez dans certains cas. II serait quand 
même bon de prévoir la levée de la séance entre 11 heures et midi, 
ou entre 17h30 et 18h30, alors je vous demanderais de préparer le 


programme en conséquence. 


Tout dépend, bien sûr, du niveau d’intérét que recueilleront les 
exposés des témoins. 


Monsieur Sauvageau. 


Mr. Sauvageau (Terrebonne): Hello. I hope you had a good 
summer despite all that. 


Since this is my first experience, as it is for most of us, I was 
wondering about the 7,200 press releases and the 150 special 
invitations you’ve sent. The result was that 64 witnesses want to 
appear. Is that number average, satisfactory, low, or high? 


The Clerk: That is a good question. My first impression would be 
that it is low. Of course, if you compare that to the Finance 
Committee on the GST, that heard 295 witnesses, one would think 
our results are not satisfactory. 


However, you must remember we are dealing with national 
groups, throughout the country, and so it is quite a good response. 
Moreover, if you look at the list of witnesses, you will find there are 
some key groups, and that when the committee travels, it will meet 
with some grassroots organizations, which will make it very 
worthwhile. 


Mr. Sauvageau: Alright. I have a short second question now. 


The Clerk: I wouldn’t want it to be much bigger than that. 


Mr. Sauvageau: I wonder if it won’t pose a problem if we hear 
from 43 Ontario groups versus eight Quebec groups, or if you look 
at the other provinces that are under represented when compared 
with Ontario. I don’t just mean the Quebec-Ontario problem. Is 
there any way we can balance things out a little more? 


The Clerk: There is indeed a solution and the department thought 
about it. In other words, travel plans include Quebec City and 
Montreal, and we already know, for instance, that the Centre 
patronal du Québec represents approximately 30 or 40 associations 
or organizations. So it really is big. 


That is why I said you had to be careful, because some requests 
may have come from an individual from Toronto whereas another 
may have come from the Centre patronal du Québec, which means 
it is not really a one on one discussion, but rather sixty to one and you 
have to bear that in mind. 
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La solution est que par l’entremise du ministère, on s’est 
engagé à cibler les endroits où nous sommes faibles. D’ailleurs, 
on a reçu une liste. Donc, si on voit qu’on est faible au Québec 
ou faible dans les Maritimes, ce qui, je crois, est peut-être le 
cas, on va faire en sorte d'identifier et de contacter ces groupes. Si 
on voit qu’on est faible au Québec ou faible dans les Maritimes, je 
crois que c’est peut-être le cas, ils vont faire en sorte d’ identifier cela 
et tenter de rejoindre ces groupes-là parce que c’est vrai que 44 à 6 
ça fait quand même pas très bien balancé. 


e 0855 


Le président: Monsieur Lincoln. 


M. Lincoln (Lachine—Lac-Saint-Louis): Je voudrais 
reprendre la question de M. Sauvageau; ça m’a frappé beaucoup 
aussi parce qu’il me semble que ce n’est pas très représentatif 
de l'intérêt qu’il y a dans le pays. Si on prend seulement les 
Maritimes, quand on a fait récemment une consultation sur les 
technologies environnementales à travers le Canada, nous 
avions autant de personnes dans les Maritimes par exemple que 
dans l’Ontario. Nous en avions des quantités; il y en a eu 130 
au milieu d’une tempête au Québec; il y en a eu des centaines 
dans l'Ouest. Je pense qu’on devrait prendre une position 
proactive et essayer de contacter les organismes clé à travers les 
associations de l’industrie environnementale et les associations 
industrielles, etc., pour essayer au moins d’avoir un nombre 
représentatif face à l’intérêt environnemental dans ces provinces 
parce qu’autrement je pense que ça va donner l’impression que ce ne 
sera pas un témoignage tout à fait balancé. 


Perceptions play a big part, and I think we have to bring the people 
here. Okay, we’re going to visit them in Montreal, in Quebec and in 
Manitoba, but I think we have to have a certain number of key 
organizations from these provinces appear before us here. 


So I really think we must do a particular job, and I would suggest 
maybe one of the ways would be to use members of the committee 
here. For example, I’m sure Mr. Gilmour could rustle up people in 
British Columbia, as we could in Quebec or the Maritimes. 


The Clerk: It’s noted, and that why in fact we’ve broken it down 
by province. We wanted to see what the breakdown was. 


However, just to qualify it somewhat, a lot of these groups are 
national groups and they are made up of Quebec components and 
B.C. components. Their headquarters are in Ottawa, so that it comes 
out looking like 20 from Ontario, but they’re not really from Ontario. 
For instance, the CEN Toxic Caucus, which is not on your list, we 
count as one. They’re made up of 23 groups. 


Mr. Lincoln: But maybe it might be a good exercise to really 
break it down so that we get an appreciation for what groups are 
national and based in Ottawa. Then we’ll understand that they 
obviously involve chapters. 


The Clerk: Okay, we’ll do an analysis of the results by industry, 
by national groups and by provincial groups. No problem. 
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The department suggested we target our weak areas. In fact, 
we received a list. So if it seems we are weak in Quebec or in 
the Maritimes, which I think may be the case, we will try to 
identify and contact those groups, because 44 to 6 does indeed 
seem somewhat unfair. 


The Chairman: Mr. Lincoln. 


Mr. Lincoln (Lachine—Lac-Saint—Louis):1 would like to 
come back to Mr. Sauvageau’s question. I was also struck since 
this does not seem to be very representative of the interests 
around the country. Let’s just take the Maritimes for example. 
In our recent consultation on environmental technologies all 
across Canada, we had as many people in the Maritimes as in 
Ontario. We got a lot of people. There were 130 during a storm 
in Quebec and there were hundreds out West. I believe that we 
should be proactive and attempt to get in touch with key 
organizations through environmental industry associations and 
industry associations, etc., in an attempt to have representative 
numbers with regard to interests in the environment for those 
provinces. Otherwise, I think we will be giving the impression that 
the testimony is not well balanced. 


Les perceptions jouent un rôle important et j’estime qu’il nous 
faut faire comparaitre des gens ici. Effectivement, nous allons 
rencontrer des groupes à Montréal, à Québec et au Manitoba, mais 
j'estime qu’un certain nombre d’organisations clés de ces provinces 
doivent comparaitre devant nous ici. 


Nous avons donc un travail à faire d’après moi et je proposerais 
que les membres du comité mettent la main a la pate. Par exemple, 
je suis convaincu que M. Gilmour pourrait trouver des gens en 
Colombie-Britannique et que nous pourrions en faire autant pour le 
Québec ou les Maritimes. 


Le greffier: C’est noté. Nous avons justement ventilé par 
province pour pouvoir constater la répartition. 


Il convient toutefois de signaler que bon nombre de ces groupes 
sont des groupes nationaux et qu’ils englobent donc des représen- 
tants du Québec et de la Colombie-Britannique. Leur administration 
centrale est à Ottawa, ce qui donne l’impression que nous avons 20 
groupes de l’Ontario. Cependant, il ne s’agit pas vraiment de 
groupes de l’Ontario. Par exemple, nous ne comptons que comme un 
seul groupe le Comité des Matières toxiques du RCE qui ne figure 
pas sur votre liste. Or, il s’agit d’un regroupement de 23 groupes. 


M. Lincoln: Il serait donc peut-être valable de faire la 
ventilation, de sorte que nous puissions vraiment voir quels groupes 
sont d’envergure nationale et ont leur siège à Ottawa. Nous pourrons 
alors comprendre qu’ils ont des composantes. 


Le greffier: D'accord, nous allons faire l’analyse des résultats 
par secteurs, par groupes nationaux et par groupes provinciaux. 
Aucun problème. 


20—9—1994 


[Texte] 


Mr. Lincoln: I still think there will be an imbalance. 
The Clerk: I think you’re right. 


Mrs. Kraft Sloan (York—Simcoe): Actually, some of these 
points have already been addressed. 


A lot of these groups are national; however, we have to be very 
concerned about the weight on that side in Ontario. I think it would 
be very helpful to break it down into different sectors and into 
whether it’s an NGO or not. That would be helpful as well. We may 
have a matrix that we fit and tick off so that we have a sense. . . 


I have spoken with CEN, and they told me they’re just organizing 
all of the groups that are involved with them and coordinating their 
efforts. So it’s really not one organization; it’s several. 


Mr. Dromisky (Thunder Bay — Atikokan): First of all, a sincere 
vote of appreciation and thanks to the staff and Normand, who did all 
the work during the summer and had all this information ready for 
us at our first meeting. It’s really satisfying and pleasing to know we 
are in such excellent and capable hands. 


However, getting back to the schedule of meetings and the 
requests to appear before this committee in the next four months, I’m 
not too sure exactly whether or not we’re going to have any of the 
government ministries represented and their researchers, etc., from 
the east coast or the west coast or any other part of the country when 
we do make our visitations, because that is not clearly stipulated in 
these document. 


For instance, when we go to Halifax, will we be meeting with 
anyone from the mines and resources ministry, the fisheries and 
oceans ministry, or the environment ministry? Have we had any 
requests or indicators whatsoever from any of these people from 
anywhere in the country? 
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The Chairman: The procedure for other departments is a 
very structured one. If anyone in Halifax in the mines or natural 
resources department has ideas on this subject, they would be 
channelled through the headquarters in Ottawa, and 
representations would be made to us in the committee when we 
are in Ottawa rather than in the region. However, when we are 
travelling and having meetings in the five Environment Canada 
regional offices, we can ask them whether they would notify 
their respective federal regional colleagues in other departments to 
ascertain whether they want to appear. If they get the green light from 
head office in Ottawa to do so, these other offices will appear. 


Mr. Dromisky: So what you’ re really telling us is that the workers 
out in the field, if they have something to propose or want to make 
a presentation, really in a sense can’t share the information with us 
unless the officials in Ottawa give them the green light. 


The Chairman: Usually they go through Ottawa, their head 
office. But in the light of what you said, when we notify the regional 
office of our arrival, we will ask them also to notify their respective 
directors general in other departments to find out whether they want 
to appear. 
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M. Lincoln: Je continue de croire qu’il y aura un déséquilibre. 
Le greffier: Je crois que vous avez raison. 


Mme Kraft Sloan (York —Simcoe): En réalité, certaines de ces 
questions ont déjà été abordées. 


Bon nombre de ces groupes sont d’envergure nationale, cepen- 
dant nous devons faire bien attention à la pondération pour l'Ontario. 
Je crois qu’il serait très utile de faire une ventilation selon les divers 
secteurs et aussi selon qu’il s’agit ou non d’une ONG. Voilà qui 
serait utile également. Nous aurons alors une sorte de matrice que 
nous pourrons adapter pour structurer le processus. . . 


J’ai parlé avec les gens du RCE et ils m'ont dit qu’ils ne faisaient 
qu’organiser l’ensemble des groupes dont ils assurent la participa- 
tion et la coordination. Il ne s’agit donc pas d’une seule organisation, 
mais de plusieurs. 


M. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Tout d’abord, je 
tiens à remercier sincèrement les membres du personnel et Normand 
qui ont bien travaillé durant l’été pour faire en sorte que tous ces 
renseignements nous soient disponibles lors de notre première 
rencontre. Il est vraiment rassurant de savoir que nous sommes entre 
si bonnes mains. 


Maintenant, pour revenir au calendrier des réunions et aux 
demandes de comparution des quatre prochains mois, je me 
demande si nous allons rencontrer certains ministères gouvernemen- 
taux et leurs recherchistes. Lorsque nous allons nous déplacer vers 
la côte Est, vers la côte Ouest ou ailleurs au pays, le document ne le 
dit pas clairement. 


Par exemple, lorsque nous nous rendrons à Halifax, allons-nous 
rencontrer quelqu’un du ministère des Mines et des Ressources, des 
Pêches et des Océans ou de l'Environnement? Avons-nous reçu des 
demandes ou des avis à cet égard? 


Le président: Les autres ministères doivent suivre une 
procédure très structurée. Toute personne du ministère des 
Mines ou des Ressources naturelles à Halifax qui aurait des 
idées sur la question les transmettrait à l’administration centrale 
à Ottawa et, ainsi, le cas échéant, c’est à Ottawa que le comité 
serait pressenti sur la question et non pas en région. Cependant, 
dans nos déplacements et nos rencontres avec les cinq bureaux 
régionaux d'Environnement Canada, nous pouvons demander 
aux intéressés d’avertir leurs homologues régionaux d’autres 
ministères d'obtenir le feu vert de leur administration centrale à 
Ottawa s’ils souhaitent comparaître. 


M. Dromisky: Si je comprends bien, vous êtes en train de nous 
dire que ceux qui travaillent sur le terrain ne peuvent rien nous 
proposer ou nous exposer à moins que les fonctionnaires d'Ottawa 
ne leur donnent le feu vert. 


Le président: Habituellement, leurs démarches passent par 
l'administration centrale à Ottawa. Cependant, compte tenu de ce 
que vous avez dit, lorsque nous aviserons le bureau régional de notre 
arrivée, nous demanderons que soient également avisés les direc- 
teurs généraux d’autres ministères, de manière à déterminer s’ils 
souhaitent comparaître. 
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Mr. Dromisky: It appears we have a judgmental situation here. 
We can make a personal judgment here as to whether or not the 
information we’re receiving from central authorities in Ottawa 
would be as credible and valuable and valid as — 


The Chairman: Sorry, no, no. I wouldn’t want to create that 
impression. The department, whether it speaks to us in the region or 
in the capital, has a system of screening its message and whatever it 
has to say with head office. Therefore, the message would be the 
same. It would only be delivered by a different person. 


Mr. Dromisky: I will discuss this further at some other point. 
Thank you. 


Mr. Gilmour: I concur with what’s been said earlier, particularly 
by Mr. Lincoln. We not only need a voluntary mix; we need a mix 
of targeted groups to get more of a balance. That’s the first point. 


The second one came up when we were doing the auditor 
general, that we were getting repeats. I would hope there would 
be some way to be sure we’re not meeting with every group that 
wants to appear here simply because they put their name on the 
list, that there will be some way we can, for example, get the 
industry groups, the environmental groups, the government 
groups, so if we have two dozen of them we’re not hearing the 
same message every time. I’m not sure how you’re going to do 
this, but there should be some way of sifting out so we can maximize 
our time. 


The Chairman: Yes, that will be done as well as possible by those 
who will be vetting the briefs. Sometimes it’s unavoidable but we 
will certainly keep in mind this point, the one of the mix of groups 
and the point made by Mr. Dromisky about involving other 
departments. 


M. DeVillers (Simcoe-Nord): Cet été, j’ai rencontré certains 
groupes qui voulaient savoir s’il y avait des fonds de disponibles pour 
les aider à préparer leur présentation. Est-ce que le greffier peut nous 
renseigner à ce sujet? 


Le greffier: Notre Comité n’a pas de fonds de disponibles pour 
cela, mais je crois comprendre que le ministère de l'Environnement 
peut faciliter le travail de certains groupes de certaines façons. 
Maintenant, s'agit-il de fonds ou de consultation? Ces gens-là 
devraient prendre contact avec le bureau de CEPA. M. Boddington 
est dans la salle, en arrière. 


Le Comité paie les frais de déplacement de deux témoins, ainsi que 
les frais d’hébergement des petits groupes. La politique, telle 
qu’établie par monsieur le Président, est que les compagnies comme 
Shell Canada paient de leur propre poche. 


The Chairman: There is a imbalance here of forces, no 
doubt, and the larger players in the field of chemicals are of 
course equipped with funds and means to appear and to make 
their voice heard. There’s no doubt about that. So all the 
urgings on your part to improve the mix of groups is very valid and 
helpful. We will try to achieve this kind of mix, but as was said 
earlier, your contacts in the field would also help in ensuring that 
groups that have not yet come forward will do as others have already. 


[Translation] 


M. Dromisky: Voici un cas, me semble-t-il, où il nous faut 
porter un jugement. Nous pouvons en effet nous demander si 
l'information que nous recevons des autorités centrales à Ottawa a 
la même crédibilité et la même valeur que. . . 


Le président: Je m’excuse, non, non. Je ne voudrais pas laisser 
cette impression. Que le ministère communique avec nous à partir de 
la région ou à partir de la capitale, ses communications sont toujours 
vérifiées par l’administration centrale. Par conséquent, le message 
donné sera le même. C’est simplement le messager qui ne sera pas 
le même. 


M. Dromisky: Je reviendrai sur ce point à un autre moment. 
Merci. 


M. Gilmour: Je suis d’accord avec ce qui a été dit auparavant, 
notamment par M. Lincoln. Tout d’abord, il faut que le choix des 
groupes retenus soit bien équilibré. 


En deuxième lieu, nous devons éviter les témoignages 
répétitifs, comme pour l’étude du vérificateur général. J'espère 
qu’il y a un moyen d’éviter de rencontrer obligatoirement tous 
les groupes, du simple fait que leurs noms figurent sur la liste. 
J'espère donc qu’il y aura moyen, par exemple, de regrouper les 
groupes de l’industrie, les groupes environnementaux, les 
groupes gouvernementaux de telle sorte que nous n’aurons pas 
à réentendre constamment le même message de la trentaine de 
groupes qui doivent comparaître. Je ne sais pas très bien comment 
vous allez y arriver, mais il doit bien y avoir moyen de faire un 
tamisage quelconque qui nous permettra d’utiliser notre temps le 
plus efficacement possible. 


Le président: Oui, ceux qui devront approuver les mémoires vont 
s’efforcer de le faire le mieux possible. A l’impossible nul n’est 
tenu, évidemment, mais nous allons certainement garder à l’esprit 
cet aspect de la composition des groupes et aussi la proposition de 
M. Dromisky concernant la participation des autres ministères. 


Mr. DeVillers (Simcoe-North): This summer, I met some 
groups that wanted to know whether or not there were funds 
available to help in the preparation of briefs. Is the Clerk able to help 
us on this? 


The Clerk: Our committee has no funds for this, but I believe that 
the Environment Department is in a position to facilitate the work of 
certain groups in certain ways. Now, are we talking here about funds 
or consultations? These people should communicate with the CEPA 
office. Mr. Boddington is here, in the back. 


The committee pays travel expenses for two witnesses, as well as 
accommodation for small groups. The policy, as set down by the 
Chairman, is that companies such as Shell Canada pay their own 
way. 


Le président: Il y a évidemment déséquilibre des forces en 
présence et les grands intervenants du secteur des produits 
chimiques ont évidemment les ressources financières et les 
moyens voulus pour comparaître et faire valoir leurs points de 
vue. C’est bien certain. Le fait que vous insistiez pour obtenir un 
meilleur équilibre est très valable et utile. Nous allons essayer d’y 
arriver, mais comme on l’a dit plus tôt, ce serait surtout utile si vos 
contacts sur le terrain pouvaient encourager les groupes qui n’ont 
pas encore signalé leur intention de comparaître à le faire. 
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The Clerk: Mr. Chair, I’d like to answer a comment from Mr. 
Gilmour. 


Mr. Gilmour, the question about hearing the same points of view 
over again is a very difficult one to deal with. As we have done in the 
past in this committee, one way is to create what we call ‘‘loosely 
defined panels’’, or consecutive witnesses. 


For example, we’re trying to put together a panel of three mining 
companies—the Mining Association of Canada, Inco and another 
one—so that obviously they’re at the table, all speak one after the 
other, and the second guy won’t repeat what the first one said. That’s 
opposed to hearing them individually, when you would hear the same 
points of view. 


That’s one element. It is difficult. I would need guidance from the 
committee on that. 


M. Sauvageau: Les groupes qui ont refusé notre invitation— ils 
représentent plusieurs milliers de personnes—sont peut-être des 
groupes qui ont déjà comparu devant notre Comité sur des sujets 
comme celui du commissaire à l’environnement ou le vérificateur 
général. Il faudrait peut-être se poser la question. 


Je dis peut-être mais je ne donne pas la réponse. Ils considèrent 
peut-être qu’ils n’ont pas l'oreille attentive du Comité, ou qu'ils 
n’ont pas le pouvoir ou le poids suffisant, ou bien que le Comité ne 
donne pas suite à leurs attentes. 


Il faut se poser la question. Sur 7 200, il n’y en a que 60 qui 
se présenteront. Est-ce dû au pouvoirs du Comité? Prenons, par 
exemple, le petit bout de chemin qu’on a fait avec le vérificateur 
général et le commissaire à l’environnement. Compte tenu des 
témoignages qu’on a entendus et la conclusion de notre rapport, 
l’ensemble des témoins ont-ils été satisfaits et ont-ils senti que leur 
contribution avait été utile? C’est une question qu'il faudrait 
peut-être se poser également. Je ne donne pas la réponse. 


Le greffier: J'ai vérifié ce point-là cet été. J'étais curieux moi 
aussi, donc j’ai pris la liste des témoins qui ont comparu lors de notre 
étude et, finalement, ce sont plus ou moins les mêmes groupes qui 
demandent à comparaître de nouveau. M. Gilmour avait déjà dit que 
ce sont des témoins bien organisés dans le champ. 


Pour les 7 200, c’est envoyé at large. Le problème, je crois, c’est 
que c’est l’été, les vacances, etc. Je ne suis pas convaincu qu'on a 
réussi à rejoindre tout le monde. 


M. Sauvageau: D’ accord. Merci. 


Mrs. Kraft Sloan: I think part of this, too, might be that when you 
say we’ve sent out 7,000, there may be 200 to 400 people who have 
memberships in one organization. So you get one response out of 400 
people, or something like that. It’s really hard to understand how the 
figures are coming down. 


M. Sauvageau: Il y a peut-être 1 000 personnes qui participent, 
peut—étre 2 000. Cependant, il y a eu 7 200 envois et nous n’avons 
reçu que 64 réponses positives. On ne peut pas dire que sur 7 200 
c’étaient des groupes composés de 83 individus. 


[Traduction] 


Le greffier: Monsieur le président, j’aimerais répondre au 
commentaire énoncé par M. Gilmour. 


Monsieur Gilmour, la question relative au fait qu’on entend 
toujours les mêmes points de vue est très délicate. Afin de 
contourner ce problème dans le passé, le comité a pris l’habitude de 
créer des groupes de témoins plus ou moins définis, c’est-à-dire des 
témoins qui comparaissaient de façon consécutive. 


Par exemple, nous voulons établir un groupe de témoins 
représentant trois sociétés minières —l’Association minière du 
Canada, INCO et une autre—ils sont tous 1a autour de la table, 
chacun parle a son tour et le deuxiéme témoin ne va pas vouloir 
répéter ce que vient de dire le premier. C’est tout le contraire de 
l’autre façon de faire comparaître les témoins, c’est-à-dire à titre 
individuel. C’est en faisant comparaître les témoins à titre individuel 
qu’on entend toujours les mêmes points de vue. 


C’est un élément. C’est difficile. Il va falloir que le comité me 
donne des conseils à cet égard. 


Mr. Sauvageau: The groups that turned down our invita- 
tion —they represent several thousand people —are perhaps groups 
that have already appeared before our Committee on issues such as 
the Commissioner of the Environment or the Auditor General. 
Perhaps we should ask ourselves this question. 


I say perhaps, however, I’m not giving the answer. Perhaps they 
feel that the committee paid scant attention to them, or that they 
didn’t have power or carry enough weight, or perhaps they feel that 
the committee did not meet their expectations. 


This question must be asked, only 60 out of 7,200 are going 
to be appearing. Is this because of the powers of the committee? 
Let’s take the example of the work we did with respect to the 
Auditor General and the Commissioner of the Environment. 
Given the testimony we heard and the findings of the report, were the 
witnesses satisfied and did they feel that their contribution was 
beneficial? This is another question that we should perhaps ask 
ourselves as well. I’m not giving any answers. 


The Clerk: I looked into this matter this summer. I too was 
curious about this, and so I took the list of witnesses who appeared 
before our committee and I can tell you that they are more or less the 
same groups that are asking to reappear. Mr. Gilmour has already 
said that these witnesses are very well organized in the field. 


The 7,200 notices were sent right across the country. I believe that 
the problem lies in the fact that this was done during the summer, 
that people were on vacation, etc. I am not convinced that we were 
successful in contacting everyone. 


Mr. Sauvageau: Okay. Thank you. 


Mme Kraft Sloan: Je crois que ça pourrait également s’expliquer 
en partie par le fait qu’on envoie 7000 avis, mais qu’un seul 
organisme pourrait avoir entre 200 et 400 membres. Alors vous ne 
recevez qu’une seule réponse de 400 personnes, ou quelque chose de 
ce genre. L'interprétation des chiffres est très difficile à faire. 


Mr. Sauvageau: Perhaps 1,000 people are members, perhaps 
2,000. However, 7,200 invitations were sent about and we have 
received only 64 positive replies. It can’t be said that groups 
comprising 83 individuals correspond with the 7,200 notices sent. 
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The Chairman: Keep in mind that to prepare a presentation on 
CEPA to this committee is no minor task; therefore, you would think 
it over three times before you wrote a letter saying you wanted to 
appear. You have to have considerable resources, experience and 
critical mass before you can do that. 


So the clerk has sent out the message, with smoke signals from all 
the hills. The return is commensurate with the capacity of the sector 
to respond, but that doesn’t mean that individually we cannot 
approach people within core organizations who have that capacity to 
come forward, if they haven’t already done so. 


Mrs. Kraft Sloan: Mr. Chair, I was going to ask a question 
regarding the format of the hearings. Part of the difficulty in coming 
before such a formal hearing process is the onerous task of putting 
together a fairly technical brief, or at least the perception of having 
to do that. 
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One way we might be able to broaden our base of 
participation and include more grassroots organizations, which is 
a definite concern of mine, is the possibility of some regional 
workshops or decentralized workshops. We may be able to make 
this part of our travel tour, such as where we are already going to 
sites. I don’t know how far that has gone, but the possibility might 
exist for us to go into an area to put together a workshop that has a 
number of people participating. Then the proceedings from that 
workshop become part of the evidence for CEPA. 


This makes it a lot easier on individuals. I think you would find 
people more willing to get involved even though they feel they don’t 
have the capacity to mount the development of an official brief. 


The Chairman: All right. We’ll make a note of that possibility. 


Mr. Lincoln: I suggested that we could group these blocs to 
find out which is which. I really think we should group them not 
just in various sectors; this also means the national groups. I 
noticed in that list that Pollution Probe appears twice: Pollution 
Probe from Toronto and Pollution Probe from Vermont. It would be 
interesting to find out whether they will say the same thing. Maybe 
they’ll have two different perspectives. That’s one organization, for 
example. 


I really think that among the committee members the objective of 
the hearing will be to be provoked. For example, I know very well 
what the Canadian Petroleum Association is going to say. I can 
anticipate that. I listen to them with great care. At the same time, I 
don’t think they are going to provoke me too much. I know what their 
suggestion is going to be. 


However, I think I could be provoked to listen to the IJC or Dr. 
Schindler or people who have a very different point of view, who 
might be extremely controversial and very important. This might 
challenge us in many ways. Really, that’s what we are after. 


[Translation] 


Le président: Faire un exposé sur la LCPE devant ce comité n’est 
pas une tache facile, et il faut tenir compte de cela. Avant de rédiger 
une lettre signalant son intention de comparaitre devant le comité, il 
faut vraiment réfléchir à la question. Il faut avoir accès à beaucoup 
de ressources, avoir acquis une vaste expérience et posséder une 
masse critique. 


Alors, le greffier a transmis le message, il a envoyé des signaux 
de fumée de toutes les collines. Les chiffres reflètent la capacité du 
secteur à y répondre, mais ça ne veut pas dire que nous ne pouvons 
pas, à titre personnel, contacter les personnes au sein des organismes 
centraux qui sont en mesure de comparaître, si elles n’ont pas déjà 
fait connaître leur intention de le faire. 


Mme Kraft Sloan: Monsieur le président, ma question porte sur 
la structure des audiences. S’il est si difficile de comparaître, c’est, 
en partie, en raison de tout le travail qu’exige la préparation d’un 
mémoire plutôt technique, ou de cette perception qu’il faut passer 
par là. 


Nous pourrions élargir la participation et englober plus 
d'organisations de base, ce qui me tient certainement à coeur, 
en envisageant des ateliers régionaux et décentralisés. C’est une 
formule que nous pourrions intégrer à nos déplacements, aux 
endroits où nous prévoyons déjà nous rendre. Je ne sais pas dans 
quelle mesure l’idée a fait son chemin, mais nous pourrions 
peut-être organiser pour une région donnée un atelier auquel 
participeraient divers intervenants. Les délibérations de l’atelier 
feraient alors partie des témoignages visant la LCPE. 


Cette formule facilitera la participation. On constatera, je crois, 
que les gens seront beaucoup plus enclins à participer même s’ils ne 
se sentent pas en mesure de préparer un mémoire officiel. 


Le président: D'accord. Nous en prenons bonne note. 


M. Lincoln: J’ai proposé des regroupements par catégories. 
Nous devons grouper les témoins non pas simplement selon les 
divers secteurs, mais également par groupes nationaux. J’ai 
constaté en parcourant la liste que Pollution Probe figure deux 
fois: Pollution Probe de Toronto et Pollution Probe du Vermont. Il 
serait intéressant de déterminer si c’est du pareil au même. Les deux 
groupes n’ont peut-être pas la même perspective. Voilà donc 
l’exemple d’une organisation. 


À mon avis, les audiences doivent servir à interpeller les membres 
du comité. Par exemple, je sais très bien ce que va nous dire 
l’Association canadienne du pétrole. Je suis en mesure de le prévoir. 
J'écouterai attentivement les représentants de cette association, 
mais je ne crois pas qu'ils vont réussir à m'interpeller très 
sérieusement. Je sais déjà ce qu’ils vont proposer. 


Ce qui pourrait m’interpeller, par contre, c’est ce que pourrait 
avoir à nous dire la CMI ou M. Schindler, ou des personnes dont le 
point de vue serait inhabituel et dont le témoignage pourrait être 
extrêmement controversé et très important. Voilà qui pourrait nous 
interpeller de diverses façons. C’est justement ce que nous 
cherchons. 


20—9—1994 


Environnement et développement durable 


30 219 


[Texte] 


I have two suggestions. First, we should block these things into 
industrial groups—oil and gas, for example—chambers of com- 
merce, and national groups. This is for us to really know what the 
components of things are that are similar. This would answer what 
Mr. Gilmour raised, which is a big point. 


Second, I would suggest we ask each member to come up with a 
list of people they feel are essential to listen to. If each one of us 
identifies three, four or five, we don’t have to take them all, but at 
least we can see what the sense of the members is about who we deem 
to be essential to listen to, either here or during our visit. I think that 
should be done very quickly. There should be a deadline. 


The Chairman: Both the clerk and the chair have listened 
carefully to your interventions in the last half an hour. In 
essence, the major recommendations we heard touch on the 
following things: to ensure the participation of other federal 
departments, have a mix of groups, avoid repeats, hold workshops 
regionally, organize witnesses by bloc, and have related techniques 
of improving the screening and the hearing of witnesses. The clerk 
and I will certainly look into these five major categories you have 
pointed out. 


Mrs. Kraft Sloan: I think we should also examine what each of 
the witnesses intends to speak on. If we find there are gaps in terms 
of the different aspects of CEPA, we might look for witnesses who 
would speak on those particular areas. 


The Chairman: The process will somehow take care of that. If, 
as we approach the end of the hearings, we conclude that we have 
gaps, then of course we will have to ask ourselves who could fill that 
gap. However, it is very difficult to do that a priori. 


Mr. Lincoln: Mr. Chairman, in your list of five, are you adding 
a list for suggestions by the members? Is that included in your list of 
five? 


The Chairman: This is what we’re doing this morning. 


Mr. Lincoln: No, no, it’s not this moming. Within two or three 
days, could we file with Mr. Radford? 


The Chairman: Yes, of course. 
Mr. Lincoln: Is that included in your list of five? 
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The Chairman: Yes, of course. But that is always an open 
possibility that does not require a formal meeting. 


Mr. Lincoln: No, I didn’t think it would be a formal meeting, but 
you add it on your essentials. 


The Chairman: Sure, yes. But keep in mind that to make a list is 
very easy, but to convince a potential witness to appear is another 
matter. 


Mr. Lincoln: Well, it will be for us to do that. 


[Traduction] 


J’ai deux propositions. Premiérement, nous devrions répartir les 
témoins en diverses catégories: groupes industriels —hydrocarbu- 
res, par exemple, —chambres de commerce et groupes nationaux. 
Cela nous permettrait de repérer les similitudes. Voilà également qui 
apporterait réponse à la question très importante soulevée par M. 
Gilmour. 


Deuxièmement, je propose que nous demandions à chaque 
membre du comité de préparer une liste des personnes dont la 
comparution semble essentielle. Il suffit que chacun d’entre nous 
propose trois, quatre ou cinq noms. Nous ne serions pas tenus 
d’inviter tous ces gens mais, au moins, nous aurions une idée de ce 
que les membres du comité jugent essentiel, soit pour nos 
délibérations à Ottawa, soit pour nos visites. Je crois que nous 
devrions le faire très rapidement. Nous devrions nous donner une 
échéance. 


Le président: Le greffier et le président ont écouté 
attentivement vos interventions de la dernière demi-heure. Il 
semble que, pour l’essentiel, vos recommandations visent les 
aspects suivants: faire en sorte que les autres ministères 
fédéraux puissent participer, assurer la diversité des groupes, éviter 
les répétitions, tenir des ateliers régionaux, regrouper les témoins en 
catégories, et améliorer le processus de sélection et d’audition des 
témoins. Le greffier et moi-même allons certainement nous pencher 
sur ces cinq grands aspects que vous avez soulignés. 


Mme Kraft Sloan: Je crois que nous devrions également savoir 
de quoi chaque témoin a l'intention de parler. Ainsi, si nous 
constatons certains manques, nous pourrons chercher des témoins 
qui seraient en mesure d’aborder les aspects oubliés. 


Le président: Je crois que nous pouvons faire confiance au 
processus à cet égard. Evidemment, si nous constatons à la fin des 
audiences que certains aspects n’ont pas été abordés, alors nous 
aurons à nous demander comment combler ces lacunes. Cependant, 
il est très difficile de le faire à priori. 


M. Lincoln: Monsieur le président, allez-vous ajouter à la liste 
de cinq aspects l’idée d’une liste de propositions de la part des 
membres du comité? Est-ce que cela fait partie de votre liste de cinq 
points? 


Le président: C’est ce que nous faisons ce matin. 


M. Lincoln: Non, non, pas ce matin. Pouvons-nous la soumettre 
à M. Radford d’ici deux ou trois jours? 


Le président: Bien entendu. 


M. Lincoln: Est-ce que cela fait partie de votre liste de cinq 
points? 


Le président: Oui, bien entendu. Mais cette possibilité existe en 
tout temps et il n’y a pas lieu de tenir une réunion officielle pour cela. 


M. Lincoln: Non, je ne pensais pas qu’il fallait une réunion 
officielle, mais je vous prie d’ajouter cela à vos points essentiels. 


Le président: D’ accord, certainement. Évidemment, il est facile 
de rédiger une liste, mais il est moins facile de convaincre un témoin 
éventuel de comparaitre. 


M. Lincoln: Eh bien, c’est à nous qu’ il reviendra de le faire. 
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The Clerk: On a point of clarification, on that list you will 
sometimes find the same group appearing two or three or even 
four times. You have to understand that this is done on a 
computer base. What our staff do is this. As soon as a person 
writes in, we log it in. Sometimes we have two or three people from 
the same group writing in, so it will be logged in three times. I am 
aware of that, because I use this list to contact the witnesses. 
Obviously I don’t invite the same group three times. I invite the same 
group once. 


Soas I pointed out, the number 64 is misleading. I personally think 
it is much more likely to be around 80—and climbing, by the way. 
We have about 25 briefs now, and another 20 coming in today, so 40 
briefs coming in. It will pick up speed, like a snowball. 


Mr. DeVillers: My concern with the process is that if we are 
setting too many rules— 


The Chairman: Exactly. 


Mr. DeVillers: —and regulations, then our objectivity is going 
to be questionable and it won’t be a fair and open and exhaustive 
review of the question. I just wanted to throw that caution out, that 
I have those concerns already. 


The Chairman: Yes, that is a good point, and we will keep it in 
mind. 

Are there any further questions on item 1? We don’t need a motion 
on item 1. I assume it has your approval implicitly. 


We will then move to item 2. Here you may want to indicate 
whether you want to start with questions or whether you would like 
to hear a brief presentation by the researchers, a review of the issues, 
or whether as a result of your reading in the summer you have 
questions you would like to raise in relation to issues. 


Mr. Lincoln: I would like to hear a brief summary by the research 
people. 
The Chairman: Is there consensus to do that? Agreed? 


Particularly for the new members, perhaps you should introduce 
yourselves one by one, indicating to the committee what your area 
of competence is. You start, Margaret Smith. 


Ms Margaret Smith (Committee Researcher): I am with the law 
division of the Research Branch, Library of Parliament. Monique 
Hébert is also with the law division of the Research Branch. Tom 
Curran is with the science and technology division of the Research 
Branch. 


We are your research team for this study. I will just tell you your 
previous researchers. . . Kristen Douglas is away on maternity leave. 
She had a baby boy this summer. Bill Murray, one of your other 
former researchers, has been reassigned to other duties, partially for 
health reasons. 


Would you like me to give a very brief overview of the act before 
we get into the issues, or do you feel comfortable enough with. . .? 


[Translation] 


Le greffier: A titre d’éclaircissement, je signale qu’un 
groupe donné peut figurer deux ou trois fois ou méme quatre 
fois sur la liste. La liste est traitée par ordinateur. Dés que nous 
recevons une communication, nous la versons au répertoire. 
Parfois, deux ou trois personnes du même groupe nous écrivent et ce 
groupe sera donc répertorié trois fois. J’en suis très conscient 
puisque je me sers de cette liste pour communiquer avec les témoins. 
Evidemment, je n’invite pas le même groupe trois fois. Je ne l’invite 
qu’une seule fois. 


Ainsi, comme je l’ai signalé, le chiffre 64 est sujet à caution. À 
mon avis, ce serait plutôt 80—et même davantage. Nous avons déjà 
environ 25 mémoires et nous en attendons 20 autres aujourd’hui. 
Donc, une quarantaine de mémoires. Et c’est un processus qui risque 
de faire boule de neige. 


M. DeVillers: Il me semble que nous formulons un trop grand 
nombre de règles. . . 


Le président: Tout a fait. 


M. DeVillers: . . . et de règlements. Notre objectivité risque donc 
d’être mise en doute et l’examen de la question risque de ne pas être 
ouvert, équitable et exhaustif. Cet aspect m’ inquiéte déjà et je tenais 
à le signaler. 


Le président: En effet, l’observation est valable et nous allons en 
tenir compte. 


Y a-t-il d’autres questions au sujet du premier point? Nous 
n’avons pas besoin de motion pour ce point. Je suppose que vous 
l’approuvez implicitement. 


Passons donc au deuxième point. Je vous prie de me dire si vous 
souhaitez commencer tout de suite en posant des questions ou si 
vous souhaitez plutôt que nos recherchistes vous fassent un bref 
exposé, ou encore si vos lectures de l’été vous ont inspiré certaines 
questions que vous aimeriez poser. 


M. Lincoln: J'aimerais pour ma part que les recherchistes nous 
donnent un bref résumé. 


Le président: Est-ce que c’est l’avis général? D’ accord? 


Pour les nouveaux membres du comité plus particulièrement, je 
vous prie de vous présenter en précisant votre domaine de 
compétence. Commencez, Margaret Smith. 


Mme Margaret Smith (recherchiste du Comité): Je relève de la 
Division du droit de la Direction de la recherche de la Bibliothèque 
du Parlement. Monique Hébert relève également de la Division du 
droit de la Direction de la recherche. Tom Curran relève de la 
Division des sciences et de la technologie de la Direction de la 
recherche. 


Nous formons votre équipe de recherche dans le cadre de cette 
étude. Pour ce qui est de ceux qui étaient recherchistes aupara- 
vant... Kristen Douglas est en congé de maternité. Elle a eu un 
garçon cet été. Bill Murray, pour sa part, a été affecté à d’autres 
fonctions, en partie pour des raisons de santé. 


Souhaitez-vous que je vous donne un bref aperçu de la loi avant 
que nous abordions les grandes questions, ou bien vous sentez-vous 
assez à l’aise. . .? 
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[Texte] 


Okay. I will give you, first of all, a very brief introduction to the 
act. CEPA came into force in 1988 and it replaced a number of federal 
statutes, such as the Environmental Contaminants Act, and incorpo- 
rated under its authority provisions of the Clean Air Act, the Canada 
Water Act, and the Ocean Dumping Control Act. 


CEPA generally deals with the following matters. The act has 
seven principal parts. Part I includes provisions to create non—man- 
datory codes of practice and objectives and guidelines on environ- 
mental quality. 


Part II deals with toxic substances and includes authority to obtain 
information and require testing on new and existing substances, 
authority to control the introduction of new substances into Canada, 
and provisions for controlling all aspects of the life cycle of toxic 
chemicals. 
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Part III deals with nutrients; it controls nutrients such as 
phosphates that occur in water conditioners and cleaning products. 


Part IV provides for regulations for federal lands, works and 
undertakings where existing legislation does not provide for making 
regulations with respect to the environment. 


Part V deals with international air pollution. It provides the 
authority to control sources of air pollution that originate in Canada 
and cross international boundaries. 


Part VI deals with ocean dumping. It provides for controlling 
dumping at sea from ships, barges, aircraft and man—made 
structures. 


Part VII contains a number of general provisions with respect to 
enforcement and compliance; it relates to inspectors’ powers, boards 
of review and penalties. 


We have to keep in mind when studying CEPA that it is not the 
only piece of federal legislation dealing with the environment; it is 
one of many pieces of legislation. There are many other statutes that 
have impacts on the environment, such as the Fisheries Act, the 
Fertilizers Act and the Pest Control Products Act, and there are other 
departments that have a number of functions that relate to 
environmental matters. 


We also have to keep in mind the constitutional constraints 
with respect to dealing with the environment. Environmental 
matters do not constitute a specific head of power under the 
Constitution. It’s shared jurisdiction between the federal and 
provincial governments and the primary constitutional head of power 
for CEPA, criminal law, and the peace, order and good government 
provisions of the Constitution. For this reason, CEPA regulates 
toxics rather than all pollutants in general. 


We also have to keep in mind that the constitutionality of part II 
of CEPA has been challenged in the courts. As I understand it, the 
Quebec Superior Court has declared portions of part II unconstitu- 
tional. I think it was last week that an appeal was heard by the Quebec 
Court of Appeal, and judgment is reserved on that issue at the present 
time. 
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[Traduction] 


D’accord. Je vais tout d’abord vous familiariser trés succincte- 
ment avec la loi. La LCPE est entrée en vigueur en 1988. Elle 
remplaçait un certain nombre de lois fédérales comme la Loi sur les 
contaminants de l’environnement et elle reprenait certaines disposi- 
tions de la Loi sur la lutte contre la pollution atmosphérique, la Loi 
sur les ressources en eau du Canada et la Loi sur l’immersion des 
déchets en mer. 


D'une façon générale, la LCPE traite des questions suivantes. Elle 
comporte sept parties principales. La Partie I englobe des disposi- 
tions visant des codes de pratique, des objectifs et des lignes 
directrices non obligatoires en matière de qualité de l’environne- 
ment. 


La Partie IT vise les substances toxiques. Elle permet d'obtenir des 
renseignements et d’exiger des tests au sujet de nouvelles substances 
et de substances qui existent déjà, de contrôler l’introduction de 
nouvelles substances au Canada et de contrôler tous les aspects du 
cycle de vie des produits chimiques toxiques. 


La Partie III vise les substances nutritives; elle régit les 
substances nutritives comme les phosphates qui se trouvent dans les 
conditionneurs d’eau et les produits de nettoyage. 


La Partie IV permet de prendre des règlements visant le territoire 
domanial et les entreprises fédérales échappant à la réglementation 
environnementale en vertu d’autres lois. 


La Partie V vise la pollution atmosphérique internationale. Elle 
permet de contrôler les sources de pollution atmosphérique 
provenant du Canada et traversant les frontières internationales. 


La Partie VI vise l’immersion des déchets en mer. Elle permet de 
contrôler l’immersion en mer à partir de navires, d’aéronefs, de 
plates-formes ou d’autres ouvrages faits par l’homme. 


La Partie VII recèle les dispositions générales d'application et 
d’observation; elle traite des pouvoirs des inspecteurs, des commis- 
sions de révision et des peines. 


Nous devons comprendre, lorsque nous nous penchons sur la 
LCPE, que ce n’est pas la seule mesure fédérale ayant trait a 
l’environnement; il y en a de nombreuses autres, comme la Loi sur 
les péches, la Loi sur les engrais et la Loi sur les produits 
anti-parasitaires. I] y a également d’autres ministères qui ont des 
attributions en matière environnementale. 


Nous devons également tenir compte des contraintes 
constitutionnelles dans le domaine de l’environnement. 
L'environnement n’est pas une catégorie de pouvoirs comme 
telle en vertu de la Constitution. La compétence dans ce 
domaine est partagée entre le gouvernement fédéral et les gouverne- 
ments provinciaux, et le principal pouvoir constitutionnel sur lequel 
repose la LCPE découle du droit pénal ainsi que des dispositions de 
la Constitution relatives à la paix, à l’ordre et au bon gouvernement. 
C’est la raison pour laquelle la LCPE régit les substances toxiques 
plutôt que les substances polluantes de façon générale. 


Nous ne devons également pas oublier que la constitutionnalité de 
la Partie II de la LCPE a été contestée devant les tribunaux. Si je 
comprends bien, la Cour supérieure du Québec a déclaré inconstitu- 
tionnelles certaines dispositions de la Partie II. Je pense que c’est la 
semaine dernière que l’appel a été entendu par la Cour d’appel du 
Québec. Son jugement est en délibéré actuellement. 
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I’ll now turn the floor over to my colleague, Tom Curran, who will 
deal with a number of the specific issues in the issues document. 


Mr. Tom Curran (Committee Researcher): Thank you, Marg. 


I’m not sure quite how to proceed here. The three issues I’ve been 
looking at are all covered by the department, either in draft form or 
in final form, in issues documents. The three issues I’ve looked at are 
in the issues document we presented to you on September 12 on 
sustainable development, pollution prevention and human health and 
the environment. 


To be as succinct and short as I can on this, I think it’s a question 
of the committee making a decision on whether or not CEPA is doing 
what people want it to do. 


At the moment, the way the act is structured—and the department 
states this very clearly —CEPA is a so-called ‘‘end of the pipe”? 
piece of legislation. It attempts to mitigate, control and diminish 
pollution after the industrial system or the service system has gone 
through its process. The question arises: is this the kind of legislation 
we want CEPA to be? 


I assume everyone here has at least a general understanding 
of sustainable development, but I’ll read a brief definition of the 
term: ‘‘The integration of economic, environmental and 
societal decision-making to maintain the welfare of people and 
the global ecosystem for present and future generations’’. That’s a 
very tall order, and it’s pretty clear that although CEPA does make 
some reference to sustainable development, it is not a piece of 
legislation that is designed to achieve that end. 


So it comes down to a question, finally, for the committee to 
pursue, and there’s a whole range of issues and questions that can be 
asked of witnesses and of the department. Can the act be amended to 
achieve a sustainable development ethic, or does the legislation need 
to be essentially rewritten, or does a new piece of legislation need to 
be drafted to achieve that? 


Sustainable development, pollution prevention and human health 
really are all very closely interlinked. Pollution prevention legisla- 
tion is a fairly new concept and, from the reading I’ve done, a 
developing concept in the environmental field. 
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Again, CEPA does not really qualify as pollution prevention 
legislation, although it was originally designed to do that. This 
sort of seminal document that came out with CEPA was the 
concept of the cradle-to-grave management of toxic chemicals. 
CEPA attempts to manage the input of toxic chemicals into the 
environment, but as indicated earlier, it does that at the end of the 
pipe as opposed to trying to prevent the introduction of toxic 
chemicals into the system by modifying the systems themselves, be 
they industrial systems or whatever. 


The department itself has listed under its sustainable development 
document three options for the committee to pursue to consider in 
which way CEPA can be amended. The first option is the most 
revolutionary or dramatic one: to widen CEPA’s scope to address 
sustainable development directly; in other words, make it a piece of 
sustainable development legislation. 


[Translation] 


Je céde maintenant la parole 4 mon collégue, Tom Curran, qui 
traitera du document sur les enjeux. 


M. Tom Curran (recherchiste du Comité): Merci, Marg. 


Je ne sais pas trop comment procéder. Les trois enjeux sur 
lesquels je me suis arrété sont mentionnés dans le document du 
ministère sur les enjeux, l’ébauche comme le document final. Ils 
sont repris dans le document sur les enjeux présenté en date du 12 
septembre et portant sur le développement durable, la prévention de 
la pollution et la santé humaine et l’environnement. 


Pour résumer la question le plus simplement possible, il 
appartient au comité de décider si la LCPE répond oui ou non aux 
attentes. 


De la façon que la loi est structurée actuellement —le ministère 
l’indique très clairement—la LCPE est une loi qui intervient «en 
bout de ligne». Elle tente d’atténuer, de contrôler et de réduire la 
pollution une fois que l’industrie ou les services soient intervenus. 
Est-ce bien le genre de loi que nous souhaitons? 


Je pense que tout le monde ici a au moins une vague idée 
de ce qu'est le développement durable, mais je vous en lis une 
brève définition: «l’intégration de la prise de décision d’ordre 
économique, environnemental et social afin d’assurer le bien— 
être des personnes et de préserver l’écosystème mondial». C’est tout 
un programme, et même si la LCPE mentionne le développement 
durable, ce n’est pas le genre de loi conçue pour réaliser cet objectif. 


I] revient donc au comité d’examiner toute la question. Pour ce 
faire, il peut s’adresser à de nombreux témoins comme au ministère. 
La loi peut-elle être modifiée de façon à instaurer une éthique du 
développement durable ou doit-elle être revue en profondeur ou tout 
simplement remplacée? 


Le développement durable, la prévention de la pollution et la 
santé humaine sont des questions très étroitement liées. Une loi sur. 
la prévention de la pollution est, d’après mes recherches, un concept 
nouveau qui continue de se préciser dans le domaine de l’environne- 
ment. 


La LCPE ne peut pas vraiment être considérée comme une 
loi sur la prévention de la pollution, même si elle a été conçue 
dans cette optique. Ce qui a émané de la LCPE a été le concept 
de la gestion des produits toxiques tout au long de leur 
existence. La LCPE tente de gérer l’introduction des produits 
toxiques dans l’environnement, mais comme je l’ai dit plus tôt, elle 
intervient en bout de ligne plutôt que d’essayer de prévenir 
l’introduction même des produits toxiques dans le système en 
modifiant les systèmes eux-mêmes, industriels ou autres. 


Le ministère, dans son document sur le développement durable, 
a soumis au comité trois options en vue de la modification de la 
LCPE. La première est la plus révolutionnaire ou la plus spectaculai- 
re: élargir la portée de la LCPE de façon à y incorporer directement 
le développement durable; en d’autres termes, en faire une Loi sur 
le développement durable. 
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From my reading of the document, the department really doesn’t 
want to go with this option. It seems fairly clear that the nature of the 
amendments would be very extensive. There would be a question of 
constitutionality. To make CEPA into sustainable development or 
even pollution prevention legislation would run into very probable 
conflicts with provincial jurisdiction. 

Also, there would be a great deal of interdepartmental conflict. 
The environment department would become a resource management 
department, and that really is not what the department is about. So 
there would have to be major changes in the management structure 
of the department and a very major change in the responsibilities of 
the department. 


The second option, which the department suggests, is to widen 
CEPA’s scope. It could be made more pervasive, but the essential 
nature of the act would not necessarily be changed. There would be 
less likelihood of conflict with provincial jurisdictions, but there 
would still be very substantial conflicts with other departments’ 
responsibilities. 

The most obvious one perhaps is the regulation of 
pesticides. In most people’s consideration, pesticides and 
pesticide use constitute a source of pollution. The federal 
government I think still maintains—there was a major review of 
pesticide legislation a few years ago—that pesticides primarily are 
an input into agricultural production. The suggestion that pesticide 
regulation should be moved to Environment, for example, has been 
resisted. The responsibility for pesticides remains with Agriculture 
and Agri-Food Canada. 


In the sustainable development document the department 
put out, the third option is to make changes in CEPA, to 
introduce amendments, to make the legislation more cognizant 
of sustainable development criteria. It would not really change 
the nature of the act, just make it somewhat more effective. This 
would avoid the constitutional problems, greatly reduce the interde- 
partmental problems, and still produce an improved piece of 
legislation at the end. 


We are now getting into a discussion of pollution prevention, 
which is a relatively new concept. CEPA is not pollution prevention 
legislation really, although there are aspects of the act that can be 
interpreted or can in fact be forced to do that. 


I think, based on the information I’ve read, it raises the question 
of whether or not after this review is completed the committee would 
want to consider in a final report—and really I’m speculating at this 
point—a recommendation to government that an entirely new piece 
of legislation is required to achieve the pollution prevention goals, 
which are really hand in glove with the sustainable development 
ethic. 


Of course the committee can make any recommendation it wants. 
It occurred to me during the course of my reading that one 
recommendation might be to develop an entirely new piece of 
legislation. 


e 0930 


Canada does not have pollution prevention legislation. B.C. 
is in the process of developing such legislation. The United 
States is much more advanced in this area, and since we have 
the EPA person coming next week, this would be a very 
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De la façon que je comprends le document, ce n’est pas là l’option 
préférée du ministère. Il est clair que les modifications à la loi 
seraient importantes. La question de la constitutionnalité se poserait. 
Faire de la LCPE une Loi sur le développement durable ou même sur 
la prévention de la pollution entrainerait fort probablement des 
conflits avec les provinces. 


Il y aurait également des conflits entre ministères. Le ministère de 
l'Environnement deviendrait un ministère de gestion des ressources 
alors qu’il ne serait pas du tout équipé pour ce genre de choses. Il 
aurait à faire face à des changements majeurs tant au niveau de sa 
structure administrative que de ses responsabilités. 


La deuxième option avancée par le ministère est l’élargissement 
de la portée de la LCPE. La loi pourrait aller plus loin sans que son 
fondement soit touché. Il y aurait moins de risque de conflits avec les 
provinces, mais il continuerait d’en avoir d’assez importants avec 
d’autres ministères. 


L'exemple qui vient le plus rapidement à l'esprit est la 
réglementation des pesticides. Pour le commun des mortels, les 
pesticides et leur usage constituent une source de pollution. Le 
gouvernement fédéral maintient pour sa part—il y a eu une 
révision en profondeur de la législation sur les pesticides il y a 
quelques années — que les pesticides sont essentiellement un intrant 
dans la production agricole. Il résiste à l’idée de confier la 
réglementation des pesticides au ministère de l’Environnement. 
Cette responsabilité continue d’appartenir à Agriculture et Agro—ali- 
mentaire Canada. 


La troisième option du ministère, toujours dans son 
document sur le développement durable, consiste à apporter un 
certain nombre de modifications à la LCPE de façon à la rendre 
plus conforme au principe du développement durable. La loi 
resterait essentiellement la même, mais elle serait rendue plus 
efficace. Les problèmes constitutionnels seraient évités, les problè- 
mes avec les autres ministères également, mais la loi serait quand 
même améliorée en bout de ligne. 


Nous arrivons maintenant à la prévention de la pollution, qui est 
un concept relativement nouveau. La LCPE n’est pas vraiment une 
loi de prévention de la pollution, même si certaines de ses 
dispositions peuvent être interprétées comme visant ce but. 


À la suite de mes recherches, j'estime que la question essentielle 
est de savoir si, après son examen, le comité voudra, dans son 
rapport final — je ne fais qu’émettre l’hypothèse pour l’instant —re- 
commander que le gouvernement propose une loi entièrement 
nouvelle visant la prévention de la pollution, qui est un objectif qui 
va de pair avec celui de l’instauration d’une éthique de développe- 
ment durable. 


Évidemment, le comité est libre de faire quelque recommandation 
que ce soit. A un moment donné au cours de mes recherches, j’ai 
pensé que le comité pourrait en venir à recommander une loi 
entièrement nouvelle. 


Le Canada n’a pas de loi de prévention de la pollution. La 
Colombie-Britannique est en voie de se doter d'une telle 
mesure. Les Etats-Unis sont beaucoup plus avancés à cet égard, 
et comme le comité entend une représentante de l’EPA la 
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interesting line of questioning and discussion to pursue with her. The 
United States does have a federal pollution prevention act, and up to 
33 states have some type of pollution prevention legislation already 
on the books and being further developed. 


The third issue is the question of human health and the 
environment. When you talk about sustainable development and 
pollution prevention, you’re really talking about potential impacts of 
pollutants and/or environmental disruption on human health, since 
we are obviously part of the ecosystem as well. 


I can’t really talk about that without going into a great deal of 
detail. Perhaps I could leave it at that, Mr. Chairman, if it’s an 
acceptable introduction to the three topics that are covered. 


The Chairman: Mr. Curran has also produced, as you mentioned 
at the beginning, a paper dated September 12. It’s either with you 
now or in your Office. It offers an insight by sector, beginning with 
sustainable development, coastal zone management and ocean 
dumping, intergovernmental harmonization, and so forth. It’s broken 
down into 11 or 12 different aspects of the legislation. 


Perhaps we should now open the meeting to questions and 
comments. 


Mr. Lincoln: Mr. Chairman, I really think the crux of all we’re 
doing right now is the question of issues and Mr. Curran’s paper. We 
must have some idea of how we see CEPA evolving. Admittedly, it 
mustn’t be prejudiced because obviously we’re going to have all 
these hearings, travel, and everything else. At the same time, I think 
we have to get a sense of where we’re trying to go. 


There’s one aspect Mr. Curran didn’t touch on that bothers 
me the most. In the way of objectives, whether we make 
CEPA’s definition and objectives geared to sustainable 
development or pollution prevention is less important to me in 
actual writing, because the act will allow us to go in that direction 
anyway. Public pressure is going to force it in that direction, and we 
can Carry out pollution prevention even if we don’t say it in so many 
words because it may be unconstitutional. 


At the same time, I see CEPA being ground down because of the 
huge process of unwieldy regulation instruments. Out of thousands 
of toxins, we’ve only started to regulate 44 and we’re going toward 
100. I think the process is so difficult and heavy that it isn’t able to 
accomplish anything. Unless you remedy that and people know 
where they stand, how do you enforce it? 


We have to address the present set-up. Does it enable us to reform 
it So it is more practical, down-to-earth, concrete, and possible to 
implement in a practical way? 


We might first look at it to see what parts are more easily 
amendable and improvable. We don’t have to scrap ocean dumping; 
we can improve it as well as the part on international air pollution. 
We’re going to be geared to international instruments anyway. We’re 
going to be forced by the Law of the Sea, we’re going to be forced 
by the Rio climate change commitments, to go ahead and improve 
that in any case. 
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semaine prochaine, il pourrait être intéressant de discuter de ce point 
avec elle. Les Etats-Unis ont une loi fédérale de prévention de la 
pollution et jusqu’à 33 Etats en ont une également ou sont sur le 
point d’en avoir une. 


Le troisième enjeu concerne la santé publique et l’environnement. 
Les questions de développement durable et de prévention de la 
pollution rejoignent celles de l’impact possible des substances 
polluantes ou du bouleversement de l’environnement sur la santé 
humaine, les humains faisant eux aussi partie de l'écosystème. 


C’est un sujet qui se résume assez difficilement, monsieur le 
président. Si vous pensez que c’est une introduction suffisante, je 
vais m’arréter là. 


Le président: Comme l’a indiqué M. Curran, il a aussi produit un 
document daté du 12 septembre. Vous l’avez en mains ou vous 
l’avez à votre bureau. Il développe un certain nombre de questions, 
le développement durable, la gestion des zones côtières et l’immer- 
sion des déchets en mer, l’harmonisation gouvernementale, etc... Il 
y a onze ou douze grandes questions reliées à la Loi. 


Nous pouvons peut-être passer maintenant aux questions et 
observations des membres du comité. 


M. Lincoln: Monsieur le président, nous devons savoir ce que 
nous voulons faire des questions mentionnées dans le document de 
M. Curran. Nous devons avoir une idée de ce que nous attendons de 
la LCPE. Nous ne devons pas anticiper parce que nous allons tenir 
de nombreuses audiences, nous allons voyager et tout le reste. Par 
ailleurs, nous devons avoir une idée de ce que nous voulons faire. 


Il y a un aspect que n’a pas abordé M. Curran et qui me 
préoccupe énormément. Il concerne les objectifs, à savoir si 
nous devons préciser par écrit dans la LCPE les notions de 
développement durable et de prévention de la pollution. En ce 
qui me concerne, ce n’est pas tellement important parce que la loi 
nous oriente dans cette direction de toute façon. L'opinion publique 
nous force à nous orienter dans cette direction, et nous pouvons faire 
de la prévention de la pollution même si nous ne le précisons pas par 
écrit parce que cela pourrait être inconstitutionnel. 


Par ailleurs, je crains beaucoup que la LCPE ne finisse par crouler 
sous le poids de trop lourds instruments de réglementation. Parmi 
des milliers de toxines, nous ne faisons que commencer à en 
réglementer 44 et nous voulons en arriver à 100. Le processus est 
tellement difficile et lourd qu’il n’arrive à rien. Si le problème n’est 
pas réglé, si les gens ne savent pas à quoi s’en tenir, comment la loi 
peut-elle être appliquée? 


Nous devons partir de la situation actuelle. Le système tel qu’il 
existe peut-il être rendu plus pratique, plus à la portée du commun 
des mortels, plus concret, peut-il donner des résultats réels? 


Nous voulons peut-être d’abord voir quels en sont les aspects qui 
peuvent être le plus facilement améliorés. Nous ne sommes pas 
obligés de rejeter d’emblée les dispositions sur l’immersion des 
déchets en mer; nous pourrons peut-être les améliorer, comme 
celles qui ont trait à la pollution atmosphérique internationale. Nous 
commençons à parler d’instruments internationaux de toute façon. 
Nous serons forcés par le droit de la mer, par les engagements que 
nous avons pris à Rio relativement aux changements climatiques, 
d’améliorer notre législation. 


20—-9—1994 Environnement et développement durable 38 : 19 


[Texte] [Traduction] 


e 0935 


What I’m saying is that there are some parts of it that are really 
international commitments we have made and are forced to make 
anyway that will carry forward, so we’ll have to harmonize with them 
in any event. There are certain parts of it that are easier to fix than 
others. Maybe if we determine at least those, that would be a starting 


point. 


Where we get into the glue is really the whole part dealing 
with toxics, the whole approach of cradle-to-grave toxic control. 
How do you control all these toxics unless you have an 
approach that is implementable? To say we’re going to really 
list all the toxics that are hazardous to human health and then we’re 
going to regulate them and list them and have a watertight regulation 
and it’s going to take five, six, seven or eight years to do it, by the 
time we’ve done it the damage has been done anyway and then 
science has evolved. 


I really think we’ve got to ask how we look at CEPA so that it’s 
a practical instrument for the future. Is it possible to almost redo the 
tough sections like toxics by amendment, or do we take a novel 
approach? That’s what I wanted to put on the table for discussion 
because, to me, that’s the crux of the thing. 


The Chairman: All right. Those are very important points. 
Madam Kraft Sloan and Mr. Dromisky. 


Mrs. Kraft Sloan: I would have to agree with what Mr. 
Lincoln has said. Some of the discussions that I’ve had around 
CEPA seem to suggest that the act itself has been stapled 
together in a lot of different ways. Maybe understanding what 
the pieces are that have been stapled in there will give us a better 
handle on approaching it. I also have a concern to understand the 
historical context of CEPA as well as some of the constitutional 
dimensions, etc. So I think that can help give a fuller understanding 
of where it is, too. Thank you. 


Mr. Dromisky: I have to support the thrust and direction that my 
colleague Mr. Lincoln has been taking in relation to the development 
and growth of international environmental concerns. As we all know, 
the London Convention is being reviewed at this very moment and 
we hope that by next spring some more or less definite recommenda- 
tions will be emerging that will have to be considered by this group. 


It’s quite possible that many intemational directions will be 
identified that will have a direct impact on this act. So we have 
to say to ourselves: are we going to continue with this process 
and become leaders, based on the needs that have been 
identified by our witnesses, or are we going to be in a position 
where we have to sit back and wait, go through this process but 
then not make any decisions regarding our objectives until we 
find what the international community is telling us we must do? 
Are we going to be leaders, are we going to be followers, or do we 
just have to go through the process and adjust? 


The Chairman: Yes. You may also have some questions related 
to section K of Mr. Curran’s and Margaret Smith’s paper on this 
particular aspect and call on them eventually; I don’t mean right now. 


Ce que je veux dire, c’est que la question est en partie liée aux 
engagements internationaux que nous avons pris et qui nous forcent 
à aller de l’avant de toute façon. Nous devons harmoniser notre 
législation de toute façon. Il y a des parties qui sont plus faciles à 
améliorer que d’autres. Nous pouvons commencer par essayer de les 
identifier. 


La question se complique lorsqu'il s’agit des substances 
toxiques, du contrôle des substances toxiques du début à la fin 
du cycle. Il faut une approche pratique. Dresser la liste de 
toutes les substances toxiques ou dangereuses pour la vie 
humaine et réglementer ces substances de façon absolument sûre 
peut prendre 5, 6, 8 ans. Entre temps, le dommage est fait et la 
science évolue. 


Nous devons examiner la LCPE en pensant à l’avenir. Il faut que 
ce soit un instrument applicable dans la pratique. Pouvons-nous 
simplement modifier les dispositions sur les substances toxiques ou 
devons-nous adopter une approche nouvelle? Je propose que nous 
en discutions parce que pour moi c’est l’essentiel de la question. 


Le président: Vous avez soulevé des points intéressants. 
Madame Kraft Sloan, suivi de M. Dromisky. 


Mme Kraft Sloan: Je suis d’accord avec M. Lincoln. Les 
discussions auxquelles j’ai participé au sujet de la LCPE 
m’aménent à penser que la loi est constituée d’un certain 
nombre d’éléments qui ont tout simplement été regroupés. 
Nous devons peut-être nous pencher sur chacun de ces éléments. 
J'aimerais également en savoir plus au sujet du contexte historique 
de la LCPE et de la dimension constitutionnelle, entre autres. Je 
pense que cela pourrait nous aider à mieux comprendre la situation. 
Merci. 


M. Dromisky: Je suis d’accord avec les principaux points 
soulevés par mon collègue M. Lincoln relativement à l’importance 
accrue des instruments internationaux dans le domaine de l’environ- 
nement. On est en train de revoir la Convention de Londres. Et d’ici 
le printemps prochain nous devrons sans doute examiner les 
recommandations plus ou moins définitives qui résulteront de cette 
démarche. 


Il est tout à fait possible que plusieurs faits nouveaux sur le 
plan international aient un impact direct sur cette loi. Nous 
devrons décider: Irons-nous de l’avant avec ce processus et 
ferons-nous preuve de leadership, à la suite des témoignages 
que nous aurons entendus, ou nous contenterons-nous de plus 
ou moins de suivre les événements tout en poursuivant notre 
examen mais en ne prenant pas de décisions avant de connaître 
les nouvelles exigences sur le plan international? Allons-nous 
prendre les devants, allons-nous attendre, allons-nous aller de 
l'avant avec le processus quitte à apporter les changements 
nécessaires plus tard? 


Le président: Je comprends. Je vous renvoie aux questions qui se 
trouvent au paragraphe K du document de M. Curran et de Margaret 
Smith. Vous voudrez peut-être leur demander d'élaborer plus tard, 
pas maintenant. 
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Monsieur Sauvageau, s’il vous plait. 


M. Sauvageau: Je voulais d’abord reprendre les propos de M. 
Lincoln et de M. Dromisky. Je pense qu’en réévaluant la Loi 
canadienne, on doit tenir compte des conventions internationales. Je 
suis parfaitement d’accord avec cela. Lorsque l’on parle du droit de 
la mer ou des autres modifications à y apporter, il faut prendre en 
considération ces points-là. 


Toutefois, il y avait deux autres points, à peu près dans le 
même ordre, qui me sont venus à l’esprit. On a discuté, avant la 
fin de la session, du commissaire à l’environnement. Le mandat 
et les pouvoirs qui lui seront attribués, de même que les 
objectifs qui lui seront fixés pourraient-ils entrer en contradiction 
avec la Loi canadienne? Serait-il possible de s’assurer que l’on ne 
touche pas aux devoirs de l’un ou aux plates-bandes de l’autre? 
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Je crois que c’est important, parce qu’on avait quand même donné 
un rôle assez élargi au commissaire à l’environnement. C’est 
peut-être différent, mais ce serait important de faire la distinction 
entre les deux. 


Je me suis informé auprès de la Bibliothéque—c’est peut- 
être mon inexpérience—s’il y avait une Charte des droits 
environnementaux au Canada. On m’a remis un petit document 
que je n’ai pas eu encore le temps de lire complétement. 
Cependant, s’il y en a une, il faudrait regarder de quelle façon elle 
peut entrer en contradiction avec la Loi canadienne. Je pense que la 
Charte des droit environnementaux au Canada devrait tenir compte 
des conventions internationales. 


Je voudrais revenir au point deux avec RFI, si je ne me trompe pas, 
c’est Resource Fund Institute, qui est censé être l’objet de notre 
discussion. 


Est-ce qu’on en est point deux? On est au point trois? 
Le président: Non, nous sommes au point deux. 


M. Sauvageau: D'accord. On reste au sujet. Parfait, je pensais 
qu’on était rendu au point trois. 


Donc, je voudrais que les recherchistes me disent s’il y a une 
distinction à apporter là-dedans, que ce soit au niveau du commiss- 
aire, que ce soit au niveau des conventions internationales ou de la 
Charte des droits environnementaux au Canada, s’il y en avait une. 


Monsieur le président, compte tenu de votre expérience de 
plusieurs années au Parlement, vous pourriez peut-être nous orienter 
là-dessus. 


C'était l’objet de mon intervention. Je vous remercie. 
Le président: Merci, monsieur Sauvageau. 


Are there any other interventions? If not, let us perhaps see what 
we can produce in terms of some thoughts on various interventions. 
I would ask the researchers to help me in that respect. 


All this is very helpful. I want to thank you. 


On the first part of Mr. Lincoln’s intervention, namely the 
importance of enforcement, a number of questions are raised under 
item H in the paper of September 12. 


[Translation] 


Mr. Sauvageau, please. 


Mr. Sauvageau: I would like to echo what Mr. Lincoln and Mr. 
Drominsky have said. I think that in reviewing the Act, we have to 
keep the international conventions in mind. I totally agree with that. 
There is the Law of the Sea and there are other amendments to be 
made. We have to be fully aware of our obligations in that respect. 


I thought of two other points, more or less in that order. 
Before the end of the last session, we discussed the question of 
an Environment Commissioner. Could his mandate and his 
powers, could the objectives that will be given to him be in 
conflict with the Act? Should we not make sure that neither is 
diminished? 


I think this is important, because we have given the Environment 
Commissioner a significantly broader role. This may be different, 
but it’s important to distinguish between the two. 


Perhaps out of a lack of experience, I decided to make 
inquiries at the Library of Parliament to find out whether there 
was an Environmental Charter of Rights in Canada. I was given 
a brief document that I haven’t had time to read in its entirety. 
However, if there is such a charter, we should examine how it may 
conflict with the CEPA. I think that the Environmental Charter of 
Rights of Canada should take into account international agreements. 


I would like to get back to item two regarding RFI which, if I’m 
not mistaken, is the Resource Fund Institute. That’s supposed to be 
the subject of our discussion. 


Are we at item two right now? We’re at item three? 
The Chairman: No, we’re dealing with item two. 


Mr. Sauvageau: Alright. Let’s stay on this topic. That’s fine, I 
thought we were already on item three. 


So I would like the researchers to tell me if there’s any distinction 
that should be made here, be it with regard to the commissioner, 
international agreements or the Canadian Environmental Charter of 
Rights, if such a thing exists. 


Mr. Chairman, given your many years of experience in Parlia- 
ment, perhaps you could provide us with some guidance here. 


That was the point of my intervention. Thank you. 
The Chairman: Thank you, Mr. Sauvageau. 


Y a-t-il d’autres interventions? Dans la négative, voyons ce qu’a 
donné notre réflexion sur ces diverses interventions. Pour ce faire, je 
demanderais l’aide des recherchistes. 


Tout cela est trés utile. Je tiens 4 vous remercier. 


Pour ce qui est de la première partie de l’intervention de M. 
Lincoln, sur l’importance de l’application de la loi, plusieurs 
questions ont été soulevées à la rubrique H dans le document en date 
du 12 septembre. 
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Itis worth while going over it individually and to keep in mind the 
aspect Mr. Lincoln reminds us of, the importance of making this law 
practical and useful. But he raises a more difficult question: should 
we deal with amendments and fix CEPA or should we produce anew 
piece of legislation? 


As we progress in our work and we keep in mind that question, 
particularly with witnesses, I would imagine that gradually we will 
find the answer. It may well be that by December we will conclude 
that we can repair the CEPA eight-cylinder engine, or that it is not 
running on eight cylinders any more, that it is in such weak shape a 
new engine is required. Maybe not. 


Mr. Lincoln: Buy a four-cylinder. 


The Chairman: Mr. Lincoln is also pointing to another 
important point regarding a role for this committee; namely, 
this committee can, if it wishes, write a report consisting of two 
parts. One would indicate the changes to CEPA in the short 
term to make it work, as it is the only piece of legislation the 
Parliament of Canada has produced. It would also recommend, in the 
same report, the changes for the long term, perhaps in the form of a 
new piece of legislation, which would take, however, several years 
before it became a reality. 


So as to make the work of this committee more meaningful, it may 
well be that collectively we will conclude that we need two sets of 
recommendations: one, to repair CEPA, to make it work better; and 
two, a new piece of legislation that would take care of the long term 
but that could become a reality only in the next Parliament, 
considering the speed with which ideas here move through the 
system. 
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So, Mr. Lincoln, I would urge you to keep reminding us of what 
you said as we progress, and also to put questions and invite 
interventions from witnesses to find out more about what the thought 
is out there on the validity of CEPA and the validity of an alternative 
system. 

At this point I’m inclined to agree with you, but let’s first see what 
the witnesses tell us. Mr. Dromisky made a very important point 
about international convention. Again, I have to refer to section K of 
the paper, but there is a lot more that can be said about it. Maybe you 
can be our guiding light when we come to the point of writing 
recommendations on how to amend CEPA in that respect. 


When it was passed in 1987, inserting a clause on international 
agreements was already considered a big step; at that time it was 
considered very avant-garde. Now it’s seen as a bit of a rearguard 
action. So in the light of what you did over the summer, as you told 
me, and in the light of your interest, perhaps you can give us some 
leadership on that subject. 


Monsieur Sauvageau, vous avez soulevé une question trés 
intéressante sur le rôle du commissaire. Je ne connais pas la réponse 
parce que nous ne connaissons pas la décision du gouvernement à 
propos du commissaire. Toutefois, dès que nous le saurons, on 
pourrait également examiner cet aspect, si on le veut bien, 
naturellement. 


[Traduction] 


Ce serait utile de revoir cela individuellement tout en gardant à 
l'esprit l’aspect soulevé par M. Lincoln, sur l’importance de rendre 
cette loi pratique et utile. Mais il soulève également une question 
plus difficile: devrions-nous nous occuper des amendements et 
réparer la LCPE ou devrions-nous produire un nouveau projet de 
loi? 

Je pense que nous allons trouver la réponse au fur et à mesure de 
la progression de nos travaux si nous gardons cette question en tête, 
particulièrement lorsque nous entendrons les témoins. Il se peut fort 
bien que d’ici le mois de décembre nous en venions à la conclusion 
que nous pouvons réparer le moteur à huit cylindres de la LCPE, ou 
encore que ce moteur ne fonctionne plus avec huit cylindres et qu’il 
est en si mauvais état qu’il nous en faut un neuf. Peut-être pas. 


M. Lincoln: Achetons un moteur à quatre cylindres. 


Le président: M. Lincoln nous signale également un autre 
aspect important de notre rôle en tant que comité; c’est-à-dire 
que si ce comité le désire, il peut décider de rédiger un rapport 
en deux parties. La première décrirait les changements 
nécessaires à court terme pour que la LCPE fonctionne correctement 
puisque c’est le seul texte législatif produit par le Parlement du 
Canada. Le même rapport recommanderait également des change- 
ments à long terme, qui pourraient prendre la forme d’un nouveau 
projet de loi qui, cependant, ne pourrait devenir réalité que dans 
plusieurs années. 


Afin de donner un sens plus précis aux travaux du comité, nous 
allons peut-être décider ensemble qu’il nous faut produire deux 
séries de recommandations: une pour réparer la LCPE et faire en 
sorte qu’elle fonctionne mieux, et une recommandant un nouveau 
projet de loi pour traiter du long terme mais qui ne serait adopté qu’à 
la prochaine législature, étant donné la vitesse ou la lenteur à 
laquelle les nouvelles idées se propagent dans notre système. 


Alors je vous encourage, monsieur Lincoln, à nous rappeler ce 
que vous venez de nous dire au fur et à mesure du déroulement de 
notre examen et je vous invite aussi à demander à nos témoins 
comment ils perçoivent la Loi sur la protection de l’environnement 
et ce qu’ils pensent de l’opportunité d’un nouveau système. 

À cette étape, j’ai tendance à partager votre point de vue, mais 
entendons d’abord les observations des témoins. M. Dromisky a fait 
une observation très importante concernant les conventions interna- 
tionales. Encore une fois, il faut examiner la partie K de ce texte qui 
pourrait faire l’objet d’une intervention beaucoup plus détaillée. 
Vous pourrez peut-être nous servir de guide au moment de la 
formulation de nos recommandations sur la façon de modifier la 
LCPE à cet égard. 

Lors de l’adoption de la loi en 1987, l'existence d’un article sur 
les conventions internationales était considérée comme quelque 
chose de très avant-gardiste. Maintenant c’est presque le contraire. 
Alors, compte tenu de vos activités de l’été et de l’intérêt que vous 
portez à la question, vous aurez peut-être quelques bonnes idées à 
nous proposer. 

Mr. Sauvageau, you raised a very important question relating to 
the role of the commissioner. I do not know the answer because we 
are not aware of the government’s decision relating to the 
commissioner. Once we have this information, we can also look into 
this aspect, if the committee so decides. 
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[Text] 


Who would like to comment on the environmental rights for Canada? 
Mr. Sauvageau has raised the subject of the desirability of or the lack 
of an environmental charter of rights for Canada. It’s an item that is 
open for discussion. I don’t know how we can fit it into CEPA. 
Ontario has a charter, does it not? If some of you are knowledgeable 
on this subject, you may want to comment on an environmental 
charter of rights for Canada. 


Mr. DeVillers: I would only comment that I don’t see how we 
could fit it into the framework of the CEPA review. It’s something 
that perhaps we would have to look at elsewhere. 


Ms Monique Hébert (Committee Researcher): Mr. Chairman, 
perhaps I could say something. 


Quoique ce n’est peut-être pas nécessaire d’incorporer dans la loi 
une Charte comme tel, on peut toujours y ajouter certains éléments 
qui sont trouvés communément dans une Charte, tel le droit du grand 
public d’obtenir une injonction sans preuve de dommages directs 
qu’ils subissent. Cela n’est pas prévu dans la Loi actuelle. C’est un 
changement qu’on pourrait faire. 


Un accès amélioré à l’information, des recours collectifs, je ne le 
sais pas. Au point de vue constitutionnel, c’est une question qui est 
un petit peu plus chatouilleuse. Quoique on n’ait pas une charte 
comme telle dans la Loi, on peut y ajouter certains éléments, y 
compris le principe que tous les citoyens ont droit à un environne- 
ment sain. 


M. Sauvageau: Je ne voulais pas dire que je souhaitais une Charte 
des droits environnementaux. Je voulais tout simplement demander 
s’il y en avait une, oui ou non, et s’il n’y en a pas, a-t-on l’intention 
d’en ajouter une? 


S’il doit y avoir une charte, nous devrons prendre cela en 
considération lors de notre étude. S’il y en n’a pas et qu’on pourrait 
apporter des modifications à la Loi canadienne, alors on le fera. Je 
ne voulais pas exprimer le souhait qu’on élabore une Charte des 
droits environnementaux. 


Mr. Lincoln: I would like to make one point that deserves 
our attention as well. You’ve got CEPA the way it is today. It’s 
going to be there for quite a long time, until amended. What do 
we do about things that need to be addressed, and what is going 
to be the thrust of our decision as to whether we bring certain 
components of toxics within CEPA or deal with them outside of 
CEPA? What will be the thrust of our decision as to whether we bring 
certain components of toxics within CEPA, or deal with them outside 
of CEPA on a parallel track, as we’ve discussed? 
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I can give you examples. Mr. Curran mentioned pesticides. Right 
now—I happen to know because I’ve been part of a review 
committee —there’s a lot going on in pesticides, and it’s going 
forward very fast. That’s something that is going to run on a parallel 
track. 


We can raise the question of lead. Do we handle it within the aegis 
of CEPA, or do we choose to work on it outside because that makes 
it far more portable and practical and easier to get going? 
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[Translation] 


Qui voudrait dire quelque chose concernant les droits environnemen- 
taux au Canada? M. Sauvageau fait état de la lacune actuelle 
concernant une charte canadienne des droits de l’environnement. 
C’est à vous d’exprimer un avis. Je ne sais pas comment on peut relier 
cela à la LCPE. L’Ontario a une charte, n’est-ce pas? Si vous avez 
des connaissances à ce sujet, vous aurez peut-être quelque chose à 
dire concernant l’opportunité d’une charte de l’environnement pour 
le Canada. 


M. DeVillers: Simplement pour dire que je ne vois pas comment 
pour pourrions l’intégrer à notre examen de la LCPE. Il faudrait 
peut-être l’examiner dans un autre contexte. 


Mme Monique Hébert (recherchiste du Comité): Monsieur le 
président, je pourrais peut-être dire quelque chose. 


Although it may not be necessary to incorporate a charter as such in 
the legislation, it is always possible to add certain elements that are 
commonly found in the charter, such as the public’s right to obtain 
an injunction without direct evidence of harm. This is not provided 
for under the present legislation and a change would be possible. 


I’m also thinking of improved access to information, class action 
and so forth. From the constitutional point of view, it may be arather 
delicate matter. Although we don’t have a charter as such in the Act, 
we can add certain elements including the principle that all citizens 
are entitled to a healthy environment. 


Mr. Sauvageau: I didn’t want to say that I was in favor of a 
Charter of Environmental Rights. I was simply asking whether there 
was one and if there isn’t, is it our intention to draft one. 


If there is to be a charter, it should be taken into consideration 
during our study. If there isn’t one and we can make amendments to 
the Canadian legislation, then we will do so. I wasn’t asking for us 
to draft a Charter of Environmental Rights. 


M. Lincoln: J’aimerais soulever une autre question qui 
mérite notre attention. Nous avons déjà une loi sur la 
protection de l’environnement et elle va rester telle quelle 
pendant longtemps, jusqu’à ce qu’on la modifie. Comment 
aborder certains problèmes qui doivent être réglés? Notamment dans 
le cas des produits toxiques, faut-il en traiter dans le cadre de la Loi 
sur la protection de l’environnement ou indépendamment de cette 
loi? Comment justifierons-nous le choix d’inclure certains produits 
toxiques dans la LCPE, ou celui d’en traiter dans un document 
paralléle, comme nous venons d’en discuter? 


Je peux vous donner des exemples. M. Curran a parlé des 
pesticides. A l’heure actuelle, on travaille beaucoup sur les 
pesticides — je suis au courant car j’ai siégé à un comité d’examen 
sur le sujet—et le travail avance à grands pas. Il évoluera de façon 
parallèle. 


Nous pouvons soulever la question du plomb. Devrait-il être régi 
par la LCPE, ou devrait-il être visé par d’autres règlements, 
puisqu'il serait ainsi plus facile et plus pratique d’en traiter? 
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[Texte] 


Chlorine is another example. There may be an overlap, but 
this is one question we have to look at, because I am sure it is 
going to come up. In other words, do we wait for all the work 
on CEPA to be completed before we more effectively control 
lead batteries in dumps and the recycling of them, or do we take a 
parallel track for now — in other words, a short-term policy and then 
recommendations on how to bring them into CEPA later on? That is 
another question I think we should look at. 


The Chairman: It seems to me you’re making sure we’ I] be sitting 
here five days a week, with three meetings a day, until Christmas. 


May I just remind you gently that the assignment given to 
this committee is to examine CEPA, and any activity outside 
CEPA—even though I agree with you it is extremely 
desirable—means operating outside the mandate. If you can 
find ways of doing it within our mandate, by all means let’s try, 
but CEPA is our task, as given to us by Parliament and by the 
government, and it’s big enough by itself. That doesn’t mean, 
however, we cannot write into the report phrases to the effect 
that we feel the CEPA mechanism is, for certain reasons, inadequate 
for certain products or for certain toxic substances, and elaborate that 
theme outside the CEPA review but still within our mandate. 


So let’s keep our minds open to that possibility. I’m just 
cautioning you that we are opening additional windows and creating 
additional work to what is already a massive encyclopedic task ahead 
of us. 


Mr. Lincoln: I don’t think that’s what I meant at all. I’m 
saying this question arises within CEPA. Toxics are toxics. Mr. 
Curran raised pesticides as one example. Are we going to say 
the components, the ingredients, of all these pesticides are really 
part of the toxics that may be partly regulated in the CEPA or should 
be regulated in the CEPA, and how far does the parallel track go? 
How much more effective it is, you know, to create parallel 
instruments, and I’m talking in terms of CEPA. 


Ms Smith: I was just going to add the point that substances that 
are regulated under other federal statutes are at the present time 
excluded from CEPA, and I think your point goes to the whole issue 
of what CEPA should cover. 


Mr. Lincoln: Exactly. 


Ms Smith: Should CEPA be covering pesticides? Should 
CEPA perhaps be covering certain products that are regulated 
under the Food and Drugs Act? Should it be covering products 
regulated under the Fertilizers Act? There is a whole host of 
questions. This is, I think, an overriding issue with respect to 
how CEPA is going to deal with toxic substances in general. Is 
the scope of the act excluding the process now? Is the scope of 
the act broad enough? Should it be concerned only with the 
kinds of substances the act presently deals with, or should the scope 
include substances that are currently regulated under other federal 
Statutes? 


The Chairman: Thank you. 


[Traduction] 


Le chlore constitue un autre exemple. Il y a possibilité de 
chevauchement, mais c’est une question que nous devons 
examiner, Car je suis certain qu’elle fera l’objet de discussions. 
Autrement dit, allons-nous attendre que le travail entourant la 
LCPE soit terminé avant de contrôler la façon dont on dispose des 
batteries au plomb dans les dépotoirs et leur recyclage, ou 
devons-nous dorénavant prendre une voie parallèle? Autrement dit, 
devons-nous d’abord adopter une politique à court terme, puis faire 
des recommandations visant à intégrer ces composantes dans la 
LCPE plus tard? Je crois que c’est une autre question que nous 
devons examiner. 


Le président: J’ai l’impression que vous voulez que le comité 
siège trois fois par jour, cinq jours par semaine, jusqu’à Noël. 


Permettez-moi de vous rappeler que le mandat du comité 
est d'examiner la LCPE. Si nous choisissons d’examiner d’autres 
questions —et je conviens avec vous que cette option a du 
mérite—nous nous éloignerons de notre mandat. Si vous 
arrivez à intégrer ces questions à notre mandat, tant mieux. 
Mais n'oublions pas qu’il nous incombe d’étudier la LCPE; tel 
est le mandat que nous ont confié le Parlement et le 
gouvernement. C’est déjà toute une tâche. Par contre, cela ne 
nous empêche pas de dire dans notre rapport qu’à notre avis les 
mécanismes prévus dans la loi sont, pour telle ou telle raison, 
insuffisants relativement à certains produits ou substances toxiques. 
Nous pourrions par la suite étudier cette question en détail —car elle 
fait partie de notre mandat — mais non dans le cadre de l’examen de 
la loi. 


Ne rejetons donc pas cette possibilité. Je vous invite tout 
simplement à la prudence: nous sommes en train de nous mettre du 
pain additionnel sur la planche déjà bien remplie. 


M. Lincoln: Ce n’est pas ce que je voulais dire. Cette 
question relève de la LCPE. Les produits toxiques sont des 
produits toxiques. M. Curran a donné l'exemple des pesticides. 
Allons-nous dire que les composantes, les ingrédients de tous 
ces pesticides font en réalité partie des produits toxiques qui sont en 
partie régis par la loi, ou qui devraient l’être, et jusqu'où nous 
engageons-nous dans une voie parallèle? Est-ce qu’il est vraiment 
plus efficace de créer des instruments parallèles à la LCPE? 


Mme Smith: Je veux simplement ajouter le fait que les 
substances qui relèvent des autres lois fédérales sont présentement 
exclues de la LCPE, et je crois que vous vous demandez quels 
produits devraient relever de la LCPE. 


M. Lincoln: Précisément. 


Mme Smith: Les pesticides devraient-ils être inclus dans la 
LCPE? La loi devrait-elle inclure certains produits régis par la 
Loi sur les aliments et drogues? Devrait-elle inclure des 
produits régis par la Loi sur les engrais? Il y a une foule de 
questions. À mon avis, c’est une question essentielle sur la 
façon dont la LCPE traitera des substances toxiques en général. 
La portée de la loi exclut-elle le processus actuellement? Est- 
elle assez large? La loi devrait-elle régir uniquement les 
substances qui y sont déjà incluses, ou des substances qui sont régies 
par d’autres lois? 


Le président: Merci. 
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[Text] 


Madame Guay, suivie par monsieur Dromisky. 


Mme Guay: Monsieur le président, j’aimerais apporter un point. 
Je pense qu’il est très important que l’on considère, lorsqu’on revise 
une loi, l’application de cette loi en harmonie avec les différentes 
provinces—chaque province a une loi environnementale —et 
également avec les lois internationales. 
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J’ai beaucoup parlé du dossier d’environnement lorsque je l’ai 
reçu il y a deux semaines, et on m’a dit: «Monique, c’est un très beau 
dossier, mais par contre on ne réussit jamais à avoir un Consensus 
dans ce dossier-là.» Je pense qu’il va falloir essayer d’harmoniser 
cette Loi-là pour qu’elle fonctionne. 


Nos recherchistes pourraient peut-être nous donner des 
exemples, pendant qu’on étudie la Loi, de non-fonctionnement, 
de non-application, d'exemples où la Loi fédérale, avec les lois 
internationales ou les lois provinciales, n’a pas fonctionnné, afin 
qu’on puisse essayer de corriger la Loi canadienne sur l’environne- 
ment, l’harmoniser, si vous voulez. Je pense que cela pourrait nous 
être utile et nous aider à changer certaines choses dans cette Loi. 
Merci. 


Le président: Vous avez soulevé un point très important, 
M™e Guay, et c’est un point que nous voudrons discuter 
lorsqu'il s’agira de rencontres avec les provinces. Comme vous 
voyez dans notre ordre du jour, le point numéro quatre, sous la 
rubrique «déplacements», dans la deuxième partie, on parle d’un 
voyage à Bathurst, et nous discuterons de cela tout de suite. 
Cependant, nous irons à Bathurst pour rencontrer le comité 
interministériel de l’environnement provincial. À ce moment-là, on 
pourra discuter de ce que vous venez de soulever. C’est un point très 
important. 


Mme Guay: Nous devons nous préparer pour cette rencontre. 


Le président: C’est cela. Nous aurons la chance de discuter de 
cela demain également. Merci. 


Mr. Dromisky: We all have to realize that there is an awesome 
task before us, because we must never lose sight of the fact that there 
is a multitude of other acts that are in session at present and that they 
have a direct impact in relationship to everything that’s in CEPA. 


Our task is going to be an awesome one because we have to 
determine where, in some areas, the point of transition is; that is, 
where we go from an act into CEPA. Where does the power transfer 
take place? At what point? 


Let me give you an example of what I’m talking about. In 
the area of ocean dumping, do we change the definition of 
ocean dumping to include some other concerns that other acts 
are addressing at present? Where do we introduce our 
concerns? Is it only through a very specific type of dumping that 
has already been mentioned, or are we talking about another 
form of dumping, and that is the run-off of agricultural lands 
that goes into the waterways, which empty into the harbours, 
which empty into the ocean? There is a multitude of other sources of 
pollution of the waterways that empty into our oceans. 


[Translation] 


Mrs. Guay, followed by Mr. Dromisky. 


Mrs. Guay: Mr. Chairman, I’d like to make a point. When 
reviewing an act, I believe it’s very important that we compare its 
application to that of provincial laws—each province has its own 
environmental law — and international ones. 


I’ve talked a lot about the environment since I took up the issue 
two weeks ago, and was told: ‘Monique, it’s an interesting issue, 
but it’s impossible to reach a consensus on it.’’ I think we’re going 
to have to try to harmonize the Act so it works. 


While we’re working on this issue, our research staff might 
be able to find examples where the federal Act does not mesh 
with international or provincial laws, so we can find a solution 
to the problem, that is, to harmonize the Canadian 
Environmental Protection Act with other laws. I believe this would 
be useful and help us amend certain parts of the Act. Thank you. 


The Chairman: Mrs. Guay, you have raised a very 
interesting issue, which we want to discuss with the provinces. 
As you can see in our agenda, point number four, under the 
heading ‘‘Travel’’, in the second part, there is a trip to 
Bathurst which we’ll discuss immediately. However, we will go to 
Bathurst to meet the provinces’ Environmental Interministerial 
Committee. We can discuss the issue you have just raised at that time. 
It’s a very important point. 


Mrs. Guay: We have to prepare for that meeting. 


The Chairman: That’s right. We will also have the opportunity 
to discuss the matter tomorrow. Thank you. 


M. Dromisky: Nous devons tous nous rendre compte que nous 
avons beaucoup de pain sur la planche, et nous ne devons pas oublier 
le fait que beaucoup d’autres lois font présentement l’objet d’études 
et qu’elles auront une incidence directe sur la LCPE. 


Notre travail sera considérable parce que nous devrons décider, 
dans certains domaines, quand se fera la transition; c’est-à-dire 
quand passerons-nous d’une loi à la LCPE? À quel moment une loi 
aura-t-elle préséance sur l’autre? Quand, au juste? 


Permettez-moi de vous donner un exemple. En ce qui 
concerne le rejet des déchets en mer, allons-nous en modifier la 
définition afin d’y inclure des produits qui sont présentement 
régis par d’autres lois? À quel moment devrons-nous soulever 
nos préoccupations? Pourrons-nous soulever cette question 
uniquement au moment où nous discuterons d’un type très 
précis de rejet—dont nous avons d’ailleurs déjà parlé—ou 
lorsqu’on parlera d’un autre type de rejet, soit le ruissellement 
des eaux des terres agricoles dans les cours d’eau qui, à leur tour, se 
jettent dans les fleuves pour enfin déboucher dans l’océan? Il y a 
beaucoup d’autres sources de pollution dans nos cours d’eau qui se 
jettent dans nos océans. 
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Just how far do we go? My concem is whether or not we’ll go too 
far and go into other areas, and into where these kinds of concerns are 
addressed in other acts. If we ignore this relationship between these 
acts, then in a sense we are neglecting our responsibility. What I’m 
concerned about is that CEPA could truly be a non-effective 
document with very limited powers. 


The Chairman: We might get a comment here from the 
researchers. 


Ms Hébert: Perhaps I could address the issue. I think you were 
basically alluding to what’s termed ‘‘coastal zone management’’. 
Ocean dumping plays a very small part in the far bigger question of 
coastal zone management. In fact, they say that the activities 
regulated by part VI of CEPA, which is on ocean dumping, account 
for about 10% of the pollution occurring in our coastal zone. 
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So the question really is whether CEPA is an appropriate 
instrument to broaden federal intervention to ensure that our 
coastal zones are properly protected from environmental 
degradation. The government actually made a study and they 
came out with three options. Presumably this is the type of thing that 
the committee is going to have to come to terms with. Is the status 
quo okay now, with limited regulation of ocean dumping at sea, albeit 
with some improvements in the enforcement area? 


The second option that was mentioned was whether CEPA should 
be amended to develop a far more aggressive national coastal zone 
management policy. I am not sure if under that second option we 
were talking about policies or actually taking control. I think perhaps 
a mix of both. I would have to review my notes again, Mr. Chairman. 


The third option was of course to take ocean dumping out of CEPA 
altogether and create a statute that is dedicated towards the 
management of our coastal zones, which would have some parts 
dealing with ocean dumping and others dealing with pollutants from 
land-based sources. It would be this sort of consideration. 


Mr. Dromisky: Yes. Thank you. 


The Chairman: This option would probably require calling the 
Deputy Minister of Fisheries and Oceans to this committee to find 
out what legislative plans they have in their department. 


Mr. Dromisky: And mines and resources as well. 


Ms Hébert: I might also add, Mr. Chairman, that we must at all 
times keep the constitutional considerations in mind. It is fine and 
well to say let’s go into coastal management in a far more aggressive 
manner, but in this political day and age it seems to me one would 
want to tread softly, because the more the federal level gets involved, 
the more discomfort that might create elsewhere. 


Mr. Dromisky: That is our role, to cause a discomfort so decisions 
are made. I disagree with you 100%. 
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Jusqu'où pouvons-nous aller? J’ai peur que nous allions trop loin 
dans notre examen de certaines questions qui relèvent d’autres lois. 
Si nous ne tenons pas compte du lien entre les diverses lois, nous 
aurons, d’une certaine façon, manqué à notre tâche. J’ai peur que la 
LCPE soit inefficace et de portée limitée. 


Le président: Notre recherchiste peut peut-être nous éclairer. 


Mme Hébert: Je peux peut-être dire quelques mots sur le sujet. 
Je crois que vous faites référence à ce qu’on appelle la «gestion de 
la zone riveraine». Le rejet des déchets en mer n’est qu’un petit 
aspect de la gestion de la zone riveraine. En fait, il paraît que les 
activités réglementées en vertu de la Partie VI de la LCPE, qui porte 
sur les rejets en mer, représentent environ 10 p. 100 de la pollution 
sur nos côtes. 


La question est donc vraiment de savoir si la LCPE est 
l'outil d’intervention fédérale indiqué pour assurer la protection 
environnementale des zones côtières. Trois options se dégagent 
de l’examen de la question entrepris par le gouvernement. II 
s’agit sans doute du genre de question sur laquelle le comité devra 
se pencher. Il s’agira de déterminer si le statu quo convient, dans la 
mesure où il permet une certaine réglementation des rejets en mer, 
sous réserve de certaines améliorations au titre des mesures 
d'application? 


Le gouvernement s’est aussi demandé s’il ne convenait pas de 
modifier la LCPE pour lui permettre d’adopter une politique 
nationale de gestion des zones côtières beaucoup plus musclée. C’est 
la deuxième option envisagée. Je ne suis pas sûre si ce dont il s’agit 
ici est d’adopter seulement des politiques ou de se doter de véritables 
moyens d'intervention. Des deux choses, je crois. Il faudrait 
cependant que je revoie mes notes, monsieur le président, pour m’en 
assurer. 


La troisième option consisterait naturellement à exclure totale- 
ment les rejets en mer de la LCPE et de consacrer une loi à la gestion 
de nos zones côtières. Celle-ci contiendrait des dispositions portant 
spécifiquement sur les rejets en mer et les polluants provenant de 
sources terrestres. Voilà donc les trois options envisagées. 


M. Dromisky: Je vous remercie. 


Le président: L’examen de cette option exigerait sans doute que 
le comité demande au sous-ministre des Pêches et Océans de lui 
exposer les plans législatifs du ministère. 


M. Dromisky: Ainsi que le sous-ministre des Mines et 
Ressources. 


Mme Hébert: J’ajouterai, monsieur le président, qu’il ne faut 
jamais oublier les considérations constitutionnelles. C’est bien beau 
de dire que la gestion côtière doit être beaucoup plus ferme, mais 
compte tenu du climat politique d’aujourd’hui, j’ai l’impression 
qu’il faut y aller mollo parce qu’une intervention plus poussée du 
gouvernement fédéral dans ce domaine est susceptible de déplaire à 
certains. 


M. Dromisky: Notre rôle est plutôt de faire en sorte qu’on ne 
puisse échapper aux décisions qui doivent être prises. Je ne suis pas 
du tout d’accord avec vous là-dessus. 
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The Chairman: Well, that is really for discussions that can take 
place also beyond committee sittings. The clerk has just informed me 
that the Deputy Minister of Natural Resources has indicated his 
willingness to appear before this committee. We will pursue a letter 
that was written during the summer to the Deputy Minister of 
Fisheries and Oceans, to see whether he or she would be willing to 
appear before us. 


Mrs. Kraft Sloan: I have a question for the researchers. Do they 
have information on the status of the strategic management for toxics 
that the department is currently working on? 


The Chairman: But there is the pollution inventory. . . What is 
the name of it? 


Mrs. Kraft Sloan: Yes. Is it possible to request that to see where 
it is? 

The Chairman: It has been requested already by way of a letter 
I signed in July to accelerate the production of the pollution 
inventory. The reply so far has been that it would be ready by 
December. 


Mrs. Kraft Sloan: Is that what it is about, an inventory of. . .? 


The Chairman: That is my understanding. Would you like to 
correct it? 


Ms Smith: I think they might be two separate documents. 


Mrs. Kraft Sloan: Well, I am talking about strategic management 
of toxics that the department is putting together. 


Ms Smith: We will find out what stage that is at. 


The Chairman: We have a parliamentary secretary among our 
midst, and he would be the ideal person to find out on your behalf and 
our behalf. Would you like to repeat the question? 


Mrs. Kraft Sloan: I wanted to find out the status of the strategic 
management of toxics that the department is compiling. Perhaps we 
could get a copy of that. 


Mr. Lincoln: The department is working on a lot of issues 
concurrently. If you look at all the issues that could impact on 
us here, there is a strategy on toxics management that has to be 
partly geared to the response to the WJC report. There is a 
project going on now on pesticides, which is very far-reaching. 
There’s the issue Mr. Sauvageau raised, the issue of the commission- 
er for the environment. There’s the CEPA review. There’s the 
Canadian Environmental Assessment Act. 
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All these things are related. The thing is to try to make some sort 
of an integrated whole with it. The difficulty is that the timetables are 
all different. 


Take the biodiversity convention. It’s going to impact on us 
here. I think Mr. Curran raised it in his report. That is due by 
November of this year. Look at the Law of the Sea or the 
climate change convention. All these things can’t wait until 
we’re finished the work on CEPA. We should anticipate that these 
things are on the go right now. There has to be a response to the IJC 
that is concurrent with what the Americans are going to be doing. 


[Translation] 


Le président: I] faudrait pouvoir discuter à fond de cette 
question, ce qu’une séance de comité ne permet pas de faire. Le 
greffier m’informe que le sous—ministre des Ressources naturelles 
est prét 4 comparaitre devant le comité. Nous verrons si le 
sous-ministre des Pêches et Océans est maintenant prêt à accepter 
l’invitation qui lui a été faite cet été de comparaître également 
devant nous. 


Mme Kraft Sloan: J’ai une question à poser aux attachés de 
recherche. Savent-ils où en est le plan de gestion stratégique des 
produits toxiques en voie d'élaboration au ministère? 


Le président: Il y a aussi l’inventaire des polluants ou quelque 
chose comme ça. 


Mme Kraft Sloan: Oui. Pourrait-on demander à le voir pour que 
nous sachions où en est rendu le ministère dans ses travaux? 


Le président: Afin d’accélérer l’établissement de cet inventaire, 
une demande écrite dans ce sens, portant ma signature, a été adressée 
au ministère en juillet. On nous a répondu que l’inventaire serait prêt 
en décembre. 


Mme Kraft Sloan: S’agit-il bien d’un inventaire. . .? 

Le président: Si je ne m’abuse. Corrigez-moi, je vous en prie, si 
j ai tort. 

Mme Smith: Je crois qu’il s’agit de deux documents distincts. 


Mme Kraft Sloan: Je parle du plan de gestion stratégique des 
produits toxiques en voie d’élaboration au ministére. 


Mme Smith: Nous verrons ot en sont les choses. 


Le président: Nous avons parmi nous un secrétaire parlementai- 
re, et c’est la personne tout indiquée pour se renseigner a ce sujet en 
notre nom. Voudriez—vous répéter la question? 


Mme Kraft Sloan: J’aimerais savoir où en est le plan de gestion 
stratégique en voie d’élaboration au ministère. Peut-être pourrions— 
nous obtenir copie de ce document. 


M. Lincoln: Le ministère mène beaucoup de dossiers de 
front en même temps. Parmi les questions qui pourraient avoir 
un impact, mentionnons la stratégie de gestion des produits 
toxiques qui devra partiellement refléter le rapport de la CMI. 
Le ministère mène aussi une étude de grande portée sur les 
pesticides. Il y a aussi la question qu’a soulevée M. Sauvageau, soit 
celle du commissaire à l’environnement. Il y a aussi l’examen de la 
LCPE. Enfin, il y a aussi celle de la Loi canadienne sur l’évaluation 
environnementale. 


Toute ces choses sont liées. Le défi, c’est d’en faire un tout 
cohérent. L’ennui, c’est que les échéanciers varient tous. 


Prenons le cas de la Convention sur la biodiversité qui aura 
un impact sur nous. Je crois que M. Curran a soulevé la 
question dans son rapport. L’échéance, dans ce cas-ci, c’est 
novembre de cette année. Mentionnons aussi la Convention du 
droit de la mer ainsi que la Convention sur les changements 
climatiques. Tout cela ne peut pas attendre jusqu’a ce que nous 
ayons terminé de revoir en profondeur la LCPE. Il ne faudrait pas 
oublier que rien n’est statique. Notre réaction au rapport de la CMI 
devra cadrer avec les initiatives américaines dans ce domaine. 
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Almost parallel things will be happening. We must ensure 
through this committee that there is some sort of coordination 
in order to anticipate what’s happening. We must follow very 
closely the various decisions being made in the meantime that 
can’t wait. Some of them are ongoing. As you say, what happens to 
the commissioner general of the environment will depend a lot on 
what format that takes and what the eventual legislation is, but 
obviously there will be an impact on this because it will touch on 
policies and programs. 


Mrs. Kraft Sloan: Let’s make our work a little bit easier. I 
understand these things have to happen. I am very pleased they 
are moving ahead because I know the review is going to take a 
long time, and by the time our recommendations filter through, 
it will be even a longer time. I think it would be very helpful if we 
could have some kind of briefing from the department so we know 
what things are being worked on that have impacts on CEPA. It’s 
necessary information for us. 


The Chairman: | notice that a note is being made of this particular 
recommendation. Thank you. 


Are there any other recommendations or questions? 


Mr. Lincoln: In other words, if I understand Mrs. Kraft Sloan 
well, we should have the deputy minister give us an overview of 
where these things are at and this sort of thing. 


The Chairman: She didn’t specify who would do it, but 
certainly — 


Mr. Lincoln: The department. 


The Chairman: —having an overview from someone in the 
department would be desirable. Maybe we can get it in writing 
because then it lasts longer. It can be distributed to every member. 
We will perhaps inquire about this by way of a phone call. 


If there are no further questions or remarks to be made, perhaps 
we should have a brief three minutes for stretching our legs. We will 
then resume on item 3 and the balance of the agenda. Would that be 
agreeable? We’ll take a short break. Thank you. 
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The Chairman: We resume our meeting, having concluded item 
1 and 2. 


Item 3 is an item for tomorrow afternoon. Resource Futures 
International, or ‘‘Ressources futures internationale’? is a 
group of consultants who carried out an analysis, in great depth, 
of CEPA. They produced it in the form of a book that looks like 
this. I find this book extremely helpful, and it has become in a 
way my bible. It contains virtually the blueprint for our 
committee’s work. If you are interested in having an idea of how 
we will be proceeding, please have a look at that report, because 
a year and a half ago it did the work we now are formalizing and 
perhaps developing in greater depth. 
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Tous les éléments du dossier vont évoluer de façon presque 
parallèle. Le comité devra s’efforcer d’anticiper le cours des 
choses et assurer une certaine coordination. Nous devons 
étudier de très près les décisions qui, entre temps, sont prises 
parce qu’il est impossible de les reporter. Des décisions sont 
d’ailleurs prises de façon continue. Comme vous l’avez dit, ce qu’il 
advient du commissaire général à l’environnement dépendra 
beaucoup de la forme éventuelle que prendra ce poste, mais il est 
évident que dans la mesure où des politiques et des programmes 
seront touchés, cela aura une incidence sur ce qui nous occupe. 


Mme Kraft Sloan: Facilitons-nous la tâche. Rien ne peut 
évidemment être suspendu. J’en suis d’ailleurs très heureuse, 
car je sais que cet examen sera long, et que ce n’est pas demain 
la veille que nous serons prêts à présenter des 
recommandations. À mon avis, il serait utile que le ministère nous 
informe des activités qu’il mène et qui sont susceptibles d’avoir une 
incidence sur la LCPA. Nous avons absolument besoin de cette 
information. 


Le président: Je vois qu’on prend note de cette recommandation. 
Je vous remercie. 


Avez-vous d’autres recommandations ou questions? 


M. Lincoln: Autrement dit, si j’ai bien compris M™ Kraft Sloan, 
nous devrions demander au sous-ministre de nous faire le point de 
la situation. 


Le président: Elle n’a pas précisé qui devrait comparaître devant 
le comité, mais il est évident. . . 


M. Lincoln: Le ministère. 


Le président: .. .qu’il est souhaitable qu’un fonctionnaire du 
ministère nous donne un aperçu de la situation. Nous devrions 
peut-être obtenir tout cela par écrit puisque, comme chacun sait, les 
écrits restent. On pourra distribuer le document à tous les membres 
du comité. Nous allons faire une demande par téléphone. 


S’il n’y a pas d’autres questions ou commentaires, je propose que 
nous fassions une brève pause de trois minutes. Nous poursuivrons 
ensuite l’étude de l’ordre du jour. Nous en sommes au point numéro 
3. Cela vous convient-il? Dans ce cas, prenons une brève pause. Je 
vous remercie. 


Le président: À l’ordre. Nous en avons terminé avec les points 1 
et 2. 


Le point 3 nous occupera demain après-midi. L’équipe 
d’experts—conseils «Ressources futures internationale» a analysé 
la Loi canadienne sur la protection de l’environnement en 
profondeur et a regroupé ses conclusions dans le livre que voici. 
C’est un livre extrémement utile qui est presque devenu ma 
bible, car il présente en quelque sorte le plan de travail de notre 
comité. Si vous voulez savoir quelle sera notre démarche, jetez 
un coup d’oeil a ce rapport, car c’est ce méme rapport qui, il y a 
un an et demi, proposait ce que nous avançons aujourd’hui de façon 
officielle et que nous creusons peut-être un peu plus. 
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Tomorrow, as I said, we will meet with them as a committee. 
During the summer I had conversations, several meetings, with them 
in my office, and I have explored with them the desirability of 
developing a working relationship with them, which of course we 
will be discussing tomorrow. 

So without pre-empting this item, I would like to explain to you 
why this item is on the agenda and leave it for consideration and 
discussion for tomorrow afternoon. 


We move, then, to another big item, travel. 


Mr. Lincoln: What about Western Environmental Perspectives, 
which you have on there? What does that mean? 


The Clerk: They are listed there simply to inform members that 
this consulting group also wrote in last summer. A letter has been sent 
by the chair to this consulting group, asking for a proposal to see what 
they have in mind. 

It should be pointed out, though, that they are in Alberta and the 
work would be done primarily in Ottawa. Without having seen the 
proposal, it would seem not to be applicable to the type of services 
you want. But in all fairness, they did write in and they are there for 
the record, to note that we have received this letter. Eventually you 
will receive, I assume, a reply to the chair’s letter. For the record, 
they are listed. 


e 1025 


The Chairman: Perhaps tomorrow we will distribute their letter 
so everybody knows what they wrote. 


Thank you, Mr. Lincoln. 


On item 4, perhaps it would be better if the clerk gave us a quick 
overview of the work he has done and why all these items are broken 
down the way they are. 


The Clerk: First I’d like to refer you to the schedule that 
has been circulated, because you’ll find the proposed dates for 
travel in that schedule. In essence, the first travel date proposed 
is October 17, which is only three weeks away. It’s coming 
quickly. It consists of Toronto, Toronto, Quebec, and Montreal; 
Quebec being regional headquarters, Montreal because we have 
received an invitation from the Société pour vaincre la pollution 
and about seven or eight groups to meet us in Montreal and 
then, if members are willing, to visit sites on the St. Lawrence, so 
there’s a better understanding of the effects of pollution. 


Toronto is composed of two days, because of the fact that there are 
44 groups and counting. 


Akwesasne is there on October 21. That’s Cornwall. I understand 
from information provided to us Akwesasne is one of the most 
polluted Indian reserves in Canada. Of course this is greatly affected 
by the toxics. So it’s there if members are interested in that. That can 
be arranged, I assume. 


As for the travel arrangements, the committee submitted a travel 
plan last June and it was rejected by the House leaders. I guess that’s 
correct. It was rejected; I’ll leave it at that. They felt the committee 
had not explored the use of trains, had not explored the use of 
video—conferencing, had not looked into perhaps subcommittees, 
and the budget was perhaps a bit too high. So this new travel plan— 


[Translation] 


Nous allons donc rencontrer demain les représentants du groupe 
RFI. Pendant l’été, j’ai rencontré ces gens à plusieurs reprises dans 
mon bureau pour discuter de l’opportunité d’établir des relations de 
travail avec eux. Nous en discuterons demain. 


Je tenais simplement a vous expliquer pourquoi ce point était a 
l’ordre du jour, et ce, sans vouloir préjuger de l’issue de nos 
discussions de demain. 


Passons maintenant a un autre sujet d’importance, nos déplace- 
ments. 


M. Lincoln: Que faites-vous de l’autre groupe inscrit à l’ordre du 
jour, le «Western Environmental Perspectives»? 


Le greffier: Nous avons inscrit ce nom simplement pour vous 
faire savoir que ce groupe d’experts-conseils nous a également écrit 
l’été dernier. Le président leur a répondu en leur demandant de nous 
faire une proposition. 


Je tiens toutefois à signaler que ces gens sont installés en Alberta 
alors que le travail demandé devra se faire principalement à Ottawa. 
Même si nous n’avons pas encore reçu leur proposition, il ne serait 
peut-être pas très pratique de les embaucher pour le type de services 
que vous voulez recevoir. Mais comme ils nous ont écrit, il est de 
bonne guerre qu’ils soient inscrits eux autres aussi sur la liste. Nous 
finirons sans doute par recevoir la réponse à la demande du 
président. Leur nom est inscrit pour votre gouverne. 


Le président: Nous pourrons peut-être faire circuler leur lettre 
demain, pour que vous sachiez de quoi il retourne. 


Merci, monsieur Lincoln. 


Pour ce qui est des déplacements, le greffier pourrait peut-être 
nous donner un aperçu du plan de voyage préliminaire et nous 
expliquer pourquoi il a fait le calendrier de cette façon-là. 


Le greffier: Veuillez vous reporter au calendrier proposé 
qui a été distribué. En gros, nous commencerions à voyager le 
17 octobre, dans trois semaines à peine. Nous irions à Toronto, 
à Québec puis à Montréal. Si nous allons à Québec, c’est parce 
que c’est là que se trouve le quartier général régional, et à 
Montréal, parce que nous avons reçu une invitation de la 
Société pour vaincre la pollution et d’environ sept à huit autres 
groupes. Puis, si vous le souhaitez, nous pourrions visiter 
certains endroits le long du Saint-Laurent, pour mieux comprendre 
les effets de la pollution. 


Nous resterons deux jours à Toronto, parce que nous y 
rencontrerons au moins 44 groupes, si ce n’est plus. 


Le 21 octobre, j'ai inscrit Akwesasne, à Cornwall. D’après 
l’information reçue, Akwesasne est l’une des réserves indiennes les 
plus polluées au Canada et une des plus touchées par les produits 
toxiques. Si cette visite vous intéresse, nous pourrons faire les 
arrangements nécessaires. 


Le comité avait déjà soumis en juin dernier un plan de voyage qui 
a été rejeté par les leaders des différents partis à la Chambre. En 
effet, ils étaient d'avis que le comité n’avait pas assez exploré la 
possibilité de voyager en train ou d’avoir recours aux vidéos-confé- 
rences et n’avait pas non plus envisagé la possibilité de se séparer en 
sous-comité. Le budget proposé était sans doute un peu trop élevé. 
Cette nouvelle proposition. . . 
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The Chairman: In addition, there was objection to the fact that 
we were asking for funds for travel after September 19, whereas the 
committee was only equipped to make a decision for the summer. 
There being no urgent reason to make a decision at that time, we were 
invited to resubmit a proposal. 


The proposal was resubmitted last week. It’s before Mr. Milliken. 
We have copies here. If you’re interested, we can distribute a copy 
of the proposal so you have the full picture. 


The Clerk: The proposal has the dates, but it also includes, for 
example, that from Quebec to Montreal the committee will be 
travelling by train. From Montreal to Ottawa, the committee will be 
travelling by train. It is important, because it means you lose the 
evenings in some of those places. You have to get on the train at 5:45 
p.m., which means your hearings have to be over around 4 p.m. There 
are consequences. 


For Toronto, for example, we did not include members who have 
to travel to Toronto from their ridings. That’s not in the budget 
because you have to go to Toronto in any event, whereas in the 
previous one we had figured Ottawa—Toronto and we had multiplied 
by 20. That’s there. There are changes like that. 


The Chairman: However, we can use our points to travel to these 
points, can’t we? 

The Clerk: The points are not reflected, but that’s something the 
members may wish to consider and that’s something you may wish 
to raise with the — 


The Chairman: In other words, if you want to go to Toronto by 
plane instead of by train, of course that option is open to you, by using 
your travelling points. 


The Clerk: So that’s the first series of travel. 

The Chairman: Can you summarize it? You have a week of 
travelling — 

The Clerk: In central Canada— 

The Chairman: — in October. 

The Clerk: Yes. The travel, too, in theory ought to consist of 
hearings but also site visits. Madam Guay made the point that there’s 


a difference between consulter et constater, and I think it’s a good 
choice of wording. It’s to see the pollution. 
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In November— 


The Chairman: In November you have a week very early on, 
beginning with Bathurst, which is the place where there will be the 
meeting with the federal—provincial environment ministers commit- 
tee when we will be exploring and analysing all the federal—provin- 
cial issues. The rest of the week is in Halifax. 


Mr. Lincoln: How many days in Halifax? 
The Clerk: It could be one day. These dates can change. 


The Chairman: There is the original office of Environment 
Canada. That would bring in the elements related to the Atlantic 
region, Newfoundland, P.E.I. and Nova Scotia. 


[Traduction] 


Le président: De plus, comme nous demandions l'autorisation de 
voyager après le 19 septembre, les leaders ont refusé puisqu'ils 
n’étaient autorisés à se prononcer que pour les déplacements durant 
l'été. Comme il n’était pas à l’époque urgent de se décider, on nous 
a invités à soumettre une nouvelle proposition. 


Nous avons en effet soumis une nouvelle proposition à M. 
Milliken la semaine dernière dont nous avons ici des exemplaires. 
Nous pouvons les distribuer si cela vous intéresse pour que vous 
ayez une idée globale de ce que nous proposons. 


Le greffier: Outre les dates, le projet précise que le comité 
utilisera le train pour se rendre de Québec à Montréal et de Montréal 
à Ottawa. C’est un détail important, car il signifie que vous perdez 
parfois la soirée. Si vous devez monter à bord du train à 17h45, il est 
entendu que les audiences doivent se terminer autour de 16 heures. 


À Toronto, par exemple, nous n’avons pas inclus les frais de 
voyage pour les membres du comité qui décideraient de s’y rendre 
à partir de leur comté, puisque de toute façon vous seriez obligés de 
passer par Toronto. Voilà donc un changement par rapport à la 
proposition de l’été dernier, puisque nous avions à l’époque 
multiplié par 20 le voyage Ottawa—Toronto. 


Le président: Mais nous pouvons utiliser nos points de voyage 
pour nous y rendre, n’est-ce pas? 

Le greffier: Nous n’en avons pas tenu compte, mais ce serait à 
envisager, et vous voudrez peut-être soulever la question auprès 
de 

Le président: Autrement dit, si vous décidiez d'utiliser l’avion 
plutôt que le train pour vous rendre à Toronto, vous en auriez le 
loisir, à condition d’utiliser vos points de voyage. 

Le greffier: Voilà pour la première série de déplacements. 

Le président: Pourriez-vous résumer? La première semaine de 
voyage... 

Le greffier: Se fait dans le centre du Canada. . . 

Le président: . . . et se fera en octobre. 

Le greffier: En effet. Les déplacements consisteront en audiences 
mais aussi en visites ponctuelles. MM€ Guay a souligné que 


«consulter» ne veut pas dire «constater», et les termes sont bien 
choisis. Vous y allez pour voir la pollution. 


En novembre. . . 


Le président: Très tôt en novembre, nous nous rendrons à 
Bathurst où aura lieu la réunion du Comité fédéral provincial des 
ministres de l'Environnement et nous explorerons et analyserons 
tous les enjeux fédéraux—provinciaux. Nous passerons le reste de la 
semaine a Halifax. 


M. Lincoln: Combien de jours y resterons—nous? 
Le greffier: Nous pourrions n’y séjourner qu’un seul jour, car les 


-dates peuvent changer. 


Le président: C’est là qu’on trouve le premier bureau d’Environ- 
nement Canada et cela donnerait une saveur atlantique à nos 
audiences, en faisant intervenir Terre-Neuve, l’Île-du-Prince- 
Edouard et la Nouvelle-Ecosse. 
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Le greffier: La logique derriére cela, c’est qu’on s’est dit que si 
nous étions déjà à Bathurst, cela ne serait pas tellement plus cher de 
continuer jusqu’a Halifax et de rencontrer tous les groupes qui sont 
1a. 


Vous avez, par exemple, une demande d’un groupe de Terre— 
Neuve. Ce serait peut-être un peu moins cher de les faire venir à 
Halifax. Il y a peut-être une dizaine de groupes en Nouvelle-Écosse 
et au Nouveau-Brunswick. 


The Chairman: It’s not Remembrance Day. Remembrance Day 
will be free. We’re talking of returning on Friday to our respective 
bases. 


The Clerk: Actually, we’d probably be returning on Thursday. 
That date will have to be changed. 


Mrs. Kraft Sloan: [Technical Difficulty—Editor] . . .too early in 
the morning and— 


The Clerk: Yes, I agree. As I say, these dates will change. The 
timeframe is what we’re looking at. 


The Chairman: That will be taken care of. Friday will be a day 
for travel. 


Mr. Lincoln: They don’t expect us to go to Bathurst and Halifax 
by train, do they? 


The Clerk: We tried. 
Mr. Lincoln: Is that what you decided? 
The Clerk: No, by plane. 


The Chairman: Madam Kraft Sloan makes an important point. 
The schedule for November 10 will be such that there will be plenty 
of time for all of us to return to our respective bases for the 
celebration the next day. 


The Clerk: In November, and not on your calendar, is Iqaluit. We 
originally did a cost estimate for Iqaluit because the Inuit Tapirisat 
of Canada urged the committee to go there and they were willing to 
ensure that we met the right people. 


The Chairman: You may recall that in June when the Inuit 
Tapirisat appeared before us and presented a three-page brief, they 
also stressed the importance that we visit a site in the Arctic region. 
The closest one would be the one in Iqaluit. The clerk has since been 
trying to make it happen at a reasonable cost. 


The Clerk: And if it did happen it would be in November. 


The Chairman: It will be November when the days are short and 
there are lots of northern lights, with terrific opportunities to 
appreciate life in the Arctic. We may add it on too as a trip from 
Edmonton. We’ ll make it during that week — Vancouver, Edmonton 
and Iqaluit—-so that we put aside that week as a travel week. 


Mr. Gilmour: Mr. Chairman, I question the value of what we’re 
going to see in November because there’s going to be snow on the 
ground. If we’re going to look at the new pollution we should be there 
in the summer. 


[Translation] 


The Clerk: As was said, the rationale was that if we were already 
in Bathurst, the costs would not be much higher if we went on to 
Halifax and met all the groups that are there. 


We received, for instance, a request by a group from Newfound- 
land and it would be somewhat cheaper to have them come to 
Halifax. There might be ten interested groups in Nova Scotia and in 
New Brunswick. 


Le président: Ce n’est pas le Jour du Souvenir. Rien n’est prévu 
à l’horaire ce jour-là, car il est question de retourner vendredi dans 
nos comtés respectifs. 


Le greffier: En fait, nous repartirons probablement jeudi, et il 
faudrait modifier le calendrier. 


Mme Kraft Sloan: [Difficultés techniques—Editeur] . . . c’est 
trop tôt le matin et... 


Le greffier: J’en conviens, et je répète que le calendrier sera 
modifié. Ce qui nous intéresse, aujourd’hui, c’est d’avoir une idée 
générale de l’emploi du temps. 


Le président: Nous en tiendrons compte. Le vendredi sera 
réservé au voyage. 


M. Lincoln: On ne s’attend pas à ce que nous voyagions en train 
jusqu’à Bathurst et Halifax, n’est-ce pas? 


Le greffier: Nous avons essayé. 
M. Lincoln: Est-ce là, votre décision? 
Le greffier: Non, nous prenons l’avion. 


Le président: M™ Kraft Sloan soulève un point important. La 
journée du 10 novembre nous donnera à tous le temps nécessaire 
pour nous rendre dans nos comtés respectifs en vue des célébrations 
du lendemain. 


Le greffier: En novembre, nous pourrions ajouter Iqaluit qui ne 
figure pas sur le calendrier. Nous avons déjà évalué les coûts du 
déplacement vers Iqaluit, étant donné que les Inuit Tapirisat du 
Canada nous avaient instamment demandé d’aller les rencontrer en 
disant qu’ils s’occuperaient de nous faire rencontrer les personnes 
appropriées. 


Le président: En juin dernier, lorsque les Inuit Tapirisat ont 
comparu et nous ont présenté un mémoire de trois pages, vous vous 
rappellerez qu’ils avaient souligné l’importance pour nous d’aller 
visiter une localité arctique. Or, l’endroit le plus proche, c’est 
Iqaluit, et notre greffier essaie depuis lors d’organiser quelque chose 
à un coût raisonnable. 


Le greffier: Si nous y allions, ce sera en novembre. 


Le président: Alors que les journées sont courtes et où l’on peut 
voir beaucoup d’aurores boréales. Nous aurons ainsi une occasion 
magnifique d'apprécier vraiment la vie dans l’Arctique. On pourrait 
peut-être aussi y aller à partir d’Edmonton, ce qui nous permettrait 
de faire la même semaine Vancouver, Edmonton et Iqaluit. 


M. Gilmour: Monsieur le président, je me demande ce que nous 
irons voir en novembre, étant donné qu’il y aura de la neige. Pour 
constater les effets de la nouvelle pollution, il vaut mieux y aller en 
été. 
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The Chairman: There’s not much difference between summer 
and winter as to what you see. 


Mr. Gilmour: How are we going to see the site? My understand- 
ing is that oil barrels and whatever were left over under snow. 


The Chairman: They are still there, and the snow is not that large 
an amount at that time of the year. The site is still there. It’s just a 
matter of visiting it, seeing the extent of it, and they will point to us, 
‘‘Here are the PCBs, and over there are the other items.’’ We’ll just 
see these silhouettes in the dark. 


Mr. Gilmour: I question what we’re going to see, and why we’re 
going if it’s in the dark and it’s under snow. Perhaps I’m missing a 
point, but we should be there in July or August when it’s daylight and 
there’s no snow. 


e 1035 


Mr. Lincoln: Just out of interest, if we’re going to see the 
barrels, the barrels have been cleaned out of there. There’s a 
project—I don’t know if it’s the same, but I think it’s Iqaluit— 
from Environment Canada, Environment Quebec and Transport 
Canada, with various players, including the Inuit, and the whole 
project has actually started. It will be completed, I think, next 
year. I know, because I took part in the press conference this 
year. I think the other site at the DEW line is also under a 
project to clean up. So we should make sure we don’t go and see 
something that already has a cure. 


The Chairman: Yes, that is where I would be inclined to 
investigate the situation. We will make another inquiry, and not only 
with the Inuit Tapirisat but with various other interested parties to 
determine the value of a visit, when it would be best, and whether 
there is still a reason for visiting Iqaluit. These discussions are under 
way, and perhaps we will bring them to a conclusion next week. 


The Clerk: There is the possibility in November of doing 
video—conferencing, which will be new, which would mean we 
would only send one staff there. We could set up the equipment and 
we could consult and meet with the people who live up there. 


The other thought was that you could do that with maybe two or 
three members doing some site visits as opposed to a complete 
committee. If the members were inclined to do a site visit because it 
was felt by the people that we ought to go there, we could send four 
members and one staff and keep the other group here and do some 
video—conferencing. 


The Chairman: We will investigate fully the point made by Mr. 
Gilmour, the point made by Mr. Lincoln and the question of 
video—conferencing and report to this committee on Iqaluit next 
week. 


[Traduction] 


Le président: Pour ce qui est d’y voir quelque chose, il n’y a pas 
grande différence entre l’été et l’hiver. 


M. Gilmour: Comment allons-nous pouvoir y effectuer notre 
visite? J’ai cru comprendre que les barils de pétrole et tout le reste 
avaient été recouverts par la neige. 


Le président: Rien n’a été déplacé, mais il n’y a pas beaucoup de 
neige à cette époque-là de l’année. Il suffit donc d’aller voir 
l’endroit et de se faire indiquer où sont les PCB et les autres 
polluants. Nous verrons simplement des ombres dans la nuit. 


M. Gilmour: Je me demande si cela vaut la peine d’y aller, 
puisque qu’il fera obscur et qu’il y aura de la neige. Quelque chose 
m’échappe peut-être, mais il faudrait y aller en juillet ou en août, 
quand il fait jour et qu’il n’y a pas de neige. 


M. Lincoln: À titre de simple curiosité, puisque ce sont les 
barils que nous voulons aller voir, il me semble que ceux-ci ont 
été enlevés. Je ne sais pas s’il s’agissait d’Iqaluit, mais je sais 
qu’Environnement Canada, Environnement Québec et 
Transports Canada se sont organisés avec divers intéressés, y 
compris les Inuit et ont déjà mis en train un projet de nettoyage 
qui prendra fin l’année prochaine, je crois. J’en sais quelque 
chose, car j’ai pris part à une conférence de presse à ce sujet 
cette année. Je crois même que l’autre lieu de pollution situé le long 
du réseau d’alerte avancé fait aussi l’objet d’une opération de 
nettoyage. Par conséquent, il vaut mieux s’assurer que nous n’allons 
pas voir un endroit qui vient d’être nettoyé. 


Le président: D'accord, mais je pense que cela vaut quand même 
la peine d'aller creuser un peu plus la question. Mais nous 
demanderons à nouveau aux Inuit Tapirisat et aux autres intéressés 
s’il vaut la peine pour nous d’aller voir sur place et quel serait le 
moment le plus approprié pour cela, puis nous déciderons si nous 
irons quand même à Iqaluit ou non. On en discute déjà et nous 
pourrons peut-être nous décider la semaine prochaine. 


Le greffier: En novembre, il sera possible pour nous de faire une 
vidéo—conférence, ce qui serait du nouveau pour nous. Si c’est le cas, 
il nous suffirait d'envoyer un membre du personnel là-bas. Nous 
installerions tout l’équipement et nous pourrions ensuite consulter et 
rencontrer les habitants de la région. 


Nous avions également songé à faire cela en envoyant sur place 
deux ou trois membres du comité plutôt que le comité plénier. Si le 
comité est d’avis qu’il faut aller sur place pour répondre au voeu des 
habitants de la région, nous pourrions envoyer quatre membres du 
comité et un membre du personnel quitte à ce que le reste du comité 
tienne une vidéo-conférence ici même. 


Le président: Nous étudierons en détail les points que nous ont 
signalés MM. Gilmour et Lincoln ainsi que la question de 
vidéo—conférence et nous informerons le comité la semaine 
prochaine de ce que nous aurons décidé au sujet d’Iqaluit. 
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Mr. Dromisky: Mr. Chairman, I’m concerned about the direction 
we’re taking, the statements you’ve just made and the statements Mr. 
Gilmour made. My role I don’t see as narrow as the implications 
might be in those statements. I’m not going to look just at a barrel. 
I would like to see the relationship of these elements or whatever they 
might be to the entire environment, including people. It’s more than 
just looking at barrels. 


It doesn’t make any difference whether I’m there in the 
middle of the winter or the middle of the summer. There’s 
information there we can glean that we’ll never get anywhere 
else. We have to talk to people; we have to talk to people who 
have an understanding of the relationship and the effects of the 
various areas of concern or the elements or whatever it might be, the 
variables that come into this picture. I think that to me is far more 
important than just looking at a barrel. 


The Chairman: That’s a very good point. Keep in mind that the 
sites are fenced in some certain distance from Iqaluit, the nearest 
settlement, as you say, and that the establishment of the relationships 
and their effects on people is one that may not necessarily require a 
visit. It can also be discussed without a trip by staying right here in 
Ottawa and examining scientific findings that have been gathered 
over the years. 


But the Inuit Tapirisat did extend this invitation. It was felt that we 
should pay attention to that invitation, because also symbolically it 
would show there is political interest in that particular issue as it 
affects one Arctic site. 


So give it some thought. We don’t have to travel to Iqaluit. There’s 
no doubt we can do it also from here, particularly if the clerk is 
successful in establishing the link for video—conferencing. 


@ 1040 


If you go there are certain advantages. I will leave you with that 
thought and we can revisit item 4 under the travel heading again when 
we have more information. Please feel free to comment now so we 
can have a full discussion. 


Mrs. Kraft Sloan: This doesn’t necessarily have to do with 
the Iqaluit site, but I think the point Mr. Dromisky made is well 
taken. A site visit is important because you receive information 
and perceptions in a less mediated and far richer fashion. You 
have a greater opportunity to deal with people who don’t feel 
comfortable with video-conferencing or writing words on paper, 
so your understanding and experiencing of that is far different. 
You also have a greater connection to that particular 
community, so there is more of a spiritual awareness of what’s going 
on. When we’re talking about matters of the environment, it is an 
important dimension to consider. 


We can do this entire review without ever having to leave 
this room. But I spoke to a number of groups from across the 
country this summer, and they would have been very 
disappointed and would have wondered about the credibility of 
this review if we hadn’t gone into some of their communities. 
The concem was raised earlier whether we are just going to talk 
to the same national heads of large organizations and 
companies, or really go into the community to understand the 


[Translation] 


M. Dromisky: Monsieur le président, l’orientation que nous 
prenons m’inquiéte, et il en va de même pour les propos que 
vous-même et M. Gilmour avaient tenus. Je ne perçois pas mon rôle 
comme étant aussi étroit que celui qui se dégage de ces propos. Je ne 
vais pas là-bas uniquement pour voir des barils, mais pour constater 
le lien qui existe entre ces éléments quels qu’ils soient et l’ensemble 
de l’environnement, ce qui inclut les habitants. C’est beaucoup plus 
que d’aller voir des barils. 


Peu importe que j’y aille en hiver ou en été, ce voyage doit 
nous permettre de glaner de l’information qu’on ne peut 
recueillir nulle part ailleurs. Il faut parler aux habitants, à ceux 
qui comprennent bien tous les éléments et toutes les variables 
qui entrent en jeu ainsi que leurs effets. Il ne s’agit pas uniquement 
d’aller voir des barils. 


Le président: Excellente remarque. N'oubliez pas non plus que 
les endroits pollués sont enclos à une certaine distance d’Iqaluit, la 
localité la plus proche, et qu’il n’est peut-être pas nécessaire d’aller 
jusque là, pour faire le lien entre la pollution et ses effets sur les 
habitants. On peut, sans bouger, en discuter ici même à Ottawa et 
étudier les données scientifiques qui ont été recueillies au fil des ans. 


Mais n'oublions pas que les Inuit Tapirisat nous ont invités. Nous 
avons jugé nécessaire de tenir compte de cette invitation, puisque 
notre visite démontrerait de façon symbolique que le monde 
politique s’intéresse à ce problème particulier qui afflige 1’ Arctique. 


Réfléchissez-y, car il n’est pas nécessaire non plus d’aller à 
Iqaluit. Nous pouvons certainement tout apprendre d’ici, surtout si 
notre greffier réussit à nous installer les appareils nécessaires à une 
vidéo-conférence. 


La visite présente certains avantages. Je vous demande d’y 
réfléchir et nous reviendrons sur le point 4, à la rubrique 
déplacements, lorsque nous aurons plus de renseignements à ce 
sujet. J'aimerais cependant connaître dès maintenant votre point de 
vue. 


Mme Kraft Sloan: Ce que je vais dire ne vise pas 
nécessairement la visite prévue à Iqaluit, mais je crois que le 
point que soulève M. Dromisky est pertinent. Une visite sur les 
lieux est utile parce qu’elle permet de recueillir de l’information 
et de se faire de visu une bien meilleure idée de la question. On 
peut de cette façon rencontrer des gens qui sont mal à l’aise à 
l’idée de participer à une vidéo-conférence ou de présenter leur 
point de vue par écrit. On peut aussi établir un véritable lien 
avec une collectivité donnée et saisir le climat qui y règne. Ce n’est 
pas à négliger lorsqu'il s’agit de questions environnementales. 


Nous pouvons évidemment aussi mener toute cette étude 
sans quitter cette salle. Les discussions que j’ai eues cet été avec 
divers groupes d'intervenants un peu partout au Canada, 
m’aménent cependant à croire qu’ils auraient été très déçus et 
auraient même douté de la crédibilité de notre étude si nous 
n’étions pas allés sur place rencontrer certaines collectivités. On 
s’est demandé plus tôt si, au lieu d’aller sur place pour voir 
quelles sont les véritables répercussions sociales, écologiques et 
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complex relationship among the social, ecological and economic 
aspects of these questions and see how they actually unfold, because 
that is not easily communicated. 


The Chairman: Yes. Thank you. That’s important. 


Mr. Lincoln: I agree with what Mr. Dromisky and Mrs. 
Kraft Sloan have said. At the same time, I would like to visit 
the place myself because I think there is no substitute for an 
actual visit. We have to be conscious about balancing our visits 
so, for example, the Cree won’t say we visited the Inuit and not them. 
If we can visit a few of these places the symbolic value alone will be 
exceptional. If we go B.C., for example, we should make sure we 
look at the Fraser Basin project. 


The Chairman: Yes, definitely. That is part of the preliminary 
arrangements when we go to Vancouver. 


The question is whether we should form a smaller subcommittee 
for these remote communities and sites to have the opportunity to see 
them and report back to the full committee. We would then be able 
to visit two, three, or four sites rather than just one, and establish 
video—conferencing opportunities during those visits and not just in 
Iqaluit. 


Keep in mind that we have to convince Mr. Milliken of the 
desirability of shaking some funds loose, because that’s the crux of 
the discussion right now. Anyone who wishes to approach him on this 
matter will be doing a good deed. 


Mr. Dromisky: I like that idea. Maybe we could leave it a little 
bit open and through the clerk’s office and other support staff 
members we could perhaps identify five or six different sites in the 
north. I would recommend that members use their points to travel 
to— 


e 1045 


The Chairman: It would be very helpful if members were willing 
to use their points. It would make negotiations with Mr. Milliken 
much easier. 


Mr. Dromisky: I would be willing to do that on my points. 
The Chairman: Would it be in the form of a subcommittee? 


Mr. Dromisky: I don’t know what structure it would take, but for 
instance I might not want to go to the site that you’ve identified. I 
might want to see who is doing research on polar bears or seals up on 
Ellesmere Island or Baffin Island. Do you know what I mean? 


The Clerk: For a standing committee with hearings, you 
are looking at 20 people travelling. It is very expensive. With a 
subcommittee, however, you might be looking at one 
representative from each of the parties and one staffer, for a 
total of four people. Members use their travel points, which are not 
expensive. We set up some video-conferencing, which is not 
expensive. Then you have consultation and site visits. To me it’s— 


[Traduction] 


économiques de ces questions ainsi que leur évolution—ce qu’ il 
n'est pas toujours facile de communiquer—, nous nous contente- 
rions de discuter du sujet avec les mémes dirigeants de grandes 
entreprises et organisations. 


Le président: Je vous remercie. C’est un point important. 


M. Lincoln: Je suis d’accord avec M. Dromisky et Mme 
Kraft Sloan. Par ailleurs, j’aimerais aussi aller sur place moi- 
méme parce que rien ne peut vraiment remplacer une visite des 
lieux. Il faudra évidemment essayer d’équilibrer notre 
programme pour éviter, par exemple, que les Cris puissent dire que 
nous avons visité les Inuit et pas eux. Si nous pouvons au moins 
visiter quelques endroits représentatifs, cela aura une grande valeur 
symbolique. Ainsi, si nous allons en Colombie-Britannique, nous 
devrions certainement visiter le projet d'aménagement du bassin du 
fleuve Fraser. 


Le président: Sûrement. Il est déjà question que nous le fassions 
lorsque nous irons à Vancouver. 


Nous pourrions peut-être envisager de créer un sous-comité qui 
pourrait visiter ces collectivités éloignées et faire rapport au comité 
plénier. Cela nous permettrait de peut-être visiter deux, trois ou 
quatre endroits au lieu d’un seul, et tenir des vidéos—conférences 
ailleurs qu’à Iqaluit exclusivement. 


N'oubliez pas qu’il nous faudra convaincre M. Milliken de nous 
accorder des fonds à cette fin. C’est sur cela que porte en fait notre 
discussion. Quiconque voudra lui en glisser un mot fera une bonne 
action. 


M. Dromisky: L'idée me plaît. Il vaudrait peut-être mieux 
laisser cette question en suspens pour l’instant. Notre greffier ainsi 
que notre personnel de recherche pourront peut-être entretemps 
nous proposer cinq ou six endroits dans le nord. Je recommande que 
les députés utilisent leurs points de voyage. . . 


Le président: Il serait bon que les membres utilisent leurs points 
de voyage. Cela faciliterait beaucoup nos négociations avec M. 
Milliken. 


M. Dromisky: Je suis prêt à le faire. 
Le président: Devrions-nous créer un sous—comité? 


M. Dromisky: Je ne sais pas quelle forme il prendra, mais il se 
peut, par exemple, que je ne veuille pas visiter un lieu que vous avez 
choisi, pour aller voir, de préférence, qui fait de la recherche sur les 
ours polaires ou les phoques à l’île Ellesmere ou à l’île de Baffin. 
Voyez-vous ce que je veux dire? 


Le greffier: Une vingtaine de personnes doivent se déplacer 
lorsqu'un comité permanent tient des audiences à l’extérieur 
d'Ottawa. Cela coûte cher. Si un sous-comité est créé, seul un 
représentant par parti et un membre du personnel, soit quatre 
personnes en tout, auraient à se déplacer. Les députés peuvent 
utiliser leurs points de voyage ce qui n’est pas coûteux. On pourrait 
aussi prévoir des vidéos-conférences qui ne coûtent pas cher non 
plus. Il y a ensuite les consultations et les visites sur le terrain. À mon 
avis... 


38 : 34 


Environment and Sustainable Development 


20=9=19% 


[Text] 


The Chairman: If you are willing to use travel points, the clerk 
could prepare a list of possible sites for early next week. We would 
discuss them in the hope that volunteers would choose sites of 
interest so that they’re all covered and so we can start planning these 
forays into remote communities. Would that be agreeable that we do 
it that way? 


Mrs. Kraft Sloan: As long as everyone has the opportunity to 
make one trip to the north, I can agree with that. I think the experience 
of the north is so remote from what we experience in the south that 
it is necessary for all of us to have that understanding. When we come 
down to decision-making around this, if only a couple of us have 
gone—I don’t think that is a good idea. 

The Chairman: It would be a sharing so that everybody gets 
involved. 

Mrs. Kraft Sloan: Then I can accept that. 


The Chairman: Fine, this is very helpful and it will make a lot of 
people happy. So we agree on that particular aspect as related to item 
4, Iqaluit. It will be expanded and rediscussed in light of what has just 
been agreed upon. 

On the balance of travel— 

The Clerk: Vancouver, Edmonton, Winnipeg—you didn’t 
mention it. 

The Chairman: I did mention it. Vancouver and Edmonton, but 
Winnipeg is not in. 

The Clerk: Winnipeg was forgotten, and that would be after 
Edmonton. 

Mrs. Guay: Is this on the same trip—while we are going to 
Vancouver? 

Le président: La derniére semaine de novembre, a la prochaine 
page. 

Mme Guay: Oui. Vancouver, Edmonton et Winnipeg. 

Le président: C’est cela. 

Mme Guay: Qu’allons—nous faire à Vancouver? 

Le président: Il y a là un bureau régional d’Environnement 
Canada. Nous allons rencontrer les groupes et les interressés, du 
moins ceux qui veulent nous parler de la Loi. 

Il y a également un projet trés important sur le fleuve Frazer 
impliquant les trois paliers de gouvernement et dont on doit discuter 
a cette occasion. 

Mme Guay: Ne pourrait-on pas suggérer aux membres de ce 
Comité d’utiliser leurs points pour ce voyage? 

Le président: Monsieur le greffier. 


Le greffier: Oui, on peut suggérer cela. C’est un point qu’il faudra 
soulever avec la gestion. On a fait les calculs en ne tenant pas compte 
des points des députés car on ne peut leur imposer cela. Comme ce 
point est maintenant clair, il est certain que le montant va diminuer. 


The Chairman: Madam Guay has raised a question that makes it 
necessary to make this intervention, and I apologize for not having 
done it earlier. In the submission we prepared last week for the 
approval of Mr. Milliken, the clerk and I quantified the amount 
needed for travel on the assumption that each of us would use our 
travel points. Am I correct? 


[Translation] 


Le président: Si vous êtes prêts à utiliser vos points de voyage, 
le greffier pourrait dresser, d’ici la semaine prochaine, une liste des 
endroits qu’on pourrait visiter. Nous en discuterions tout en espérant 
que les volontaires feront leur choix et nous pourrions ensuite, une 
fois la répartition terminée, prendre les dispositions voulues pour 
nous rendre dans les collectivités éloignées. Cette façon de procéder 
vous convient-elle? 


Mme Kraft Sloan: Oui, dans la mesure où chacun aura 
l’occasion de visiter une localité dans le nord. La vie là-bas est 
tellement différente de ce qu’elle est dans le sud qu’il est essentiel 
que chacun de nous s’en rende personnellement compte. Il ne sera 
pas bon, lorsque viendra le moment de prendre des décisions, que 
seuls un ou deux d’entre nous soient allés dans le nord. 


Le président: On s’organiserait pour que chacun puisse le faire. 


Mme Kraft Sloan: Dans ce cas, je suis d’accord sur cette 
proposition. 

Le président: Tant mieux. Cela va faire beaucoup d’heureux. 
Nous sommes donc d’accord là-dessus, soit sur le point 4, Iqaluit. 
Nous en rediscuterons plus tard à la lumière de ce qu’on vient de 
décider. 


Pour ce qui est du reste des déplacements. . . 


Le greffier: Vous n’avez pas mentionné Vancouver, Edmonton et 
Winnipeg. 

Le président: Je les ai mentionnés. Vancouver et Edmonton sont 
prévus, mais pas Winnipeg. 

Le greffier: Winnipeg a été oublié, mais la visite de cette ville se 
ferait aprés Edmonton. 

Mme Guay: Ces visites auront-elles lieu au cours de notre 
voyage à Vancouver? 

The Chairman: On the next page, the last week of November. 


Mrs. Guay: Yes. Vancouver, Edmonton and Winnipeg. 
The Chairman: Yes. 
Mrs. Guay: What are we going to do in Vancouver? 


The Chairman: Environment Canada has a regional office there. 
We will meet groups and individuals who want to talk to us about the 
law. 


There is also a very important project on the Frazer River 
involving the three levels of government which we will have the 
opportunity to discuss at that time. 


Mrs. Guay: Could we not suggest that the committee members 
use their travel points for this trip? 


The Chairman: Mr. Clerk. 


The Clerk: Yes, we could suggest that to them. We will have to 
broach the subject with the Management Committee. We didn’t 
assume that the members would use their travelling points since we 
cannot force them to do so. Since the matter is now resolved, the 
amount of money which will be necessary will certainly decrease. 

Le président: M™ Guay a soulevé une question qui m’oblige à 
intervenir et je m'excuse de ne pas |’ avoir fait plus tôt. Dans le projet 
de budget que nous avons établi la semaine dernière à l’intention de 
M. Milliken, le greffier et moi sommes partis de l’hypothèse que 
nous allions tous utiliser nos points de voyage. Ai-je raison? 
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The Clerk: Yes, you’re correct, sir, in terms of locations 
where members are located. For example, for Vancouver to 
Edmonton, we calculate travel points for Mr. Gilmour because 
he’s already located in that area. For Toronto, we calculate the 
travel points for members who have to fly to Toronto. But for trips 
like Ottawa to Vancouver, for members who do not normally travel 
to Vancouver, we calculate it at full rate—the normal costs —so that 
it is not. . . It is at the discretion of members to use travel points or 
not. 


What it means is that the request that is submitted will be higher 
than what we will actually need, so there is some flexibility there. 
You should ask as if we were not using travel points, because it gives 
us more flexibility. 


The Chairman: This is very confusing. The main thrust of the 
submission we made was that we would draw as much as possible 
from our travel points so as to keep the budget to a minimum. Right? 


The Clerk: Not quite. 
The Chairman: Then, will you please correct it. 


The Clerk: We’ve calculated the travel points where members 
normally are from or if they travel to that location. For example, Stan 
Dromisky, who flies to Toronto to go to Ottawa, we did not calculate 
at all, because he’s already flying in. When we go from Edmonton 
to Vancouver, for the return flight for Mr. Gilmour that is not 
calculated, because Mr. Gilmour flies to Vancouver, I presume. So 
there’s no cost there. 


There are savings of $37,000. If members are willing to use their 
travel points every flight, we will save about $37,000, and we did 
calculate that. So we have that amount. We could not put it in because 
it’s a discretionary item. 

An hon. member: Decision. 

The Clerk: Decision, correct. 


Mr. Dromisky: I’d like to make a recommendation. 1 think 
each and every member here should carefully look at the travel 
plans we have been presented this morning. They should make a 
decision about which trips they would like to use their travel 
points for and then put it in writing. I think that would be an 
individual, personal kind of decision. It would be put in writing and 
it would be part of the permanent record. It would be much easier then 
for the administrators to calculate costs and so forth. And do it as 
quickly as possible. 


The Chairman: Well, that’s an interesting proposal. Are there 
any some comments? Mr. De Villers. 

Mr. DeVillers: Mr. Chairman, my understanding is that the 
schedule we have been given is the one that has been submitted and 
that we will not be using travel points other than, as the clerk has 
indicated, for certain destinations. 


For example, during the week of November 28 we are scheduled 
for Vancouver-Edmonton-Winnipeg. We’re not expected to use our 
travel points for that. That would be in the committee budget. 


[Traduction] 


e 1050 


Le greffier: Vous avez raison, monsieur, pour ce qui est 
des points d'attache des députés. Ainsi, pour le trajet 
Vancouver-Edmonton, nous prévoyons que M. Gilmour 
utilisera ses points de voyage parce que son point d’attache se 
trouve dans cette région. Pour Toronto, nous tiendrons compte des 
points de voyage des députés qui doivent s'envoler vers cette ville. 
Pour le trajet Ottawa—Vancouver, par exemple, nous calculerons le 
coût normal pour tous les députés qui ne se rendent pas régulière- 
ment à Vancouver. C’est aux députés de décider s’ils veulent utiliser 
ou non leurs points de voyage. 


Le montant que nous demanderons sera donc plus élevé que celui 
dont nous aurons besoin, ce qui nous laissera une certaine marge de 
manoeuvre. Il faudrait établir le budget sans tenir compte des points 
de voyage parce que cela accroît notre marge de manoeuvre. 


Le président: Tout cela est très déroutant. Je croyais que, dans 
l'établissement de notre budget, nous étions partis du principe, que 
nous utiliserions le plus possible les points de voyage pour réduire 
nos frais au minimum. Ai-je raison? 

Le greffier: Pas tout à fait. 

Le président: Dans ce cas, veuillez me corriger. 


Le greffier: Nous avons tenu compte des points de voyage des 
députés qui voyagent normalement à destination d’une ville que 
nous prévoyons visiter ou s’ils y ont leur point d’attache. Ainsi, nous 
n’avons pas tenu compte du voyage de Stan Dromisky qui effectue 
normalement le trajet Toronto—Ottawa. Pour le parcours Edmonton— 
Vancouver, nous n’avons pas également tenu compte du vol de 
retour de M. Gilmour parce que celui-ci s'envole déjà pour 
Vancouver, je présume. Cela ne nous coûte rien, en l’occurrence. 


Si les députés sont prêts à utiliser leurs points de voyage pour 
chaque vol, nous pourrons économiser 37 000$. Nous avons fait ces 
calculs. Nous n’avons pas porté cette somme au budget car il s’agit 
d’un poste discrétionnaire. 

Une voix: Décision. 

Le greffier: En effet. 


M. Dromisky: J'aimerais faire une recommandation. Je 
crois que tous les membres du comité devraient étudier 
soigneusement les déplacements projetés qui nous ont été 
proposés ce matin. Ils devraient décider dans quels cas ils sont 
prêts à utiliser leurs points de voyage et le faire savoir par écrit au 
greffier. Ce serait, à mon avis, une décision individuelle et 
personnelle. Elle serait communiquée par écrit et figurerait au 
compte rendu. Il serait ainsi beaucoup plus facile aux administra- 
teurs de calculer les coûts. Il faudrait que chacun le fasse le plus tôt 
possible. 


Le président: Voilà une proposition intéressante. Y at-il des 
commentaires? Monsieur De Villers. 


M. DeVillers: Monsieur le président, si j'ai bien compris, le 
programme qui nous a été donné est celui qui a été proposé, et 
comme le greffier l’a dit, nous n’utiliserons nos points de voyage 
que pour certaines destinations. 


Ainsi, pour la semaine du 28 novembre, on nous propose le trajet 
Vancouver-Edmonton-Winnipeg. On ne s’attend pas à ce que nous 
utilisions nos points de voyage pour cela. Ce trajet sera imputé au 
budget du comité. 
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The Chairman: That is correct. 


Mr. DeVillers: It’s only to remote areas where we’re contemplat- 
ing using our travel points. Is that correct? 


The Clerk: It’s discretionary for the member to use his travel 
points. 


The Chairman: You could use travel points for any destination 
you want, if you decide to do so. However, if you want to save certain 
travel points because you plan to travel a lot in the next 12 months, 
then you will have the discretion to use your points when you see fit, 
but not always. 


Mr. DeVillers: But the schedule that’s being proposed here is for 
the whole of the committee, is it? 


The Chairman: Yes, for the whole of the committee. But each 
individual member can decide to use travel points for a certain 
destination or not. But keep in mind, as the clerk has already said, that 
in travelling to your point of regular travel you would be expected to 
use you travel points. 


Mr. DeVillers: I’m totally in agreement with that, but for the 
additional travel, we have other duties as well that we need travel 
points for. 


The Chairman: That’s true. Some of us will choose to make use 
of our travel points. Some of us don’t use all our travel points, so we 
might as well use them and thus reduce the burden on the committee 
budget. 


@ 1055 


Mr. Dromisky: As I look at this and I look at the month of 
October, that will cost me one point—plus some railway travel that 
you mentioned, Normand, right?—in October. In the month of 
November, as I look at it, the fact that I’ll go to Bathurst and Halifax 
and then return will be one more point. So I’m talking about two 
points. 

Then at the end of November— 

Mr. Lincoln: Two points of travel. 


Mr. Dromisky: That’s all so far of my own points, two. Then in 
the last week of November: Vancouver, Vancouver, Edmonton, 
Winnipeg, Thunder Bay. That is another point. So this whole 
program for the three-month period will cost me personally three 
points out of my 64. 


The Chairman: Yes, that’s correct. 

Mrs. Kraft Sloan: Your business points. 

The Chairman: No, out of his 64 points. He’s quite correct. 
Mr. Dromisky: Just three points. That’s all. 


The Chairman: Particularly if you are careful in issuing one 
ticket when you go to Bathurst and Halifax, because it is one trip, not 
two. 


Mr. Dromisky: That’s right. It’s a round trip. 
The Chairman: It is one trip. 


Mr. Dromisky: Yes. You can have as many stops as you want on 
that one trip. You can bounce all over the country as long as youcome 
back. Correct? 


Environment and Sustainable Development 


20—9-— 1994 


[Translation] 


Le président: C’est exact. 


M. DeVillers: On envisage l’utilisation des points de voyage que 
pour les destinations éloignées. Est-ce exact? 


Le greffier: C’est à chaque député de décider s’il veut ou non 
utiliser ses points de voyage. 


Le président: S’il le souhaite, un député pourrait utiliser ses 
points de voyage pour n’importe quelle destination. Si vous voulez 
cependant économiser des points de voyage parce que vous comptez 
vous déplacer souvent au cours des 12 prochains mois, c’est à vous 
de décider, mais pas toujours, quand et comment vous les utiliserez. 


M. DeVillers: Le programme qui nous est proposé vaut 
cependant pour tout le comité. N'est-ce pas? 


Le président: Oui, pour tout le comité. Chaque député peut 
cependant décider des destinations pour lesquelles il utilisera ses 
points de voyage. Comme le greffier l’a cependant déjà souligné, on 
s’attendra à ce que vous utilisiez vos points pour les destinations où 
vous vous rendez normalement. 


M. DeVillers: Je suis tout à fait d’accord sur cela, mais il ne 
faudrait pas oublier que nous avons d’autres fonctions pour 
lesquelles nous utilisons nos points de voyage. 


Le président: C’est juste. Certains d’entre nous décideront 
d'utiliser leurs points de voyage, car ils ne les épuisent pas tous. 
Aussi bien, dans ce cas, s’en servir pour ne pas lourdement grever le 
budget du comité. 


M. Dromisky: Pour le mois d’octobre, cela me coûtera un point 
de voyage plus un déplacement par chemin de fer, n’est-ce pas 
Normand? En novembre, si j’ai bien compris, il m’en coûtera un 
autre point pour aller a Bathurst et Halifax. Voila deux points. 


Ensuite, a la fin novembre. . . 
M. Lincoln: Deux points de voyage. 


M. Dromisky: Jusqu'ici, deux points de voyage dans mon cas. La 
dernière semaine de novembre: Vancouver, Edmonton, Winnipeg, 
Thunder Bay, un autre point de voyage. Je devrais donc consacrer 
personnellement 3 de mes 64 points de voyage aux déplacements 
prévus au cours de ces trois mois. 


Le président: C’est exact. 

Mme Kraft Sloan: Vos points d’affaires. 

Le président: Non, de ces 64 points de voyage. II a raison. 
M. Dromisky: Trois seulement. C’est tout. 


Le président: Surtout si vous prenez soin de prendre un seul billet 
pour Bathurst et Halifax, parce qu’il s’agit d’un voyage et non pas 
deux. 


M. Dromisky: Vous avez raison, c’est un voyage allez—retour. 
Le président: C’est un seul voyage. 


M. Dromisky: Oui. On peut faire autant d’escales qu’on veut sur 
ce trajet. On peut s’arréter où bon nous semble au pays pourvu qu’on 
revienne au point de départ, n’est-ce pas? 


20—9—1994 Environnement et développement durable 30:07 
[Texte] [Traduction] 
The Chairman: Correct. Le président: Oui. 


All right, let’s not become a travel agency here. The 
concept is quite clear, and I need a motion from the floor to the 
effect that the plans for the committee to travel to Toronto, 
Quebec, Montreal, Bathurst, and Halifax, and then Vancouver, 
Edmonton, Winnipeg, Iqaluit, Akwesasne, and other points to be 
agreed upon be approved in principle and modified as the need arises, 
to give us some flexibility. This is roughly the thrust of the motion 
that would reflect what is under item 4. Could I have a motion to this 
effect? 


Mr. Dromisky: I so move. 
Motion agreed to 
Mrs. Kraft Sloan: Is this final? 


The Chairman: It will be finalized when we will decide on the 
small communities. We have the skeleton now, but we don’t have 
Iqaluit and other remote communities, which will be the object of 
another discussion. 


Mrs. Kraft Sloan: But these dates are the travel dates. 


The Chairman: These are now being engraved in stone so you can 
also make plans in your office. I urge you to take the schedules to 
your office and make sure that your people will integrate these plans 
into your agendas. 


Mr. Gilmour: Just to clarify on the tenth, the Halifax trip, we will 
be flying. Is there only one day in Halifax? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Gilmour: Because it will take a day, for example, for me to 
get home to be there for November 11. 


The Chairman: It’s only one day. 

Mr. Gilmour: It’s only one day. So the tenth is in fact scratched. 
The Chairman: It’s Veterans Day. 

Mr. Gilmour: Good. Thank you for the clarification. 

The Chairman: That was a good point. 


We move on to item 5, which in a way reflects what Mr. Lincoln 
was saying a couple of hours ago, the grouping of witnesses. Could 
you please take a look at items one, two, and three under item 5 on 
page 2 and let the clerk have the benefit of your comments. 


Mr. Lincoln: If you have the three categories that have been put 
in there, how do we know, for example, right offhand, that the 
Chamber of Commerce of Ontario is going to address general 
concepts or a particular interest. I think it would be a mixture of a lot 
of these things. I think a lot of people do it according to their bias; 
some will address a constitutional issue and maybe at the same time 
address a particular interest as well. 


e 1100 


I was wondering if our regrouping shouldn’t be more on the lines 
of saying that maybe we should regroup categories according to the 
type of interests that we know, by their own definitions, they already 
represent. 


Il ne faudrait quand même pas devenir une agence de 
voyages. Tout est maintenant très clair. Quelqu’un veut-il 
proposer l’adoption du projet d’itinéraire, soit Toronto, Québec, 
Montréal, Bathurst, Halifax et ensuite Vancouver, Edmonton, 
Winnipeg, Iqaluit, Akwesasne et d’autres destinations sur lesquelles 
on pourra s’entendre plus tard. L’itinéraire pourra étre modifié au 
besoin de maniére 4 ce que nous ayons une certaine marge de 
manoeuvre. Cette motion refléterait ce qui nous est proposé au point 
numéro 4, Qui veut proposer la motion? 


M. Dromisky: Moi. 
La motion est adoptée 
Mme Kraft Sloan: S’agit-il d’un plan définitif? 


Le président: Il deviendra définitif lorsque nous nous entendrons 
sur les petites collectivités à visiter. Nous avons tracé les grandes 
lignes de notre itinéraire sur lesquelles ne figurent pas encore Iqaluit 
et les autres collectivités éloignées que nous comptons visiter. Cela 
fera l’objet d’une autre discussion. 


Mme Kraft Sloan: Qu’en est-il de ces dates? 


Le président: Nous n’y changerons rien et vous pouvez d’ores et 
déja planifier vos travaux en conséquence. Veuillez vous assurer que 
vos collaborateurs en tiennent compte. 


M. Gilmour: Le 10, nous nous rendrons donc par avion a Halifax. 
Prévoit-on passer un seul jour là-bas? 


Le président: Oui. 


M. Gilmour: C’est qu’il me faudra prévoir une journée pour me 
rendre chez moi à l’occasion du 11 novembre. 


Le président: Ce n’est qu’une journée. 

M. Gilmour: C’est juste. Le 10, c’est donc une journée perdue. 
Le président: C’est le Jour des anciens combattants. 

M. Gilmour: Je vous remercie de me le rappeler. 

Le président: Vous avez soulevé un point valable. 


Passons maintenant à l’étude du point numéro 5 qui porte sur le 
regroupement des témoins dont a parlé M. Lincoln il y a quelques 
heures. Je vous prie de jeter un coup d’oeil sur les paragraphes 1, 2 
et 3 figurant au point 5 à la page 2 et de donner votre avis à ce sujet 
au greffier. 


M. Lincoln: Compte tenu des trois catégories de témoins qui sont 
prévus, comment peut-on savoir si la Chambre de commerce de 
l'Ontario va traiter d’une question d’ordre général ou d’un point 
particulier. Il y aura, à mon avis, un peu de tout. Bien des gens 
veulent faire valoir leur point de vue: certains traiteront d’une 
question constitutionnelle et aborderont en même temps un sujet qui 
les intéresse spécialement. 


Je me demandais si nous ne devrions pas plutôt regrouper les 
catégories d'intervenants en fonction des intérêts qu'ils représen- 
tent, d’après les définitions qu’ils nous en ont eux-mêmes données. 
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The Clerk: If you look at the schedule, I think you’ll find that it 
evolves towards what you were saying — 


Mr. Lincoln: Oh, good. 


The Clerk: We started by saying this, and in the past two 
weeks I have phoned all these witnesses. What we’re trying to 
get most of the time is a common thread amongst the witnesses 
in order to reduce redundancy and also to have a better cross— 
section. For example, if you look at the schedule for the 
September 29 meeting, you will see that we will have the 
Canadian Public Health Association, Ontario Toxic Waste 
Research Coalition, and the Great Lakes Pollution Prevention 
Centre. So hopefully amongst those three it’s the public health 
issue. . . They’re not completely compatible, but they’re compatible 
enough to have at least some common thread. 


What I am suggesting to the chair is that perhaps after next 
week’s hearings members may want to reflect upon how these 
hearings went. Should we regroup them? Should we give less 
time to the witnesses, more time to the witnesses? This would 
help us when we schedule, because it’s very difficult to know 
how much time groups need. It’s hard to say 10 minutes is all 
you’re getting. Some groups have worked a year on this and 
they get very upset, so we try to talk to them. At the urging of 
the chair, when I talk to witnesses I always tell them that this is a very 
polite committee, that we like to deal with people and accommodate 
witnesses as much as we can. We want to make sure everybody is 
involved in terms of the issues. 


Mr. Lincoln: Generally speaking, I think the hearings for the 
commissioner general of the environment were fairly well balanced 
and enough time seemed to be given. That gives us at least a bit of 
an outline of where we should go. 


The Chairman: With every witness, the chair will insist that the 
witness go beyond the text of his or her paper. In other words, we will 
want to move beyond the agenda of the witness. That means it would 
be helpful of course if the members of the committee asked the 
witnesses questions on their paper, if they find it’s necessary for 
clarification or to extract additional information on their specific 
proposals. 


But having done that, I would urge you to put also to the witness 
the implicit agenda that we have gradually developed. For instance, 
there are certain witnesses from whom we would want to know their 
views on the shift of onus, which you remember was raised in the 
paper submitted by the Inuit Tapirisat in June— 


Mr. Lincoln: On the shift of what? 


The Chairman: On the shift of the onus, the onus on giving proof 
as to whether a substance is toxic or not. That is an issue on which 
I would love to know how the Canadian Chamber of Commerce, for 
instance, would react. 
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Le greffier: Si vous examinez le calendrier, vous constaterez que 
c’est déjà la tendance qui s’en dégage... 


M. Lincoln: Très bien. 


Le greffier: Nous l’avons dit dès le départ et, au cours des 
deux dernières semaines, j’ai téléphoné à tous ces témoins. La 
plupart du temps, nous avons essayé de maintenir un fil 
conducteur entre les groupes de témoins pour éviter les 
répétitions, et aussi pour avoir un meilleur échantillonnage. Par 
exemple, si vous jetez un coup d’oeil sur l’ordre du jour de la 
réunion du 29 septembre prochain, vous constaterez que nous 
entendrons les représentants de l’Association canadienne de 
santé publique, l'Ontario Toxic Waste Research Coalition et le 
Centre de prévention de la pollution des Grands Lacs. Il est donc 
permis d’espérer que, parmi ces trois groupes, la question de la santé 
publique. . . Ces groupes ne sont pas entièrement compatibles, mais 
ils le sont quand même suffisamment pour qu’il y ait au moins des 
points communs entre eux. 


Ce que j'essaye de dire à la présidence, c’est qu’à la suite 
des audiences de la semaine prochaine, les membres du comité 
pourront voir un peu comment les audiences se seront 
déroulées. Ils verront alors s’il y a lieu de réassortir les témoins, 
s’il faut leur accorder plus ou moins de temps. Cela nous aidera 
à établir le calendrier des audiences, car il est très difficile de 
savoir à l'avance de combien de temps les groupes auront 
besoin. Il est difficile de décider qu’on ne leur accordera que 10 
minutes. Certains d’entre eux se penchent sur la question depuis déjà 
un an et cela leur tient très à coeur, de sorte que nous essayons de les 
consulter. A la demande de la présidence, lorsque je discute avec des 
témoins, je leur dis toujours que nous formons un comité très 
courtois, que nous aimons discuter avec les gens et laisser le plus de 
latitude possible aux témoins. Nous voulons nous assurer que 
chacun prend part à la discussion. 


M. Lincoln: De façon générale, nous avons consacré suffisam- 
ment de temps aux audiences concernant le commissaire général de 
l’environnement et elles se sont très bien déroulées. Cela nous donne 
au moins une idée sur la façon de procéder. 


Le président: Chaque fois qu’un témoin se présentera, la 
présidence insistera pour qu’il ne s’en tienne pas au texte de son 
mémoire. Autrement dit, nous voulons approfondir son opinion. 
C’est pourquoi, il serait utile que les membres du comité posent aux 
témoins des questions concernant leur mémoire, s’ils le jugent bon, 
pour obtenir des éclaircissements ou des renseignements supplé- 
mentaires relatifs aux propositions précises qu’ils soumettent. 


Toutefois, je vous demande instamment de ne pas vous en tenir là 
et d'interroger également les témoins sur le programme tacite que 
nous avons mis au point avec le temps. Par exemple, il y a certains 
témoins dont nous voudrons connaître l'opinion sur le transfert de 
responsabilité, question qui, vous vous en souvenez sans doute, a été 
soulevée dans le mémoire présenté en juin par les Inuit Tapirisat. . . 


M. Lincoln: De quel transfert parlez-vous? 


Le président: Du transfert de responsabilité, c’est-à-dire du 
fardeau de la preuve relatif à la toxicité éventuelle d’une substance. 
A ce sujet, j'aimerais beaucoup savoir ce que pense, entre autres, la 
Chambre de commerce du Canada. 
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There are other fundamental issues that need to be put. If we use 
the time of a witness to bring him towards our agenda, we will also 
have the material we need at the end when we write the report. 
Otherwise, we will be drawn into the agenda of that particular witness 
only and not have an opportunity to ask him some of the basic 
questions that we have in mind. 


@ 1105 


Mr. Lincoln: Mr. Chairman, with all due respect, I think this will 
succeed to a degree, but it seems to me that you might ask the 
chamber of commerce of this region or that region or all the regions 
of Canada for that matter. I don’t think they cogitate on these things 
too deeply. For them things are geared in terms of their own agenda 
or business practice. 


I think you would have, as we said this morning, to include 
a few provoking people who will challenge us on this very issue 
we're talking about. Do you wait for the toxic to be proved 
scientifically as being hazardous to human health before you act, 
or do you go on the presumption of potential hazard, which is the big 
question today that is posing itself to the ministry and to all the 
people? Do we act on X substance or do we wait until we have found 
the irrefutable scientific proof? 


I think the people who are going to address these people 
are always going to be at the forefront, and they are not going 
to be in chambers of commerce or in the petroleum association 
or in the pulp and paper association. They'll be amongst the 
heathens out there. I think we have to have a few heathens 
here. I don’t see too many of them on the list, so I hope 
there’ll be a few more. If we can suggest a few, then we won’t 
even have to prompt the question. The question will come up 
anyway, because they”1l put us on the challenge. So it has to be a mix, 
I think. 


The Chairman: Any other comments? 
Mr. Dromisky: Are these comments regarding process? 
The Chairman: Yes, please. This is process. 


Mr. Dromisky: Wherever possible and whenever possible, could 
all members of the committee get copies of the interventions or the 
presentations in advance, instead of having them given to us— 


The Chairman: Usually the clerk is very good at that also, 
because he wants to have a translation into either English or French 
in time. Usually that is done. You need a very well organized office 
in your own establishment to make sure your office doesn’t put it in 
the wrong file, as sometimes happens to the best member of 
Parliament. 


There are times when the clerk can only deliver the brief in 
the evening for the next moming, and it arrives perhaps at 6 
p.m. If your people have gone and you don’t watch your tray, 
where the messenger deposits that envelope, you will not have 
an opportunity to read it at night. You will want to alert your people 
of the possibility of receiving briefs even at the last moment. But I 
know from past experience with our clerk that he tries his best to have 
it done as soon as it can be done. 


[Traduction] 


Il y a d’autres questions fondamentales à poser aux témoins. Si 
nous utilisons le temps consacré à l’un d’eux pour aborder les 
questions qui s'inscrivent dans notre programme, nous disposerons 
également des renseignements nécessaires, à la fin de nos audiences, 
pour rédiger notre rapport. Autrement, nous nous perdrons dans les 
questions qui intéressent tout particulièrement le témoin en question 
et n’aurons pas la possibilité de lui poser certaines questions 
fondamentales que nous avons à l’esprit. 


M. Lincoln: Monsieur le président, soit dit en toute déférence, je 
pense que nous y parviendrons dans une certaine mesure, mais j’ai 
bien peur que nous posions ces questions en vain aux chambres de 
commerce du Canada, quelle que soit la région qu’ elles représentent. 
Je ne pense pas qu’elles réfléchissent beaucoup à ce genre de 
question. Pour elles, les choses s’articulent plutôt autour de leur 
secteur d’activité ou d’intéréts. 


Il faudra, comme nous l’avons dit ce matin, inviter quelques 
témoins audacieux qui n’hésiteront pas à contester nos opinions 
sur la question à l'étude. Faut-il attendre que la substance 
toxique soit scientifiquement déclarée dangereuse pour la santé 
humaine avant d’agir, ou doit-on intervenir si l’on craint simple- 
ment qu’elle présente un risque éventuel? Voilà la grande question 
qui se pose au ministère et à toute la population. Faut-il agir 
relativement à telle ou telle substance, ou attendre de disposer de 
preuves irréfutables sur sa toxicité? 


A mon avis, ceux qui essaieront de répondre à pareille 
question se trouvent toujours sur la ligne de front et non dans 
les chambres de commerce, ou l’association des pétroles ou des 
pâtes et papiers. Ce sont peut-être des renégats mais il nous 
faudra en entendre quelques-uns. Je n’en vois pas beaucoup sur 
la liste des témoins et j’espère que nous en inviterons d’autres. 
Si nous pouvons proposer quelques noms, nous n’aurons même 
pas besoin de poser la question. Elle viendra d’elle-même sur le 
tapis, car ce sont ces témoins qui nous mettront au défi. Il faut donc 
qu'il y ait un peu de tout, à mon avis. 


Le président: Y a-t-il d’autres observations? 
M. Dromisky: Vous voulez dire au sujet du processus? 
Le président: Oui. Nous parlons de notre façon de procéder. 


M. Dromisky: Chaque fois que possible, tous les membres du 
comité pourront-ils obtenir le texte des mémoires ou des exposés à 
l’avance, au lieu qu’il leur soit remis. . . 


Le président: En général, le greffier se débrouille très bien, car 
il tient à faire traduire les mémoires dans l’autre langue officielle 
dans les délais voulus. En général, cela est fait. Il vous incombe 
d’avoir un service bien organisé pour que le document ne soit pas 
versé au mauvais dossier, une fois parvenu à votre bureau, comme 
cela arrive à l’occasion au meilleur des députés. 


Il arrive que le greffier ne puisse distribuer le mémoire que 
la veille au soir, et le document arrive alors dans votre bureau 
vers 18 heures. Si vos employés sont partis et que vous ne jettez 
pas un coup d'oeil sur votre panier où le messager dépose 
l’enveloppe, il vous sera impossible de lire le document en soirée. Il 
vous faudra peut-être avertir votre personnel qu’il pourra recevoir 
des mémoires à la dernière minute. Toutefois, je connais assez bien 
notre greffier pour vous dire qu’il fait toujours de son mieux pour 
vous remettre le mémoire le plus tôt possible. 
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We will go back to what Mr. Lincoln was saying to us about the 
mix of provocative witnesses. I will certainly pursue that item with 
the clerk after our meeting. 


In the questioning of witnesses, I would also urge you to develop 
your own specialty of questions you like to pursue. I am sure you 
have, for personal or regional reasons, certain questions you want to 
ask. I would encourage you to do that. 


I would also encourage you to ask questions that pertain to 
something we discussed earlier this moming; namely, 
suggestions or recommendations the witnesses may have for the 
short term and for the long term, suggestions for improving 
CEPA, suggestions for an alternative to CEPA. This is 
particularly important to our researchers, so that they will have 
enough material to draw from when it comes to the crunch of 
writing the report. There is nothing worse, believe me, than 
having to write the report in a vacuum because witnesses were not 
asked the necessary question. Then we have to improvise, and that 
is not a good practice, although sometimes it’s necessary. 


@1110 


If there are no further comments on 5, then I invite you to look at 
6. Here we have three very interesting items. 


One is CARC, which is an NGO. What has CARC requested? 
The Clerk: I can talk to it, if you want. 


The Chairman: Talk to it, but it’s good that they have also the 
background. 


The Clerk: It’s been sent to them, Mr. Chair. 

Mr. Lincoln: Do you mean the letter? 

The Chairman: Yes. You have it? 

Mr. Lincoln: Yes. 

The Chairman: Would you like to address it, then? 


The Clerk: There are two issues in relation to that group. One is 
a request that a joint hearing be held among committees in relation 
to a 1995 conference that will be held with ministers of the 
environment of the Arctic. The other request is for an international 
council. 


The Chairman: One at a time. Just deal with CARC first. 


The Clerk: It’s related: it’s the Nordic Council. That’s the second 
request. Mr. Lincoln is on that council, I believe. 


The Chairman: Yes, but let’s first deal with the CARC request. 


The Clerk: The CARC request is the request for a joint hearing 
on Arctic issues. 


The Chairman: CARC, as you know, is a very distinguished 
NGO. It has come up with this interesting idea of a joint meeting. 


[Translation] 


Revenons-en à ce que nous disait M. Lincoln au sujet de 
l’audition de témoins provocateurs. Je ne manquerai pas d’en 
discuter avec le greffier aprés la réunion. 


Au sujet de l'interrogation des témoins, je vous demande 
instamment aussi de préparer une série de questions qui relévent de 
votre spécialité et que vous aimerez leur poser. Je suis sûr que, pour 
des raisons d'intérêt personnel ou régional, certains sujets vous 
tiennent à coeur. Je vous encourage à le faire. 


Je vous invite également à poser des questions en rapport 
avec un point dont nous avons discuté plus tôt ce matin: je veux 
parler des suggestions ou recommandations que voudraient 
formuler les témoins, tant pour l’avenir à court terme qu’à long 
terme, des propositions d'améliorations de la LCPE, ou encore 
des solutions de rechange à celle-ci. Cela est particulièrement 
important pour nos attachés de recherche, afin qu’ils aient une 
documentation suffisante dans laquelle puiser lorsque viendra le 
temps de rédiger le rapport. Il n’y a rien de pire, croyez—moi, que de 
devoir préparer un rapport dans le vide parce que l’on a omis de 
poser les questions pertinentes aux témoins. Il faut alors improviser, 
ce qui n’est pas une bonne chose, même si c’est parfois nécessaire. 


Si personne n’a rien à ajouter au sujet du point numéro 5, nous 
passerons au point numéro 6, qui renferme trois questions très 
intéressantes. 

Il y a d’une part le CCRA, qui est une ONG. Qu’a demandé cette 
organisation? 

Le greffier: Je peux communiquer avec ses responsables, si vous 
le désirez. 

Le président: Faites-le, mais il serait utile de leur faire parvenir 
également la documentation. 


Le greffier: Elle leur a déjà été envoyée, monsieur le président. 
M. Lincoln: Vous voulez parler de la lettre? 

Le président: Oui. L’avez—vous sous la main? 

M. Lincoln: Oui. 

Le président: Pourriez—vous nous en parler alors? 


Le greffier: Deux questions se posent au sujet de ce groupe. 
D’une part, il y a une demande pour la tenue d’une audience mixte 
entre les comités au sujet d’une conférence prévue en 1995 avec les 
ministres de l’Environnement de l’Arctique. L’autre demande porte 
sur un conseil international. 


Le président: Une chose à la fois. Parlez-nous d’abord du CCRA. 


Le greffier: Les deux questions sont liées: il s’agit du Conseil 
nordique. C’est la deuxième demande. M. Lincoln est membre de ce 
conseil, sauf erreur. 


Le président: Oui, mais examinons d’abord la demande de 
CCRA. 


Le greffier: Cet organisme demande la tenue d’une audience 
conjointe pour traiter des questions touchant l’Arctique. 


Le président: Le CCRA est, comme vous le savez, une ONG très 
réputée. Elle a eu l’idée intéressante d’organiser une réunion 
conjointe. 
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Which committee would it be with? Would it be the natural 
resources committee? Which one do they have in mind? 


The Clerk: They have not identified that. 


The Chairman: It would be the natural resources committee, I 
suspect, and the one dealing with human resources development. 


Mrs. Kraft Sloan: If you’re talking about more than two 
committees, human resources development would be a good one as 
well. 


The Chairman: These are the kinds of straightforward, simple 
ideas that are infernally difficult to implement, because it is not easy 
to find a date on which two or three committees can agree to sit to 
look at particular issue all of a sudden. The Arctic always gets the 
short end of the stick. The Arctic is very important, as we all know, 
but somehow in parliamentary terms it does not get much attention. 


Maybe the clerk is right: we should also deal with the Nordic 
Council at the same time, because there may be some interface 
between the two. Maybe not. Would you like to deal with that? 


Mr. Lincoln: As you might know, the meeting of the Nordic 
Council is going to take place in Canada in 1995. Various places want 
to hold it. Whatever happens, it’s going to be held here. I think it 
would be very important for us to have it positioned ahead of time, 
so we can influence the decision. 


Look at the letter from the Nordic Council. It’s suggested that 
there are quite a few things following from the Reykjavik document 
that need to be addressed. I know it’s a huge issue in itself, but at least 
we should listen to CARC and find out what it suggests, what kind 
of input we could have, and what the impact is within CEPA. 


The Chairman: Keep in mind that the letter from the Nordic 
Council says on page 2 somewhere that there’s a a need to go to 
Copenhagen at the end of this month to participate through the 
meeting of the standing committee of the Nordic Council. If you have 
extra cash, I’m sure you don’t need anyone’s approval. Just go to 
Copenhagen and the Nordic Council people will jump for joy. 


They have here in Ottawa an MP called Jan Syse, who is also 
mentioned in this letter signed by Anderson and Mattson. 


They would love to see Canadians. There is no doubt about 
that. The second to last paragraph on page 2 is an open 
invitation to any member of this committee. If you have any 
intention of going to Copenhagen at the end of September, the 
weather is lovely and the beer is good. And the issues are extremely 
important; there is no doubt about that. It would be very helpful if one 
or two could go. Coming back to Canada, you would no doubt have 
a lot to tell us. 


@ 1115 


In this letter you can see the proposed mandate of the committee 
following up the final document of Reykjavik. Reykjavik was quite 
good as a meeting of the Nordic Council. It was in August 1993, I 
believe. The document is still floating around looking for a home, 
politically speaking, for its implementation. 


[Traduction] 


Avec quel autre comité? Le comité des ressources naturelles? A 
quel comité cet organisme pense-t-il? 


Le greffier: Il ne nous l’a pas précisé. 


Le président: Il doit sans doute s’agir du Comité des ressources 
naturelles et de celui qui étudie le développement des ressources 
humaines. 


Mme Kraft Sloan: Si l’on envisage la participation de plusieurs 
comités, celui du développement des ressources humaines serait tout 
à fait indiqué lui aussi. 


Le président: Voilà le genre d’idées toutes simples qu’il est 
terriblement difficile de concrétiser, car il n’est pas facile de trouver 
une date qui convienne à deux ou trois comités pour qu'ils se 
réunissent et discutent tout à coup d’une question précise. L’Arcti- 
que est toujours plus ou moins négligé. C’est une région très 
importante, comme nous le savons tous, mais sur le plan parlemen- 
taire, on a tendance à la négliger. 


Le greffier a peut-être raison: nous devrions peut-être entendre 
en même temps le Conseil nordique, puisqu'il y a un rapport entre 
les deux. Je me trompe peut-être. Voulez-vous en discuter? 


M. Lincoln: Comme vous le savez peut-être, le Conseil nordique 
doit se réunir au Canada en 1995. Diverses villes se sont offertes 
pour organiser cette réunion, mais où qu’elle se tienne, elle aura lieu 
dans notre pays. Il serait très important de nous organiser à l’avance 
afin de pouvoir influer sur la décision. 


Voyons un peu la lettre du Conseil nordique. Il y est dit qu’un 
certain nombre de points découlant du document de Reykjavik 
doivent être examinés. Je sais que c’est une question énorme en soi, 
mais nous devrions au moins écouter ce qu’a à nous dire le CCRA en 
vue de déterminer le rôle que nous pouvons jouer et quelle en sera 
l'incidence dans le cadre de la LCPE. 


Le président: Je vous rappelle qu’à la page 2 de la lettre du 
Conseil nordique, il est dit qu’il nous faut aller à la fin du mois à 
Copenhague pour participer à la réunion du comité permanent de ce 
conseil. Si vous avez de l’argent en trop, il est inutile de demander 
l'approbation de quiconque. Allez tout simplement à Copenhague et 
les responsables du Conseil nordique sauteront de joie. 


Il y a à Ottawa un député de ce pays qui s’appelle Jan Syse, dont 
il est également question dans cette lettre signée par Anderson et 
Mattson. 


Ils aimeraient beaucoup rencontrer des Canadiens, c’est 
évident. L’avant-demier paragraphe de la page 2 de la lettre 
consiste en une invitation ouverte lancée à tous les membres de 
notre comité. Si vous avez l'intention d’aller à Copenhague à la 
fin du mois de septembre, permettez-moi de vous dire qu’il y fait 
très beau et que la bière y est bonne. En outre, les questions à l’ordre 
du jour sont des plus importantes, cela va sans dire. Il serait très utile 
qu’un ou deux membres du comité puissent y aller. A leur retour au 
Canada, ils auront beaucoup de choses à nous apprendre. 


Dans cette lettre se trouve le projet de mandat du comité 
découlant du document final signé à Reykjavik. La réunion du 
Conseil nordique tenue dans cette ville s’est très bien passée. Elle a 
eu lieu en août 1993, si je ne m’abuse. Sur la plan politique, aucune 
suite n’a encore été donnée à ce document dans quelque pays que ce 
soit. 
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There was only a ministerial meeting in Greenland following the 
Reykjavik meeting, just before the election, and since then not much 
has happened. This is an area that badly cries for parliamentary 
attention. There is no doubt about that. 


When the Minister of the Environment went to New York in May 
to speak to the Commission on Sustainable Development, most of her 
speech related to health conditions in the Arctic and the conse- 
quences of pollutants for the health of human beings, particularly in 
relation to mother’s milk. That’s an issue that Canada has promoted 
in international fora. 


If we tackle this item, we are tackling something that is fairly high 
on the government agenda and for which there is a widespread latent 
interest. You don’t get re-elected on this stuff, no doubt, but you do 
a lot of good work. 


I suppose I am inquiring whether there are any volunteers for 
Copenhagen. Secondly, I am asking how we should reply to this letter 
from Stockholm dated August 25. It is implicitly addressed to 
Senator Andreychuk and myself because we both participated at the 
Reykjavik meeting. 


I open the floor for discussion on this as well as on the CARC 
proposal, and I seek your guidance. 


Mrs. Kraft Sloan: [/naudible—Editor] ...one of our travel 
points for an international — 


The Chairman: No, there are no travel points internationally, but 
you can use your travel points to Grise Fiord and then. . .no, sorry. 
It doesn’t work. 


As you can see on page 1, the fifth paragraph, there was a 
ministerial meeting in Nuuk in September 1993. There they adopted 
the Declaration on Environment and Development in the Arctic. 


Mr. Lincoln: You know, I get the feeling that we didn’t get the 
CARC letter, that we just got the Nordic Council letter. Is there any 
way of knowing? It would be interesting if you could tell us what the 
CARC people were saying. 


The Chairman: Drawing from memory— because I don’t have 
the letter here—it was suggested that two or more committees 
combine their resources and hold joint hearings to discuss marine 
pollution and contamination in the Arctic before the Arctic 
environment ministers meet in Canada in November 1995. 


Mr. Lincoln: Oh, yes, I see. 


e 1120 


The Chairman: Why don’t we mull it over and think it over a bit? 
I can see from your faces that you’re puzzled, intrigued, curious. 
Somehow these things need some maturation, and we go into this at 
our next meeting, perhaps not tomorrow but Thursday. Do you think 
we can. . .? No, because we cancelled it. We can re-establish it just 
for that. 


[Translation] 


I] y a eu simplement une réunion ministérielle au Groenland à la 
suite de celle de Reykjavik, juste avant les élections, et depuis lors 
c’est le calme plat. C’est une question qui mérite incontestablement 
une attention urgente de la part des parlementaires. 


Lorsque la ministre de l’Environnement est allée à New York, en 
mai dernier, pour prendre la parole devant la Commission du 
développement durable, elle a surtout traité dans son discours des 
conditions sanitaires dans l’Arctique et des conséquences de la 
pollution sur la santé des êtres humains, surtout sur le lait maternel. 
C’est une question que le Canada a toujours activement défendue 
dans les tribunes internationales. 


Sinous nous attaquons à ce problème, nous abordons une question 
à laquelle le gouvernement accorde une grande priorité et qui suscite 
un intérêt latent généralisé. Bien entendu, ce n’est pas sur une 
pareille question qu’on se fait réélire mais on peut faire du bon 
travail à ce sujet. 


J'aimerais savoir s’il y a des volontaires pour Copenhague. En 
second lieu, je vous demande ce qu’il faut répondre à cette lettre en 
provenance de Stockholm datée du 25 août dernier. Elle est 
implicitement adressée à la sénatrice Andreychuk et à moi-même du 
fait que nous étions tous deux présents à la réunion de Reykjavik. 


La discussion est donc ouverte sur cette question ainsi que sur la 
proposition du CCRA, et je m’en remets à vous. 


Mme Kraft Sloan: [/naudible—Éditeur]. . . 
voyage pour une tournée internationale. . . 


nos points de 


Le président: Non, il n’y a pas de point de voyage à l'échelle 
internationale, mais vous pouvez utiliser vos points jusqu’à Grise 
Fiord et ensuite. . . non, je me trompe. Cela ne va pas. 


Comme vous le voyez, le cinquième paragraphe de la première 
page fait état d’une rencontre ministérielle qui a eu lieu à Nuuk en 
septembre 1993. A cette occasion, les ministres ont adopté la 
déclaration sur l’environnement et le développement dans l’Arcti- 
que. 


M. Lincoln: Vous savez, j’ai l'impression que nous n’avons pas 
reçu la lettre du CCRA, mais simplement celle du Conseil nordique. 
Y a-t-il moyen de le savoir? I] serait intéressant de connaître ce que 
disent les responsables du Comité canadien des ressources arctiques. 


Le président: Si ma mémoire est bonne —car je n’ai pas la lettre 
sous les yeux —cette lettre proposait que deux comités ou plus 
mettent leurs ressources en commun et tiennent des audiences 
conjointes pour discuter de la pollution maritime et de la contamina- 
tion de 1’ Arctique avant la réunion des ministres de l’Environnement 
de l’Arctique prévue au Canada en novembre 1995. 


M. Lincoln: Ah! très bien, je comprends. 


Le président: Pourquoi ne pas nous accorder une période de 
réflexion? Je vois, à votre expression, que vous êtes intrigués, 
curieux, perplexes. C’est le genre de chose qui demande réflexion et 
nous pourrions en reparler à notre prochaine rencontre, pas demain, 
mais jeudi. Pensez-vous que ce sera possible? Non, puisque nous 
avons annulé la réunion. Nous pourrions la remettre à l’horaire pour 
cette raison. 
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Mr. Lincoln: When is our next meeting? 


The Chairman: Tomorrow there is one. We could tag it at the end 
of tomorrow’s meeting, and if not, we could have a special meeting 
on Thursday morning. This is big stuff and it requires some thinking. 
You may want to do it that way. 


Mr. Lincoln: I would suggest you tag it onto tomorrow. 


The Chairman: Fine. Both items, and in the meantime you would 
want to examine in depth the correspondence. Fine. Thank you. 


The second and last item here, wildlife hearings, winter and 
spring, is one I asked to be put on paper because of the impact 
that was made last spring on many of us, because you have 
spoken to me about it, by the witnesses who appeared when we 
were having hearings on Bill C-23 and Bill C-24. These were 
mainly western witnesses who talked to us about game farming, 
the underground economy, export substances related to 
wildlife—an estimated $6 billion of illicit trade and commerce 
on substances drawn from various body parts of wildlife —and also 
the latent impression the enjoyment of this resource may not be 
available to future generations in the same degree it is available to 
us because it is dwindling, because it is being over-exploited. Also, 
it is just an impression. 


It seems to me that politically—in the best meaning of the 
word ‘‘political’’—it would be good for the members of this 
committee to have a special set of hearings on the status of 
wildlife in Canada to draw out this information in a better and 
more organized fashion, so we become fully acquainted with the 
issues, SO we can assess really where wildlife is standing these 
days and what its future is, looking at the concept of 
sustainability of wildlife a bit. This is more easily said than done 
because, as you know, this freight train called CEPA is going to 
occupy the tracks for some time. 


However, if I receive a minimum indication of support from 


you, I would keep this item on the back burner and bring it 


forward in the new year. Perhaps around March, when, as you 
know, we come to the writing of the report, we are all 
saturated, we need to let it simmer down, it has to be translated, it has 
to be reviewed and therefore there are two or three weeks of a lull, 
of an interregnum so to say, we could use that period for an intensive 
analysis of this issue, if there is, of course, support and interest on the 
part of the members of this committee. 


May I have some views? 


Mr. Lincoln: May I ask you a question, Mr. Chairman? I thought 
when we were discussing CARC and the Nordic Council it was being 
discussed within the framework of CEPA, because obviously the key 
issue... So you were treating these completely separately from 
CEPA. 


The Chairman: Yes. 
Mr. Lincoln: As two separate issues. 


The Chairman: Yes. 


[Traduction] 


M. Lincoln: Quand aura lieu notre prochaine réunion? 


Le président: Demain. Nous pourrions ajouter ce sujet à la séance 
de demain, ou sinon, nous réunir à ce propos uniquement, jeudi 
matin. C’est une question importante à laquelle nous devons 
réfléchir. Vous préféreriez peut-être agir ainsi. 


M. Lincoln: Je propose qu’on l’ajoute à la séance de demain. 


Le président: Bien. Les deux sujets alors et, entretemps, vous 
pourriez examiner soigneusement la correspondance. Très bien, 
merci. 


Le deuxième et dernier point à l’ordre du jour porte sur les 
audiences sur la faune cet hiver et ce printemps. Je voulais que 
ce soit mis sur papier à cause de l'effet que cela a eu le 
printemps dernier sur nombre d’entre nous. Vous m’en avez 
parlé, de même que les témoins qui ont comparu lors de nos 
audiences sur les projets de loi C-23 et C-24. Il s’agissait surtout 
de témoins de l’ouest qui nous ont parlé de l'élevage de gibier, 
de l’économie souterraine et de l’exportation de substances 
provenant d’animaux sauvages, c’est-à-dire d’un traffic illicite 
d’une valeur de 6 milliards de dollars en substances tirées de 
diverses parties du corps de ces animaux. Nous avons gardé l’image 
de générations futures privées de la jouissance de cette ressource 
dont nous avons profité et qui se raréfie parce qu'elle est 
surexploitée. Mais ce n’est qu’une impression. 


Sur le plan politique, dans le meilleur sens de ce terme, il 
serait bon pour les membres du comité de tenir une série 
d’audiences spéciales sur la condition de la faune au Canada 
afin d'obtenir ces renseignements de façon bien organisée. Nous 
apprendrions à mieux connaître ces questions et pourrions 
vraiment évaluer l’état de la faune de nos jours et son avenir, 
en gardant un peu à l'esprit la notion de durabilité de cette 
ressource. C’est plus facile à dire qu’à faire, puisque, comme 
vous le savez, l’examen de la LCPE va nous occuper pour encore 
quelque temps. 


Si toutefois vous manifestez un peu d'intérêt à la question, 
je remettrai ce sujet à l’an prochain, peut-être au mois de mars 
où, comme vous le savez, nous rédigerons notre rapport. Nous 
serons alors saturés par le sujet, il faudra laisser les idées 
décanter, faire traduire le document, le réviser et, pendant deux ou 
trois semaines, prendre une pause, une sorte d’entracte pendant 
lequel nous pourrions procéder à une analyse intensive de cette 
question si, bien entendu, des membres du comité s’y intéressent. 


Puis-je savoir ce que vous en pensez? 


M. Lincoln: Puis-je vous poser une question, monsieur le 
président? Je pensais que lorsque nous parlions du CCRA et du 
Conseil nordique, nous le faisions dans le cadre de l’examen de la 
LCPE, puisqu'il s’agit bien sûr d’une question clef... Vous 
considériez que ces sujets étaient tout à fait distincts de l’examen de 
la LCPE. 


Le président: Oui. 
M. Lincoln: Deux sujets distincts. 


Le président: Oui. 


38 : 44 


[Text] 
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Mr. Lincoln: So that we understand properly, if we looked 
at Nordic and Arctic issues, we have to think of how much time 
we can devote to it and whether the committee should have 
special sessions on it and how long it will take. In regard to 
wildlife, of course, it would be even more extensive. In principle, I 
think the two subjects are essential to us. I think it would be a bad 
thing for the committee to confine itself to just one thing and ignore 
these various important issues. It’s all a question of time and how we 
organize ourselves. 

Personally I would prefer to miss a couple of hearings on CEPA 
if I can guess in advance what they are going to say —and sometimes 
the briefs will tell us—and devote a little bit of time to wildlife and 
Arctic issues. This is just my own view. It would be interesting to 
hear. 


We can’t do both. If we’re going to hear all these people 
and do these things as well, somehow we’ll have to meet at 
midnight. I’d rather make a little trade-off myself. I think these 
issues are paramount to us, especially in view of the biodiversity 
convention that’s coming up. Sooner or later we’re going to have to 
examine these things. What are the effects of one or the other? We 
talk about CEPA. How does CEPA affect the biodiversity convention 
and wildlife and so forth? The sooner the better. 


Mrs. Kraft Sloan: I agree with Mr. Lincoln. I think these are very 
important issues. However, we have real time constraints and we 
have to think about how we can make some trade-offs. 


I think these two different issues around the Arctic and the wildlife 
have implications for CEPA and will help us understand CEPA ina 
broader way. 


The Chairman: Or perhaps the reverse. 
Mrs. Kraft Sloan: Or the reverse. 


The Chairman: We can bring the CEPA knowledge into that 
forum, which would be very good. 


Mrs. Kraft Sloan: It goes both ways. I have a real concern about 
the ecological disaster that we have on the west coast with the 
fisheries there. I’m not sure people are talking about that. I think if 
we can start to take a look at some of these things that are going on 
in this country and make people aware of them, that’s very important. 


The Chairman: Madam Guay. 


Mme Guay: Il est vrai que nous avons beaucoup de 
témoins à rencontrer. Cependant, je pense qu’il est important 
de les écouter. Cette Loi a été adoptée en 1987. Nous sommes 
maintenant en 1994 et je crois qu’il y a beaucoup de choses à 
changer. Il y aura peut-être des gens qui vont se répéter; il y aura 
peut-être des gens dont nous aurons assez entendu parler; mais je 
pense qu'il faut aller au fond des choses, qu’il faut vraiment essayer 
de faire les meilleures recommandations possibles. 


Je suis d’accord pour dire que tous les dossiers sont importants, 
mais quand on traite d’un projet de loi, je pense qu’il faut s’y 
consacrer très sérieusement et aller au fond des choses. Par la suite, 
on passera à autre chose, mais on ne peut pas négliger cela, c’est trop 
important. C’est cette Loi-là qu’on va appliquer à travers le pays 
pour les prochaines années. Donc, c’est tout simplement primordial. 
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M. Lincoln: Il faudrait s'entendre. Si l’on examine les 
questions du Nord et de l’Arctique, il faut songer au temps que 
nous pourrons y consacrer, à l’éventualité que le comité tienne 
des séances spéciales, et, le cas échéant, à leur durée. En ce qui 
concerne la faune, ce serait bien entendu encore plus long. En 
principe, je dirais que les deux sujets sont essentiels à nos yeux. Il 
serait dommage que le comité se consacre à un seul d’entre eux et se 
désintéresse de ces diverses questions importantes. C’est une 
question de temps et d'organisation. 


Personnellement, je préfère manquer quelques audiences sur la 
LCPE si je peux deviner à l’avance ce qui s’y dira, et les mémoires 
nous le révèlent parfois, pour consacrer plus de temps aux questions 
de la faune et de l’Arctique. C’est ce que j’en pense. J'aimerais 
connaître l’opinion des autres. 

Nous ne pouvons faire les deux. Si nous devons recevoir 
tous les témoins et faire tout cela également, il faudra nous 
réunir à minuit. Je préfère quant à moi faire quelques 
concessions. À mes yeux ces questions sont cruciales, surtout à 
la lumière de la prochaine convention sur la biodiversité. Tôt ou tard, 
il faudra nous pencher sur ces questions. Quels sont les effets de 
l’une ou de l’autre? Nous parlons de la LCPE. Quels sont les liens 
entre la LCPE, la Convention sur la biodiversité et la faune etc.? Le 
plus tôt sera le mieux. 

Mme Kraft Sloan: Je suis d’accord avec M. Lincoln. Je pense 
qu’il s’agit là de questions très importantes. Nous avons toutefois 
des contraintes de temps et il faut voir quelles sortes de concessions 
nous pouvons faire. 


Je pense que les deux questions touchant l’Arctique et la faune, 
ont une incidence sur la LCPE et nous aideront à la comprendre dans 
un contexte plus large. 


Le président: Ou l’inverse, peut-être. . . 
Mme Kraft Sloan: Ou l'inverse. 


Le président: Les connaissances acquises par l’examen de la 
LCPE pourraient servir pour les autres questions, ce qui serait fort 
bon. 


Mme Kraft Sloan: Cela joue dans les deux sens. Je suis 
sérieusement préoccupée par le désastre écologique des péches sur 
la côte ouest. Je ne sais pas si les gens en parlent. Il serait très 
important d’examiner ce qui se passe dans notre pays et d’en faire 
part a la population. 

Le président: Madame Guay. 


Mrs. Guay: It is true that we have to meet numerous 
witnesses. However, I believe it is important to listen to them. 
This Act was passed in 1987. We are now in 1994 and I think 
that many things have to be changed. Some people may repeat 
what others have said; we may get bored with people we have heard 
before; but I believe that we must go to the bottom of things, that we 
really must try to make the best possible recommendations. 


I agree that all issues are important, but when we deal with one 
bill, I believe we must be very serious about it and examine it 
thoroughly. Afterwards, we can go to other things but we must not 
neglect that, it is too important. This Act is the one that will be 
implemented throughout the country for years to come. I think it is 
crucial. 
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Le président: Merci. The Chairman: Thank you. 


Are there any further comments? 


There is one additional subject that the clerk is bringing to our 
attention, and that is the South African environmental mission, 
which tentatively will go through Ottawa on November 1, and their 
desire to meet with us. Since it is tentative, we will probably leave 
it until it becomes a reality, and then perhaps circulate a quick note 
and see who is willing and available to meet with that mission. 


Mr. Curran: I’d just like to point out that in this document 
we three researchers prepared, the one dated September 12 on 
selective issues can be used as a sort of generic briefing note, 
because it contains long lists of questions under each of the 
issue headings. It can be used generally, I think, with most witnesses 
who will appear before the committee discussing CEPA. You’ll find 
quite a large number of questions in there that could be put to 
witnesses. 
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The Chairman: Any other comments? Questions? 


Mr. Lincoln: I don’t think we can ignore the Nordic Council’s 
meeting. If they invited us to have an input and we didn’t, I think it 
would look really bad. This is a formal invitation. If we don’t have 
time, we should we think about the idea of volunteers making a 
subcommittee or something to address these issues. I think we have 
to be present. So that’s another way of thinking about it. 


The Chairman: I hope tomorrow a volunteer will emerge willing 
to go to Copenhagen. Maybe the parliamentary secretary could give 
it some serious consideration. 


The meeting is adjourned. Merci. 


Wednesday, September 21, 1994 
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The Chairman: Good afternoon. 


I wish to make a few brief announcements. First, there is a 
CEPA study on prosecutions and court proceedings during the 
life of CEPA so far, which was conducted by the department 
and is rather interesting. It is in English and en francais. It was 
sent to us by the clerk. I would recommend that you have at least a 
quick look at it, just to get an idea of what is going on, particularly 
those of you who are interested in enforcement, and I know there are 
a few of you who are. 


Y a-t-il d’autres commentaires? 


Le greffier nous signale un autre sujet, celui de la mission 
environnementale d’Afrique du Sud qui devrait en théorie arriver a 
Ottawa le 1% novembre et qui veut nous rencontrer. Comme nous ne 
connaissons pas encore la date exacte, on peut attendre une 
confirmation, puis distribuer une brève note à chacun pour savoir qui 
est libre et prét 4 rencontrer les membres de cette mission. 


M. Curran: Je signale que ce document que nous trois 
recherchistes avons préparé en date du 12 septembre portant sur 
divers sujets, peut étre utilisé comme une note d’information 
d’ordre général, puisqu’on y trouve une longue liste de 
questions regroupée sous diverses rubriques. I] pourra servir je crois 
à tous les témoins qui comparaitront devant le comité au sujet de la 
LCPE. Vous y trouverez un grand nombre de questions qui peuvent 
être posées aux témoins. 


Le président: D’autres commentaires? Des questions? 


M. Lincoln: Je ne pense pas que nous puissions passer outre à la 
réunion du Conseil nordique. Si nous avons été invités et que nous 
refusons, notre réputation en souffrira. C’est une invitation officiel- 
le. Si nous manquons de temps, on pourrait demander à des 
volontaires de former un sous-comité, ou quelque chose du genre, 
pour examiner ces questions. Notre présence est nécessaire. Voilà 
une autre façon d’envisager la chose. 


Le président: Espérons que, demain, un volontaire se présentera 
pour aller à Copenhague. Le secrétaire parlementaire pourrait 
peut-être y réfléchir sérieusement. 


La séance est levée. Thank you. 


Le mercredi 21 septembre 1994 


Le président: Bonjour. 


Je vais d’abord faire quelques annonces. Premièrement, un 
examen des poursuites et des procédures judiciaires relatives à la 
LCPE, depuis son entrée en vigueur, est en cours, sous l'égide 
du ministère. Elle est assez intéressante. Elle est en anglais et 
en français et nous a été envoyée par le greffier. Je vous recommande 
de l’examiner au moins rapidement, juste pour vous faire une idée de 
ce qui se passe. Certains d’entre vous s’intéressent particulièrement 
à l’application de la loi, je le sais. 
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I’m giving this text to the clerk, who is having coffee, and when Je vais donner ce texte au greffier, qui est en train de se servir un 
he has a moment of time, I’m sure he will send you a personally café et dès qu’il en aura le loisir, il vous enverra, j'en suis persuadé, 
autographed copy, so that you can draw whatever conclusions you un exemplaire avec son autographe, dont vous tirerez les conclu- 
wish from this. It is, as I said, in both languages. sions que vous voudrez. Je le répète, l'étude est bilingue. 
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The office of CEPA of Environment Canada has prepared a Le bureau chargé de l’application de la LCPE à 


draft, and a draft only, in English only—because it is still a 
draft, but it is coming in French, I’m assured, any day—of a 
newsletter this committee could produce during the next few 
months on what we are doing, so we don’t just operate in the 
darkness of the basement of the West Block, but we let the 
world out there know that something is going on on CEPA, that 
this committee exists, its composition, quotations from some 
witnesses, historical interventions by members of this committee, 
travel schedule, fall agenda, and so on. I repeat, it is only a draft and 
it is only in English, but it will be in both languages in the tumble type 
of design. 


I’m asking the clerk to kindly distribute it to you, and I apologize 
to our francophone colleagues. Those of you who wish to comment 
on the format and possibly on the content, please do so by talking to 
the gentleman over there in the room at the end of the meeting, so he 
has the benefit of your advice. 


I can assure you that the message from the chair is totally 
unnecessary. We can replace it with a nice picture of the whole 
committee and somehow give some life to this particular 
newsletter, which would come out, hopefully, weekly or every 
second week. It is really intended to produce a communications 
piece that brings the committee out of the middle ages into the 
modern time of communicating what is being done. I think 
politically it’s also desirable for you to explain to your 
constituents why you are all the time in Ottawa or gallivanting to 
Vancouver, rather than looking after every pension case in the riding, 
and do the job for the nation. 


Thirdly, we have a problem with Iqaluit. We were told that 
because of weather conditions and because of darkness at noon, 
we should either go in the week of Thanksgiving or wait until 
spring, which up there means April or May. I need some quick 
thinking here on whether you feel we should have a 
subcommittee going on October 2, 3 and 4, which is Sunday, 
Monday and Tuesday, or during the Thanksgiving week, which is 
a week later, when we are off, or wait for spring. I hope we will 
have a short discussion on this, because it is one of those items that 
loves to expand ad infinitum, and then we cut into more important 
issues. 


Mr. Lincoln (Lachine— Lac-Saint-Louis): Very briefly, Mr. 
Chairman, I’ve been reflecting on what my colleague, Mr. 
Gilmour, said yesterday. I think there would be far more benefit 
if we left it until the next year. I think to go there during a day 
when most of the day is dark, when the weather conditions are 
very unpredictable... I think we’re better off to wait for the 
good weather, and maybe by then we’ll know how the budget 
stands and everything else, and the points of the members. 
Maybe we can make two or three additional points along the visit 
rather than to go just to one. Next year things will be much clearer 
and I think we would do it far better justice than just to go to one spot 
at one of the bad times of the year. 


Environnement Canada a préparé une ébauche de bulletins 
d’information que notre Comité pourrait produire au cours des 
prochains mois. Il ne s’agit que d’une ébauche et pour cette 
raison, elle n’est qu’en anglais. Le français viendra sans doute 
sous peu. Grâce à cette publication, nous n'’allons pas 
simplement faire notre travail dans le sous-sol mal éclairé de 
l'édifice de l'Ouest mais nous allons faire savoir au monde ce 
qui se passe au sujet de la LCPE. Nous informerons le public de 
l'existence de notre Comité, de sa composition. On trouvera dans la 
publication des citations des témoins, et des interventions histori- 
ques des membres de notre Comité, l’horaire de nos voyages et de 
nos audiences de l’automne, etc. Je le répète, ce n’est qu’une 
ébauche, en anglais seulement. La publication sera dans les deux 
langues, format téte—béche. 


Je prie le greffier de bien vouloir vous le distribuer et je m’excuse 
auprés de nos collégues francophones. Ceux qui veulent formuler 
des observations au sujet de la présentation ou du contenu peuvent 
le faire en s’adressant à ce monsieur, là-bas, à l’arrière de la salle, 
à la fin de notre séance, afin qu’il profite de vos conseils. 


Pour ma part, je dirais que le message du président est tout 
à fait inutile. Nous pourrions le remplacer par une jolie photo 
de tout le Comité, ce qui donnerait un peu de vie à ce bulletin 
d’information qui serait, je l’espère, publié toutes les semaines, 
ou toutes les deux semaines. Il s’agit donc d’un instrument de 
communication qui sortira le Comité du moyen-âge et 
l’amènera à l’ère moderne, par la communication de ses 
activités. D’un point de vue politique, il est également 
souhaitable pour vous d’expliquer à vos électeurs pourquoi vous êtes 
toujours à Ottawa ou en ballade à Vancouver, au lieu de vous 
occuper de chaque cas de pension qui surgit dans votre circonscrip- 
tion ou à travailler pour la nation. 


Troisièmement, nous avons un problème au sujet d’Iqaluit. On 
nous a dit qu’à cause du climat et du soir qui tombe à midi, il 
serait préférable d’y aller la semaine de l’Action de grâces ou 
d’attendre au printemps, ce qui signifie avril ou mai, dans 
l’Arctique. Dites-moi rapidement ce que vous en pensez: 
devrions-nous y envoyer un sous—comité les 2, 3 et 4 octobre, 
soit dimanche, lundi et mardi, ou pendant la semaine de 
l'Action de graces, une semaine plus tard où nous faisons 
relâche ou attendre au printemps. J’aimerais que nous ayons une 
brève discussion à ce sujet, même si c’est le genre de questions sur 
lesquelles on peut s’attarder très longtemps. Nous passerons ensuit 
à des questions plus importantes. 


M. Lincoln (Lachine—Lac-Saint-Louis): Briévement, 
monsieur le président, j’ai réfléchi à ce que mon collègue, M. 
Gilmour, a dit hier. Je pense qu’il serait plus avantageux 
d’attendre à l’an prochain. En y allant un jour où il fait noir 
presque toute la journée, où la météo est imprévisible... Je 
pense qu’il est préférable d’attendre des temps plus cléments, et 
d’ailleurs, nous saurons sans doute à cette époque ce qu’il en 
est du budget, et d’autres choses, ainsi que le nombre de points 
dont dispose chaque membre du Comité. Nous pourrons peut-être 
nous arrêter à deux ou trois endroits plutôt que d’aller à un seul. L’an 
prochain, les choses seront plus claires et je pense que nous 
traiterons mieux le sujet que si nous y allions maintenant, avec une 
seule destination, à l’un des pires moments de l’année. 


21—-9—1994 


[Texte] 


e 1545 


The Chairman: Any other comments? Does it mean, then, Arctic 
in spring? 
Mr. Lincoln: Even later might be better. 


The Chairman: Later, even. All right, if that is the wish of the 
committee, we will take it from there. 


Mr. Lincoln: When is the reporting date? 


The Clerk of the Committee: Next June. So if you went, it would 
have to be in April or May. 


The Chairman: Well, that’s spring. 
The Clerk: Yes, that’s spring. 


The Chairman: You could spend Easter, if you like, in the Arctic. 
Wouldn’t it be nice? 


Mr. Lincoln: It would be very nice to spend Easter in the Arctic. 


The Chairman: Or celebrate Madame Kraft Sloan’s birthday in 
Iqaluit. Is anyone opposed to celebrating Madame Kraft Sloan’s 
birthday in Iqaluit? 


Anyway, the clerk has made an important point, so we will have 
to advance it from May. Is that what you’re saying? But you had May 
here. 


The Clerk: Spring is fine. 


The Chairman: So it will be April or May, the date to be defined 
more precisely. Thank you. Then would you please elaborate on 
EPA. 


The Clerk: We have a witness from Washington appearing next 
Tuesday, from the EPA. They would feel we would have a better 
presentation if they had two witnesses. The other person’s from 
Chicago, from the Great Lakes, and the scheduling is very difficult. 


It crossed my mind that we could explore using 
videoconferencing. We could have a Washington witness here 
and a Chicago witness in Chicago in video-conferencing. I’m just 
wondering if the members would be willing to explore this. If so, 
it gives me tonight and a little bit of tomorrow morning to set it up. 
We can’t do the two yet by video—conferencing. It’s more expensive 
than travelling is, more than paying for transportation for one. 


Mr. Lincoln: What kind of financial difference are you talking 
about? 


The Clerk: It would be $500 an hour Canadian for one hour, which 
is what we would need, versus the air cost and hotel cost. 


Mr. Lincoln: Which is what? 


The Clerk: From Chicago it would be more than $500. It’s several 
hundred dollars. It’s mostly to accommodate the witness rather than 
the savings in this instance. 


Mr. Lincoln: The witness would prefer to be on video—conferenc- 
ing? 
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[Traduction] 


Le président: D’autres observations? Vous êtes donc d’accord 
pour aller dans |’ Arctique au printemps? 


M. Lincoln: Il serait peut-être mieux d’y aller encore plus tard. 


Le président: Même plus tard. Très bien, si c’est ce que souhaite 
le Comité, nous allons faire le nécessaire. 


M. Lincoln: Quand devons-nous remettre le rapport? 


Le greffier du Comité: En juin. Si vous y allez, il faut donc que 
ce soit en avril ou en mai. 


Le président: C’est encore le printemps. 
Le greffier: Oui, c’est le printemps. 


Le président: On pourrait aller dans l’Arctique à Pâques, si vous 
voulez. Ne serait-ce pas bien? 


M. Lincoln: Oui, il serait très bon de passer Pâques dans 
l’Arctique. 


Le président: Nous pourrions aussi fêter l’anniversaire de M™ 
Kraft Sloan à Iqaluit. Quelqu'un s’oppose-t-il à ce que l’on célèbre 
l’anniversaire de M™ Kraft Sloan à Iqaluit? 


De toutes façons, le greffier a dit une chose importante, et il 
faudra que ce soit avant mai n’est-ce pas? Vous aviez écrit mai, ici. 


Le greffier: Au printemps, c’est bien. 


Le président: Ce sera donc en avril ou en mai, on vous donnera 
une date plus précise, plus tard. Merci. Pourriez-vous maintenant 
nous parler de l’EPA. 


Le greffier: Mardi prochain, nous aurons un témoin de Washing- 
ton, représentant le bureau chargé de l’application l’EPA. D’après ce 
bureau, l’exposé serait meilleur si nous avions deux témoins. 
L'autre est de Chicago, la région des Grands lacs, et il est difficile de 
trouver un moment qui nous convienne mutuellement. 


J'ai eu l’idée qu’on pourrait peut-être organiser une vidéo- 
conférence. Nous pourrions avoir ici le témoin de Washington et 
celui de Chicago, à Chicago, avec une vidéo-conférence. Je me 
demande si les membres du Comité seront d’accord. Le cas 
échéant, j'aurais la soirée et un peu de temps demain matin pour 
l’organiser. Nous ne pourrions pas toutefois recevoir les deux 
témoins par vidéo-conférence. C’est plus cher que le voyage, plus 
cher que les frais de transport d’un témoin. 


M. Lincoln: Du point de vue pécuniaire, quelle est la différence? 


Le greffier: C’est 500$ canadiens pour une heure, soit ce dont 
nous avons besoin, en comparaison des frais de transport aérien et 
d’hébergement à l’hôtel. 


M. Lincoln: Ce qui revient à quoi? 


Le greffier: De Chicago, ce serait plus de 500$. Quelques 
centaines de dollars. C’est plus pour faciliter la tâche au témoin que 
pour épargner, dans ce cas-ci. 


M. Lincoln: Le témoin préfèrerait comparaître sur vidéo? 
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[Text] 


The Clerk: It might be better for her schedule, yes. I just wanted 
to explore that with her. 


The Chairman: Do you need a motion? Is there consensus on this 
request? No problem? Pas de problème? Thank you. 


What is next? Yes, Mr. Gilmour. 


Mr. Gilmour (Comox—Alberni): Mr. Chairman, on a point of 
order, I noticed that on the list of ‘‘let’s talk CEPA’’, Madame Guay 
is listed as a vice-chair. I don’t recall taking a vote. 


The Chairman: You’re quite correct. That has not yet been done. 
It will be done when that item is requested. We are waiting to hear 
from our colleagues from the Bloc Québécois when they are ready 
to have that item disposed of. Until then, that position is vacant. 


Mr. Gilmour: Thank you. 


Mme Guay (Laurentides): Une décision du comité de sélection 
va être prise dans les prochains jours. 


Le président: C’est cela. 
Okay, no problem. 


Today, as you can see from the agenda, we have the item related 
to the witnesses, but we still have two items from yesterday that were 
left—CARC and the Nordic Council, which we deferred to today. 
Perhaps we can ask the parliamentary secretary to let us know about 
developments since yesterday on the Nordic Council first, and then 
CARC. 
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Mr. Lincoln: As I advised you, the minister has asked me to go 
to the meeting there, so I’ll go next week. 


The Chairman: That is Copenhagen, September 28? 
Mr. Lincoln: Yes. 


The Chairman: This is to pave the ground for the Arctic Council 
coming to Canada next year? 


Mr. Lincoln: For the Nordic Council in 1995. 


The Chairman: For the Nordic Council in 1995. So that issue has 
been resolved. 


Mr. Lincoln: That’s right. 
The Chairman: Thank you. 


Now, about CARC’s request, do you have any idea as to how we 
should handle that request, any thoughts? It is the one we deferred 
yesterday until today. 


Mr. Lincoln: I really think we should entertain the request of 
CARC to be heard during the hearings at one point or another. They 
suggested a joint hearing. At the same time, I don’t know how — 


The Chairman: On Arctic measures. 


Mr. Lincoln: Maybe we can decide this after the Nordic Council 
meetings. I could just bring that up with them. In any case, I think we 
should hear CARC anyway. 


[Translation] 


Le greffier: Cela conviendrait mieux à son horaire, oui. Je 
voulais savoir si ça lui conviendrait. 


Le président: Faut-il une motion? Y a-t-il consensus au sujet de 
cette demande? Pas de problème? No problems? Merci. 


Qui est le suivant? Oui, monsieur Gilmour. 


M. Gilmour (Comox— Alberni): Monsieur le président, j’invo- 
que le Règlement: je constate que sur la liste présentée dans «let’s 
talk CEPA», ME Guay est désignée comme vice-présidente. Je ne 
me souviens pas qu’on ait voté à ce sujet. 


Le président: Vous avez raison. Nous ne l’avons pas fait. Nous 
le ferons lorsqu'il y aura une demande. Nous attendons d’avoir des 
nouvelles de nos collègues du Bloc Québécois, lorsqu'ils seront 
prêts à régler cette question. D’ici là, ce poste est vacant. 


M. Gilmour: Merci. 


Mrs. Guay (Laurentides): Our striking committee will make a 
decision in the next few days. 


The Chairman: Yes, that’s right. 
Bien, pas de probléme. 


Aujourd’hui, comme vous le voyez sur notre ordre du jour, nous 
avons une question se rapportant aux témoins. Il reste toutefois deux 
sujets dont nous avons parlés hier et que nous avions reportés à 
aujourd’hui: le CCRA et le Conseil nordique. Nous pourrions 
demander au secrétaire parlementaire de nous dire ce qui s’est passé 
depuis hier au sujet du Conseil nordique, d’abord, puis du CCRA. 


M. Lincoln: Comme je vous en ai informé, le ministre m’a 
demandé d’aller à cette réunion, et j’irai donc la semaine prochaine. 


Le président: C’est à Copenhague, le 28 septembre? 
M. Lincoln: Oui. 


Le président: Il s’agit de préparer une réunion du Conseil 
arctique qui aura lieu au Canada, l’an prochain? 


M. Lincoln: Pour le Conseil nordique, en 1995. 


Le président: Pour le Conseil nordique, en 1995. Cette question 
est donc réglée. 


M. Lincoln: Oui. 
Le président: Merci. 


Maintenant, au sujet de la demande du CCRA. Savez-vous 
comment répondre à cette demande? C’est la question d’hier que 
nous avons reportée à aujourd’hui. 


M. Lincoln: Je pense qu’il faudrait accéder à la demande du 
CCRA d’être reçu au cours de nos audiences, quand cela conviendra. 
On a parlé d’une réunion mixte. Par ailleurs, je ne sais pas 
comment. . . 


Le président: Sur les mesures arctiques. 


M. Lincoln: Nous pourrions peut-être prendre cette décision 
après les réunions du Conseil nordique. Je pourrais leur en parler; de 
toute façon, je pense qu’il faudra entendre le CCRA. 
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The Chairman: So, should we wait until you can report to us after 
Copenhagen? 


Mr. Lincoln: Right. 

The Chairman: Fine. Is that agreed? 

Mme Guay: J'aimerais savoir qui paie pour ce voyage et combien 
cela va coûter. 


The Chairman: Is there agreement that we wait for the return of 
Mr. Lincoln so as to deal with the CARC request at that time? 


Mr. Lincoln: I would think so, yes. 


The Chairman: All right. I don’t see any dissenting hand so I 
assume it’s acceptable. Fine. Thank you. 


Now we invite our guests to the table today. They are Francois 
Bregha and John Moffet, representing the Resource Futures 
International, Ressources futures internationale, to give us a 
presentation emanating from their letter dated August 19, which you 
have. 


Mr. Finlay. 


Mr. Finlay (Oxford): Mr. Chairman, could I ask a question if it’s 
not out of order? 


The Chairman: I don’t see you smiling, which worries me. Did 
you win the plowing match? 


Mr. Finlay: No, I did not win the plowing match. However, 13 of 
our caucus plowed, Mr. Chairman, and a lawyer, as you heard this 
morning, came third and he had never been on a tractor before. He 
was a very quick learner. 


My question has to do with committee business, if I could just ask 
it at this point. 

The Chairman: Y ou’re piggy-backing an issue that we dealt with 
yesterday, but by all means go ahead. Make it short though. 


Mr. Finlay: I just wanted to know whether the scheduled meetings 
and travel and so on were cast in stone or whether — 


The Chairman: Almost. 
Mr. Finlay: Almost. 


The Chairman: Yes, you can take them as very probable and you 
may want to inform the people in your office to transfer that schedule 
into your diary book. 


Mr. Finlay: Okay, thank you. 
The Chairman: Is that all right? Thank you. 
Welcome to our witnesses and à vous la parole. 


M. Francois Bregha (associé, Ressources futures internation- 
ale): Merci, monsieur le président. Au nom de mon collégue John 
Moffet et en mon nom personnel, je voudrais remercier le Comité de 
nous avoir invités. Nos propos, cet aprés—midi, seront brefs. Nous 
comptons faire une présentation en trois parties. Je commencerai par 
nous présenter et faire un rappel du travail que nous avons effectué. 


Ressources futures internationale est basé ici 4 Ottawa. C’est une 
firme d’experts—conseils spécialisée sur les questions de politique 
environnementale. Notre expertise inclut le droit, l’analyse de 
politiques, les sciences environnementales et la concertation du 
public. 
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Le président: Nous attendrons donc votre rapport, au retour de 
Copenhague? 


M. Lincoln: Bien. 
Le président: Bien, êtes-vous d’accord? 


Mrs. Guay: I would like to know who pays for this trip and how 
much it will cost. 


Le président: Êtes-vous d’accord pour attendre le retour de M. 
Lincoln avant de traiter de la demande du CCRA? 


M. Lincoln: Je serais d’accord. 


Le président: Très bien. Je ne vois personne protester et je 
présume donc que vous êtes d’accord. Bien. Merci. 


Nous allons maintenant inviter nos témoins à prendre place. Il 
s’agit de François Bregha et John Moffet, représentant Resource 
Futures International, qui donneront un exposé à partir de leur lettre 
du 19 août, que vous avez entre les mains. 


Monsieur Finlay. 


M. Finlay (Oxford): Monsieur le président, puis-je poser une 
question, si ce n’est pas irrégulier? 


Le président: Vous ne souriez pas, ça m'inquiète. Avez-vous 
gagné le match de labourage? 


M. Finlay: Non, je n’ai pas gagné. Mais 13 membres de notre 
caucus ont labouré, monsieur le président, et c’est un avocat comme 
on vous l’a dit ce matin qui n’avait jamais auparavant conduit un 
tracteur, qui s’est classé troisième. Il apprend vite. 


Ma question se rapporte aux affaires du comité, si vous permettez. 


Le président: Vous profitez que l’on traite de questions à l’ordre 
du jour d’hier, mais allez-y, si vous ne prenez pas trop de temps. 


M. Finlay: Je voulais savoir si le calendrier de nos rencontres et 
de nos déplacements était coulé dans le béton ou si... 


Le président: Presque. 
M. Finlay: Presque. 
Le président: Oui, vous pouvez considérer que ce calendrier est 


probable et dire aux gens de votre bureau d’intégrer ce calendrier à 
votre agenda. 


M. Finlay: Bien, merci. 
Le président: Tout va bien? Merci. 
Bienvenue à nos témoins. You have the floor. 


Mr. François Bregha (Associate, Resource Futures Internatio- 
nal): Thank you, Mr. Chairman. On behalf of my colleague John 
Moffet and myself, I would like to thank the committee for the 
invitation. Our comments this afternoon will be brief. Our 
presentation is in three parts. I will first introduce ourselves and tell 
you about the work we have done. 


Resource Futures International is based here, in Ottawa. It is a 
consultant firm specialized in environmental policy issues. Our 
expertise includes law, policy analysis, environmental sciences and 
public consultations. 
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[Text] 


Nous avons mené l'évaluation de la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement l’an dernier. Cette évaluation, qui a 
duré un an, s’est basée sur plus d’une centaine d’entrevues, une revue 
de la littérature pertinente sur les questions de protection de 
l’environnement, sur des ateliers, et enfin, sur notre analyse 
professionnelle des enjeux. 


e 1555 


Cette évaluation, dont vous avez recu le rapport du 
ministére, fait état de la mise en oeuvre de la Loi canadienne 
sur la protection de l’environnement, et a évalué les impacts des 
activités que mènent les ministères de l'Environnement et de la 
Santé dans cette mise en oeuvre, et a aussi évalué jusqu’à quel point 
la LCPE rencontrait ses objectifs. Nous avons commenté sur l'utilité 
future que pourrait avoir la Loi pour rencontrer les besoins du 
ministère de l'Environnement. Finalement, nous avons offert 
plusieurs recommandations, tant stratégiques qu’administratives. 


Depuis ce travail, nous continuons d’être impliqués dans ces 
questions. Nous achevons présentement un projet pour 
Environnement Canada sur la façon de mesurer la conformité à 
la réglementation de la LCPE. Nous sommes en train de mener 
un projet pour le compte du gouvernement de l'Ontario sur 
l'implication du public dans l’évaluation des risques. Nous commen- 
cerons sous peu un projet pour le ministère de la Santé sur 
l’évaluation d’un programme d’analyse des risques posés par les 
polluants environnementaux à la santé humaine. 


En outre, nous sommes impliqués dans plusieurs projets qui 
sont reliés à la LCPE et aux questions de protection de 
l’environnement, incluant l’élaboration d’un plan d’affaires pour 
le bureau d’intendance du gouvernement. Je suis membre du 
groupe de travail sur les instruments économiques et les barrières aux 
pratiques environnementales qui a été mis sur pied 4a la suite de 
l’annonce du Budget fédéral, en février dernier. Nous sommes aussi 
impliqués dans un travail sur l’intégration des facteurs environne- 
mentaux dans le nouveau mandat du ministère de 1’ Industrie. 


Les questions que nous avons abordées lors de l'évaluation 
de la LCPE, comme je l’ai dit tout à l’heure, étaient autant 
d’ordre stratégique qu’administratif. Sur le plan stratégique, 
nous nous sommes demandé si la Loi devait être modifiée pour 
donner d’autres responsabilités aux ministres de l'Environnement et 
de la Santé. Sur le plan administratif, nous avons considéré toute une 
gamme de mesures qui pourraient être mises en oeuvre pour 
améliorer la mise en oeuvre de la Loi. 


De notre présentation du 15 juin dernier devant ce Comité, 
nous avons relevé sept questions d'ordre stratégique qui, à notre 
avis, sont essentielles pour le succès futur de la LCPE. Il y avait 
d’abord le besoin de fixer des objectifs de qualité 
environnementale. Deuxièmement, le gouvernement fédéral 
devrait démontrer son engagement envers la protection de 
l’environnement par une performance exemplaire. 
Troisièmement, il devrait continuer d’appuyer l'effort 
scientifique sur lequel est fondée la mise en oeuvre de la LCPE. 
Quatrièmement, l’identification, la prévention et le contrôle des 
substances toxiques devraient être menés de façon efficace et 
efficiente; nous avons recommandé quelques mesures à cet effet. 


[Translation] 


Last year, we have made an assessment of the Canadian 
Environmental Protection Act. This assessment lasted a year and 
was based on more than a hundred interviews, on the review of the 
literature dealing with issues of environmental protection, on some 
workshops and, finally, on our professional analysis of the issues. 


This assessment, of which you have received a report from 
the department, refers to the implementation of the Canadian 
Environment Protection Act, and looks at the impact of the 
activities undertaken by the Departments of the Environment 
and of Health in this implementation, and also measures to what 
extent the CEPA has met its objectives. We commented on the 
possible future use of the act is meeting the needs of the Department 
of the Environment. Finally, we offered many recommendations, 
strategic as well as administrative in nature. 


Ever since that assessment, we have remained involved in 
these matters. We are about to conclude a project for 
Environment Canada with a view to measuring compliance with 
CEPA regulations. We are currently conducting a project 
commissioned by the Ontario Government on the involvement of the 
public is risk evaluation. We will soon begin a project for the Health 
Department on the evaluation of an analysis program of the dangers 
of environmental pollutants to human health. 


Futhermore, we are involved in several programs linked to 
the CEPA and to environmental protection issues, including a 
corporate plan for the Comptroller Department of the 
government. I am a member of the task force on the economic 
instruments and the barriers to environmental practices which was 
set up following last February’s federal budget. We are also involved 
in a project on the integration of environmental factors in the 
Department of Industry’s new mandate. 


The issues that we have raised in our assessment of the 
CEPA, as I said latter, were strategic as well as administrative 
in nature. On the strategic side, we asked ourselves if the act 
should be amended to give new responsibilities to the Ministers 
of the Environment and of Health. On the administrative side, we 
considered a full range of measures that could be put in effect to 
facilitate the implementation of the act. 


In our June 15 presentation before this committee, we 
identified seven strategic issues which, in our view, are essential 
to ensure the future success of the CEPA. There was first the 
need to set environmental quality objectives. Second, the federal 
government should demonstrate its commitment to the 
protection of the environment through an _ exemplary 
performance. Third, it should continue to support the scientific 
effort on which the implementation of the CEPA is based. 
Fourth, the identification, the prevention and the control of 
toxic substances should be done efficiently and effectively; we 
recommended several measures to that effect. Fifth, current 
federal-provincial coordination mechanisms should be more 
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[Texte] 


Cinquiémement, les mécanismes actuels de coordination fédérale— 
provinciale devraient être assouplis. Sixièmement, l'application de 
la Loi devrait être faite de façon consistante. Finalement, l’applica- 
tion de la Loi devrait se baser sur des ressources adéquates. 


e 1600 


Actuellement, environ la moitié des ressources attribuées à la mise 
en oeuvre de la Loi proviennent du Plan vert et ce sont des ressources 
qui ne seront plus disponibles dans deux ou trois ans. 


Sous-tendant ces questions, mon collègue, John Moffet, en 
énumérera plusieurs autres pour le Comité. Elles sont d'ordre 
général, d’ordre politique. 


Mr. John Moffet (Principal, Resource Futures International): 
Thank you. 


In our letter to Mr. Caccia we suggested we might be able to 
discuss for the committee some of these underlying issues. I want to 
elaborate briefly on a number of issues and suggest to you why it 
would be important for you to consider those issues when reviewing 
CEPA. 


First, we suggest it will be important for you to account for 
the international context. International trade patterns are 
increasingly affecting environmental quality. International trade 
rules and international environmental conventions are 
increasingly circumscribing domestic governments’ ability to 
exert unilateral control over their own environments. Similarly, 
there is an increasing need for nation-states to be able to 
participate in and ratify international environmental 
conventions. We suggest you will need to think about how CEPA 
should address these issues. 


Second is the federal role. As you know, the federal 
government and the provinces share jurisdiction over 
environmental considerations, and the co-existence has not 
always been a happy one. In addition to the issue of which level 
is most suited to which task, you will have to consider the fact 
that there are increasing complaints from the private sector 
about the costs of overlap and duplication. You will have to 
think about the role government fiscal concerns are playing. 
You will have to think about the international context I just alluded 
to. 


Another issue you will have to think about is the ecosystem 
approach. There is increasing consensus that the traditional medium 
by-medium approach has significant limitations. Therefore you will 
hear from various witnesses about the need to develop policies on the 
basis of ecosystems or ecoregions. However, there are some 
significant practical considerations you will need to think about. 


For example, few political boundaries respect ecosystem bound- 
aries. Secondly, there is considerable scientific uncertainty and 
considerable scientific limitation in our ability actually to move from 
theory to practice. Finally, because of the scientific uncertainty, the 
issue of the ecosystem approach is complex and costly and may 
therefore not be the appropriate approach in all cases. 


[Traduction] 


flexible. Sixth, there should be consistency in the implementation of 
the act. Finally, the implementation of the act should be based on 
adequate resources. 


Currantly, about half of the resources allocated to the implemen- 
tation of the act come from the Green Plan, and those are resources 
which will no longer be available in two or three years. 


Underlining these issues, my colleague, John Moffet, will 
enumerate several others for the benefit of the committee. Those are 
general in nature, others are political in nature. 


M. John Moffet (associé, Ressources futures internationale): 
Merci. 


Dans notre lettre 4 M. Caccia, nous avons dit que nous serions en 
mesure de commenter certaines de ces questions de fond devant le 
comité. J’aimerais vous donner un aperçu de certaines de ces 
questions et vous dire pourquoi le comité aurait intérêt à considérer 
certaines de ces questions dans son examen de la LCPE. 


Tout d’abord, nous sommes d’avis que vous devrez tenir 
compte du contexte international. Les tendances du commerce 
international compromettent de plus en plus la qualité de 
l’environnement. Les règles du commerce intemational et les 
conventions internationales sur l’environnement limitent de plus 
en plus l’aptitude des gouvernements nationaux à exercer un 
contrôle unilatéral sur leur propre environnement. De la même 
façon, les États-nations ont de plus en plus besoin de participer 
à l'élaboration des conventions internationales sur l’environnement. 
Nous croyons que vous devrez réfléchir à la façon dont la LCPE 
pourrait porter remède à ces questions. 


Deuxièmement, il y a le rôle fédéral. Comme vous savez, le 
gouvernement fédéral et les provinces ont des compétences 
communes en matière environnementale, et cette coexistence 
n’a pas toujours été pacifique. Outre la question de savoir quel 
palier de gouvernement est le plus compétent pour accomplir 
quelle tâche, il vous faudra tenir compte du fait que le secteur 
privé se plaint de plus en plus du coût du chevauchement et du 
dédoublement. Il vous faudra réfléchir à l'incidence des 
contraintes financières qu’imposent les gouvernements. Il vous 
faudra également considérer ici le contexte international que je viens 
de mentionner. 


Il vous faudra également réfléchir à l’approche écosystémique. 
On s’entend de plus en plus pour dire que l’approche traditionnelle 
milieu par milieu comporte des entraves importantes. C'est 
pourquoi divers témoins feront valoir la nécessité d’articuler une 
politique fondée sur les écosystèmes ou des écorégions. Toutefois, 
il vous faudra réfléchir à d'importantes considérations d'ordre 
pratique. 


Par exemple, les frontières des écosystèmes épousent rarement 
les frontières politiques. Deuxièmement, la faculté que nous avons 
de passer de la théorie à la pratique se heurte à une incertitude 
scientifique considérable et à des limites scientifiques toutes aussi 
considérables. Enfin, en raison de l’incertitude scientifique, l’appro- 
che écosystémique demeure complexe et coûteuse et pourrait bien 
ne pas être l’approche appropriée dans tous les cas. 
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[Text] 


You will also hear about the concept of pollution 
prevention. Again, there is widespread agreement about the 
need to focus on anticipation and prevention as opposed to 
reactive and control types of approaches to ensuring 
environmental quality. However, there are fundamental disagree- 
ments about whether pollution prevention requires a focus on the 
prevention of use of substances or whether it simply requires a focus 
on the prevention of discharge of various toxic substances. This is 
something you will have to wrestle with. 


Pollution prevention also relates to issues about the ability of the 
government to conduct long-term planning and to set priorities for 
environmental regulation. The government’s ability to conduct 
long-term planning and to establish environmental priorities is 
impeded by limited scientific knowledge, by the traditional me- 
dium-by-medium approach, and by the inevitable need to respond 
to the crisis of the day. 


e 1605 


Some jurisdictions, particularly in the United States, are looking 
seriously at integrated environmental protection approaches based 
on the principle of pollution prevention, where priorities are set on 
the basis of comparative risks. We think this committee needs to 
consider first whether this type of integrated approach is appropriate 
in theory, and second, whether it’s administratively feasible. 


For example, you will want to consider whether it is possible to 
compare and rank the relative importance of different environmental 
risks in a systematic manner. In the United States, in particular, a lot 
of work has been done on this issue, but the U.S. EPA has by no 
means resolved the issue. This is something we think you will want 
to think about in the context of reforming CEPA. 


Similarly, what should the role of public values be in such a 
priority—setting process? Increasingly, the literature is being domi- 
nated by scientific procedures to compare and rank risks. Presumably 
there is some role for the public in determining government 
priorities. 


The issue of pollution prevention and integrated control 
also raises the issue of weight of evidence. It’s another term you 
will hear from various witnesses who will appear before you. 
This issue, in our opinion, raises questions about how much 
evidence of potential risk is sufficient to justify action. Do we 
need to wait for scientific consensus, or is some lesser level of 
concern appropriate to justify government intervention? What 
position should CEPA take regarding the precautionary 
principle? How cautious do we want to be? How much certainty do 
we need before we’re willing to impose costs on industry to protect 
our environment? 


Other issues related to the best way to foster pollution 
prevention values include the appropriate array of instruments 
the government should have at its disposal. For example, should 
the government emphasize compliance promotion, or should it 


[Translation] 


On vous parlera aussi de prévention de la pollution. Encore 
la, tout le monde s’entend sur la nécessité d’anticiper et de 
prévenir, par opposition à des approches fondées sur la réaction 
ou le contrôle, afin d’assurer la qualité de l’environnement. 
Toutefois, il subsiste des désaccords fondamentaux sur la question 
de savoir si la prévention de la pollution doit être axée sur 
l'interdiction d’utiliser certaines substances ou tout simplement sur 
la prévention des épanchements de diverses substances toxiques. 
C’est un problème auquel vous devrez vous attaquer. 


La prévention de la pollution soulève également la question de 
savoir si le gouvernement a les moyens d’entreprendre une 
planification à long terme et d’arrêter des priorités en matière de 
réglementation environnementale. L’aptitude du gouvernement à 
planifier à long terme et à établir des priorités environnementales est 
entravée par un savoir scientifique limité, par l’approche tradition- 
nelle milieu par milieu, et par la nécessité inévitable de résoudre la 
crise du moment. 


Certains pays, particulièrement les États-Unis, envisagent sérieu- 
sement des approches de protection environnementale intégrée 
fondées sur le principe de la prévention de la pollution, où les 
priorités sont fixées en fonction de la comparaison des risques. Nous 
croyons que le comité doit considérer d’abord si ce type d'approche 
intégrée est justifié en théorie, et deuxièmement, si elle est réalisable 
sur le plan administratif. 


Par exemple, vous voudrez savoir s’il est possible de comparer et 
de classer systématiquement l'importance relative des divers risques 
écologiques. Aux Etats-Unis, en particulier, beaucoup de travaux 
ont été faits sur cette question, mais l’APE américaine est loin 
d’avoir réglé la question. Nous croyons que vous voudrez y réfléchir 
dans l’optique d’une refonte de la LCPE. 


De la même manière, quel rôle doivent jouer les valeurs publiques 
dans un tel processus d’établissement des priorités? De plus en plus, 
la recherche sur ce sujet est dominée par des protocoles scientifiques 
visant à comparer et à classer les risques. Nous croyons que le public 
a un certain rôle à jouer dans l’établissement des priorités 
gouvernementales. 


La question de la prévention de la pollution et du contrôle 
intégré soulève également la question du fardeau de la preuve. 
C’est 14 une expression qu’emploieront divers témoins que vous 
entendrez. Cet enjeu, à notre avis, soulève des questions sur 
l’ampleur de la preuve qu’il faut pour juger qu’un risque mérite 
l’intervention. Faut-il attendre qu’un consensus scientifique 
s’établisse, ou un niveau d’inquiétude moins élevé justifie-t-il 
l’intervention gouvernementale? Quelle valeur la LCPE doit- 
elle accorder au principe de la prévention? Dans quelle mesure 
voulons-nous être prudents? Quel degré de certitude nous faut-il 
avant d’imposer des coûts à l’industrie afin de protéger notre 
environnement? 


La gamme d’instruments que le gouvernement devrait avoir 
à sa disposition est au nombre des questions liées au choix du 
meilleur moyen d’encourager la prévention de la pollution. Par 
exemple, le gouvernement devrait-il insister sur la promotion de 
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[Texte] 


emphasize strict enforcement? Should it rely on the criminal law, as 
ithas under CEPA, or should it adopt a new system of administrative 
provisions? What weight should be placed on self—enforcement? 
What weight should be placed on voluntary agreements? 


If you decide that voluntary agreements are appropriate, then what 
sort of accountability mechanisms will you require? How will you 
ensure accountability on the part of the private sector, and how will 
you ensure accountability on the part of the government? Finally, 
what is the appropriate policy context in which to develop voluntary 
agreements, if you think that’s the right route to go? 


These are the types of general contextual issues we think 
you will hear about and think about in the context of your 
review. The proposal we made in our letter to Mr. Caccia 
suggested we might be able to help you in a number of ways. 
We can elaborate on the issues I have just briefly summarized for 
you. We can define these issues. We can summarize the spectrum of 
opinion so you understand that what you’ re hearing from one witness 
is not the only position on that issue. 


We can also explain to you how those issues relate to CEPA, and 
how CEPA might be reformulated to address those issues. Similarly, 
we can provide insights on how those issues are being addressed in 
other jurisdictions. 


You’re going to hear from a number of witnesses from other 
countries. Based on our literature reviews and contacts, we might be 
able to broaden that experience for the committee. 


Finally, when requested, we might be able to provide recom- 
mandations to the committee about some of these issues. Of course, 
we recognize that the exact nature and timing of our input will depend 
on the committee’s needs, but that is generally the type of substantive 
advice we think we could provide to you. 


In addition, we would be able to provide you with advice on 
additional witnesses you might want to invite to appear. What 
we’re thinking of here is that one or two witnesses may start to 
elaborate on an issue, but there may be a feeling among the 
committee that you haven’t adequately explored the issue. You may 
not be sure where to go, or who to hear from to further explore the 
issue. We might be able to provide you with some advice on that 
matter. 
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Finally, as we suggested to Mr. Caccia, we might be able to assist 
in the development of the committee’s report, in consolidating some 
of these issues and in helping with the preparation of the report, 
always of course keeping in mind the primary role of the committee 
research staff. 


That essentially concludes our presentation. We would now like 
to entertain any questions you have about what role we might play. 


The Chairman: Mr. Lincoln. 


[Traduction] 


l’observation des lois environnementales ou bien sur une application 
stricte des lois? Le gouvernement doit-il s’appuyer sur le Code 
criminel, comme il l’a fait dans le cadre de la LCPE, ou doit-il 
adopter un nouveau systéme de dispositions administratives? Quelle 
importance faut-il accorder à l’auto-régulation? Quelle importance 
faut-il accorder aux accords régissant l’observation volontaire des 
lois? 


Si le comité décide que les accords régissant l’observation 
volontaire des lois sont suffisants, alors de quel genre de mécanisme 
de reddition de comptes aurez-vous besoin? Comment allez-vous 
assurer la reddition de comptes du secteur privé et du gouverne- 
ment? Enfin, quel est le contexte décisionnel voulu pour articuler les 
accords régissant l’observation volontaire des lois, si vous croyez 
que c’est la voie à suivre? 


Voilà les enjeux contextuels généraux dont vous entendrez 
parler, croyons-nous, et auxquels vous devrez réfléchir dans le 
cadre de votre examen. Dans notre lettre à M. Caccia, nous 
avons proposé de vous venir en aide de diverses façons. Nous 
pouvons développer les enjeux que je viens de résumer pour vous. 
Nous pouvons les définir et résumer les diverses opinions afin que 
vous compreniez bien que l’opinion d’un témoin n’est pas la seule 
valable sur la question. 


Nous pouvons également vous expliquer comment ces enjeux 
sont liés à la LCPE, et comment l’on pourrait reformuler cette 
dernière pour résoudre ces problèmes. De la même façon, nous 
pouvons vous dire comment l’on porte remède à ces problèmes dans 
d’autres pays. 


Vous allez entendre plusieurs témoins d’autres pays. Étant donné 
notre examen de la recherche et nos contacts, nous serons sans doute 
en mesure d'élargir les connaissances du comité sur ce point. 


Enfin, à la demande du comité, nous pourrons lui communiquer 
des recommandations sur certains de ces problèmes. Bien sûr, nous 
admettons que la nature exacte et l’opportunité de notre contribution 
dépendra des besoins du comité, mais c’est là de manière générale 
le genre de conseils de fond que nous croyons pouvoir vous fournir. 


En outre, nous pourrons vous conseiller sur le choix 
d’autres témoins que vous voudriez inviter. Voici le genre de 
situation que nous avons à l'esprit ici: un ou deux témoins 
commenceront peut-être à vous expliquer une question en 
détail, mais il se peut que le comité juge qu’il n’est pas suffisamment 
informé. Il se peut que vous ne sachiez pas à qui vous adresser pour 
étudier la question sous tous ses aspects. Nous pourrions alors vous 
conseiller en ce sens. 


Enfin, comme nous l’avons écrit à M. Caccia, nous pourrons aider 
le comité à rédiger son rapport en regroupant certaines des questions 
en jeu sans oublier bien sûr que c’est là le rôle essentiel du personnel 
de recherche affecté au comité. 


Voilà qui conclut essentiellement notre exposé. Nous sommes 
maintenant disposés à répondre aux questions sur le rôle que nous 
pourrions jouer. 


Le président: Monsieur Lincoln. 
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[Text] 


Mr. Lincoln: I’d like to ask Mr. Bregha a few questions, and then 
Mr. Moffet, if I have time, Mr. Chairman. 


Parmi les sept questions que vous avez élaborées, je pense 
que certaines ont des objectifs de performance et d’expression 
de qualité environnementale dans la Loi. Et vous avez démontré 
d’une façon tout à fait concrète le mécanisme terriblement 
lourd de la Loi. On a eu l’idée hier de faire un espèce de 
cheminement parallèle où on considèrerait la possibilité 
d’améliorer la Loi à court terme pour qu’elle soit plus efficace 
et en même temps pour qu’elle soit beaucoup plus durable, 
beaucoup plus axée sur l’avenir et la question écosystémique, etc... 
Qu'est-ce que vous pensez de cela, monsieur Bregha? Quelle est 
votre attitude sur un cheminement qui prendrait deux avenues 
parallèles? 


M. Bregha: Je crois que c’est un cheminement 
éminemment raisonnable. La Loi est tellement vaste qu'il y a 
des risques de s’embourber. Il y a en effet le risque que 
l'examen du Comité, en plus de toute la procédure qui devra 
s’ensuivre avant que des amendements ne soient introduits et passés 
en Chambre des communes, ne s’échelonne sur une période assez 
longue de quelques années. Il serait donc regrettable que ce 
cheminement si long retarde certaines interventions ponctuelles sur 
lesquelles un accord facile est possible. Je suis donc entièrement 
d’accord avec ce que vous proposez. 


Je crois qu’il est possible de relever dans l’examen de la 
Loi, certaines modifications essentiellement d’ordre technique 
qui pourraient améliorer sa mise en oeuvre à court terme et 
qui, en même temps, n’empécherait pas le Comité de se 
pencher sur des questions de fond, et sur l’orientation même de la 
Loi, mais tout en reconnaissant que ces questions vont exiger 
peut-être, à cause de leur nature, un examen plus approfondi, et ne 
pourront être mises en oeuvre que plus tard. 


M. Lincoln: Est-ce que vous pensez qu’il est possible de 
prioriser certains amendements? Car, comme vous le dites, la 
Loi est tellement vaste qu’on va s’y embourber. Il y a cependant 
certaines questions qui vont se résoudre d’elles-mêmes à cause 
des conventions multilatérales, comme les engagements que le 
Canada a pris pour plusieurs raisons, les conventions de Bâle, la loi 
de la mer, les conventions climatiques, la biodiversité, etc. Est-ce 
que vous trouvez souhaitable qu’on priorise au moins les problèmes 
les plus graves d’aujourd’hui? 


M. Bregha: Établir une liste de priorités lorsqu’on parle 
d'environnement est toujours difficile. Néanmoins, lorsqu'on parle 
de la mise en oeuvre de la Loi, le ministère de l’Environnement 
lui-même. . . 


M. Lincoln: Je parle strictement de la Loi. 


M. Bregha: Oui. Le ministère de l'Environnement a déjà relevé 
plusieurs passages où la Loi pourrait être adaptée ou modifiée pour 
mieux remplir les objectifs pour lesquels elle a été conçue. 
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Je ne crois pas que cette liste soit particulièrement longue. Dans 
notre propre rapport, nous avons relevé certains exemples et je crois 
qu’il serait possible d’établir une liste d'initiatives qui pourraient 
être prises à court terme et d’autres qui pourraient être prises à plus 
long terme. 


[Translation] 


M. Lincoln: J’ai quelques questions à poser à M. Bregha, et 
ensuite à M. Moffet, si j’en ai le temps, monsieur le président. 


Among the seven issues that you have elaborated on, I 
think that some have performance objectives and measurement 
of environmental quality objectives as defined in the act. And 
you have very clearly pointed out the fact that the cumbersome 
mechanisms is the act. We thought yesterday of going about it 
in a parallel fashion whereby we would consider the possibility 
of amending the act on a short-term basis so that it would be 
more efficient, and at the same time longer lasting, and more 
focused on the future, the ecosystem issue, etc.. What do you think 
of that, Mr. Bregha? What is your attitude regarding a two-pronged 
approach? 


Mr. Bregha: I think that would be an eminently reasonable 
way to go about it. The Act is so vast that you run the risk of 
getting bogged down. There is in fact the risk that the 
committee’s review, in addition to the whole procedure that will 
follow before amendments are introduced and passed by the House 
of Commons, would take quite a long time, years perhaps. It would 
therefore be unfortunate if such an approach would delay some ad 
hoc interventions which could easily lead to an agreement. So I am 
in full agreement with your suggestion. 


I believe it is possible to identify in a review of the Act 
some amendments which are essentially technical in nature and 
which could facilitate its implementation in the short term but 
which, at the same time, will not prevent the committee from 
addressing some substantive questions, and the basic thrust of the 
Act, all the while acknowledging that some of these questions may 
require, because of their nature, a more in-depth study thus delaying 
their implementation until a later date. 


Mr. Lincoln: Do you think it is possible to priorize some 
amendments? Because, as you say, the Act is so broad that we 
could get bogged down. There are however some questions 
which will resolve themselves as a result of multilateral 
conventions, such as the commitments made by Canada for several 
reasons, the Basel Conventions, the law of the sea, the climatic 
conventions, biodiversity, etc. Do you think it is desirable to priorize 
at least the most urgent and current problems? 


Mr. Bregha: It is always difficult to draw up a list of priorities in 
environmental matters. Nevertheless, when we talk about the 
implementation of the Act, the Department of Environment itself — 


Mr. Lincoln: I’m strictly talking about the Act. 


Mr. Bregha: Yes. The Department of Environment has already 
identified several parts of the Act which could be adapted or 
amended to better meet its intended objectives. 


I don’t think that it is a particularly long list. We mentioned some 
examples in our own report and I believe that it would be possible to 
draw a list of short-term initiatives as well as longer-term 
initiatives. 


21-09-1994 


[Texte] 


Mr. Lincoln: Mr. Moffet, when we look at the whole 
ecosystemic approach, which actually is the way I hope we’ll go 
by region, and you tie it into the whole question of weight of 
evidence as well on toxics, does it not signify also that if we take 
that approach then we really have to look at harmonization as a 
crucial element? In other words, we could arrive at all kinds of 
conclusions regarding an ecosystem approach, or weight of 
evidence by ourselves, but unless we harmonize, for example, on 
the Great Lakes, with the United States and the bordering states, or 
one province to the other within the federal system, then really we are 
just going to be sort of marking time. 


In other words, how do we reconcile a true ecosystem 
approach with the political boundaries unless at the same time 
we do the other work that you mentioned? In other words, we 
know what the timetables are. We know what the targets are. 
We know what the philosophy is. For instance, if we were to 
adopt the weight of evidence principle, which I hope we will, 
and the Americans or the Ontarians or Quebeckers don’t do the 
same, aren’t we caught in a bit of a jam? How do we organize 
this thing so that with CEPA we can arrive at something that makes 
sense? 


Mr. Moffet: I don’t have a magic solution to that, but I 
think the government needs to think about proceeding on two 
tracks. I think that the issues raised by the ecosystem approach, 
land imperative, as you say, to harmonization... We see 
harmonization occurring around the Great Lakes, and some impor- 
tant institutional changes as well as policy changes taking place, but 
those changes, as you point out, are not going to occur ovemight. 
They’re not going to be easy to make. 


I think it’s important to appreciate that CEPA has a 
discrete scope. It is the Canadian statute that provides legal 
authority to regulate toxic substances. CEPA can provide the 
legal authority to regulate toxic substances in a uniform manner 
across the country. It strikes me that it would be perfectly appropriate 
for CEPA to take into account some of the issues raised by the 
ecosystem approach, some of the issues raised by pollution 
prevention, and to adopt an explicit weight of evidence approach. 


That might be inconsistent with what other jurisdictions are doing 
when they’re regulating other issues. That inconsistency needs to be 
addressed over time, but it strikes me that is not an impediment to 
improved regulation of toxic substances in Canada. 


Mrs. Kraft Sloan (York—Simcoe): We have intemational 
harmonization that we have to be concerned about, as well as the 
federal-provincial. Could you elaborate a little bit more in terms of 
some of the upside and downside of harmonization? Certainly in 
theory it always sounds like a good idea, but there may be some 
negative aspects as well. Do you have thoughts about this? 
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[Traduction] 


M. Lincoln: Monsieur Moffet, lorsque nous considérons 
l’approche écosystémique dans son ensemble, ce que nous 
ferons, région par région, et qu’on la rapproche de l’ensemble 
des preuves d'existence de substances toxiques dans notre 
environnement, cela ne signifie-t-il pas que l’harmonisation sera 
appelée à jouer un rôle crucial? Autrement dit, nous pourrions, 
isolément, parvenir à toutes sortes de conclusions en ce qui 
concerne cette approche, ou l’existence des preuves dont je viens 
de parler, mais à moins d’harmoniser notre démarche, dans le cas 
des Grands Lacs par exemple, avec celle des Etats-Unis et des Etats 
limitrophes, ou avec celle de nos diverses provinces, nous ne ferons 
que marquer le pas. 


Autrement dit, comment concilier une véritable approche 
écosystémique avec l'existence de frontières politiques à moins 
de faire en même temps le travail dont vous avez parlé? Nous 
connaissons les échéances; nous connaissons les objectifs, nous 
connaissons les principes. Par exemple, si nous adoptions celui 
de la charge de la preuve, ce que j'espère, sans que les 
Américains, les Ontariens ou les Québécois fassent de même, ne 
nous plaçons-nous pas dans une situation inextricable? 
Comment organiser tout cela de manière à ce que la LPA nous 
permette de parvenir à un résultat logique? 


M. Moffet: Je n’ai pas de solution magique à vous 
proposer, mais je crois que le gouvernement devrait suivre une 
double démarche. Je pense que les questions soulevées par 
l’approche écosystémique à  l’harmonisation, l'impératif 
territorial, comme vous dites. .. Certes, un effort d’harmonisation 
se fait autour des Grands Lacs, et d’importants changements 
institutionnels ainsi que politiques se produisent, mais comme vous 
le faites remarquer, ces changements ne se produiront pas du jour au 
lendemain. Ils seront difficiles à concrétiser. 


Je crois qu’il importe de comprendre que la LPA a un 
champ d'action distinct. C’est la loi canadienne qui autorise la 
réglementation des substances toxiques, et elle peut le faire de 
manière uniforme pour l’ensemble du pays. Il me paraît tout à 
fait logique que, dans cette loi on tienne compte de certaines des 
questions que soulève l’approche écosystémique, ainsi que de celles 
que soulève la prévention de la pollution, et qu’on adopte une 
démarche bien claire en ce qui concerne la charge de la preuve. 


Il se peut que cela ne concorde pas avec les mesures prises par 
d’autres instances pour réglementer d’autres questions. Il faudra 
régler un jour ce manque d’uniformité, mais cela ne me paraît pas 
constituer un obstacle à une meilleure réglementation des substances 
toxiques au Canada. 


Mme Kraft Sloan (York— Simcoe): Nous devons tenir compte 
de l'harmonisation internationale et pas seulement de l’harmonisa- 
tion fédérale-provinciale. Pourriez-vous nous en dire un peu plus au 
sujet des avantages et des inconvénients de cette harmonisation? En 
théorie, l’idée paraît certes excellente, mais peut-être présente— 
t-elle aussi des aspects négatifs. Qu’en pensez-vous? 
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The Chairman: When using the term ‘‘harmonization””, if I may 
piggy-back a little footnote, be explicit also whether that term means 
harmonization upward or downward. I get very nervous with the term 
‘‘harmonization’’ if it leads to the lowest common denominator. 
That’s just a little footnote as an addition for the sake of clarity. 


Mr. Bregha: Yes, thank you, Mr. Chairman. 
Harmonization tends to be seen by most people as desirable in 
and of itself. It’s difficult to be against a concept like 
harmonization. But as you point out, it does raise certain issues, 
and not only whether one would harmonize upwards or downwards. 
I think the experience in the past has been that harmonization has 
tended to occur upwards. That certainly seems to be the international 
experience, rather than harmonization downward. 


But there is the question about the extent to which, in a 
country as large as Canada, certain standards should apply 
uniformly across the country. To the extent that one would take 
an ecosystem approach, as Mr. Moffet was describing earlier, an 
argument could be made that the absorptive capacity of various 
environments should be taken into account in setting standards. A 
standard that may be adequate for Lake Ontario may not be 
appropriate for the Mackenzie River, just to name two localities. So 
harmonization raises the question of standards. 


Harmonization also would raise the question of enforcement 
practices and whether enforcement should be uniform across the 
country. Here again we get into questions of priority of 
environmental issues. Certain issues that are important in some 
regions of the country are not in other regions. That has been one of 
the difficulties experienced with the implementation of CEPA right 
now: the feeling in some provinces that federal priorities were being 
imposed on the province whereas these matters were not seen as 
important within the context of that province. 


So there are a number of issues related to harmonization, and they 
all deserve consideration. 


I should point out, as I’m sure you’re aware, that the 
Canadian Council of Ministers of the Environment is very 
actively involved right now in trying to harmonize federal and 
provincial environmental protectional practices, and they will 
undoubtedly have something to contribute to this debate. Agreement 
has already been reached on a set of principles towards harmoniza- 
tion. But the difficult issues of standard-setting and enforcement 
priorities I think remain to be negotiated. 


Mr. Moffet: I could elaborate on that. It’s obviously 
important to consider the economic issues raised by 
harmonization both when thinking about harmonization at the 
domestic level and when thinking about international 
harmonization. There has been considerable pressure to harmonize 
domestically, to reduce overlap and duplication, primarily for 
economic reasons in the private sector and from fiscal considerations 
in the government sector. 


Le président: Lorsque vous utilisez le terme «harmonisation», si 
vous me permettez d’ajouter un mot à ce sujet, précisez bien s’il 
s’agit d’une harmonisation par le haut ou par le bas. C’est un terme 
qui m'inquiète beaucoup lorsqu’il signifie que l’on prendra le plus 
bas commun dénominateur. Je ne fais cette petite remarque pour 
qu’on sache de quoi il s’agit. 


M. Bregha: Oui, merci, monsieur le président. Pour la 
plupart des gens, l’harmonisation est une chose désirable, et une 
fin en soit. Il est difficile de s’opposer à une telle notion, mais, 
comme vous le faites remarquer, l’harmonisation soulève 
certaines questions et pas seulement celle du nivellement par le haut 
ou par le bas. Je crois que l’expérience a montré qu’elle avait 
tendance à se faire par le haut, en tout cas, sur le plan international. 


La question se pose cependant aussi de savoir dans quelle 
mesure, dans un pays aussi vaste que le Canada, certaines 
normes doivent être uniformément appliquées à l’ensemble du 
pays. Si l’on adoptait la démarche écosystémique décrite par M. 
Moffet, il est certain que l’on devrait tenir compte de la capacité 
d’absorption des divers environnements lors de l’établissement des 
normes. En effet, une norme qui convient parfaitement au lac 
Ontario n’est peut-être pas appropriée pour le Mackenzie, pour ne 
prendre que ces deux exemples. L’harmonisation soulève donc toute 
la question des normes. 


Elle soulève également la question des mesures 
d'application et de leur uniformité dans l’ensemble du pays. 
Cela soulève encore une fois le choix des priorités en ce qui 
concerne les questions environnementales. Celles qui sont 
importantes dans certaines régions ne le sont pas nécessairement 
dans d’autres. C’est une des difficultés auxquelles on s’est heurté 
dans la mise en oeuvre de la LPA: certaines provinces ont en effet eu 
l'impression qu’on leur imposait des priorités fédérales alors qu’il 
s’agissait de questions qui ne leur paraissaient pas aussi importantes 
à l'échelon provincial. 


Lorsqu'on parle d'harmonisation, un certain nombre de questions 
se posent donc, qui méritent toutes qu’on les examine. 


Je dois ajouter que, comme vous les savez certainement, le 
Conseil canadien des ministres de d’Environnement s’emploie 
activement, en ce moment même, à essayer d’harmoniser les 
méthodes fédérales et provinciales de protection 
d'environnement, et il aura certainement son mot à dire dans ce 
débat. On s’est déjà mis d’accord sur une série de principes sur 
lesquels reposerait l’harmonisation. Mais je crois qu’il reste 
toujours à négocier les difficiles questions que pose l’établissement 
des normes et les priorités en matière d’application. 


M. Moffet: Je peux ajouter quelques mots à ce sujet. Il est 
manifestement important de tenir compte des questions 
économiques soulevées par l’harmonisation, que ce soit sur le 
plan national ou international. De fortes pressions ont été 
exercées en faveur de l’harmonisation nationale afin de réduire les 
cas de chevauchement et de double emploi, surtout pour des raisons 
économiques dans le secteur privé et pour des raisons financières 
dans le secteur gouvernemental. 


21—9—1994 


Environnement et développement durable 


Se N/ 


[Texte] 


Atthe international level, Canada needs to balance concerns about 
whether we and our environment can afford to wait for harmoniza- 
tion against economic considerations around the potential impact on 
trade of new Canadian environmental legislation that might be out of 
step with prevailing international norms. 


Mrs. Kraft Sloan: I recognize the difficulty of having absolute 
numbers types of standards across Canada when regional contexts 
are so different. Perhaps it’s how the approach is undertaken. Maybe 
from a principle standpoint you would work toward harmonization 
context by context, ecosystem by ecosystem. 
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I guess some environmental groups are concerned that it’s going 
to harmonize to the lowest common denominator, because there are 
some provinces where the provincial standards are higher than the 
national standards, so what do you do if you’ re trying to achieve some 
kind of national harmonization? Does that province lose ground 
because you have to reach agreement and consensus with other 
provinces that don’t have such tough standards? 


I think it’s probably easier in some respects to deal with the 
international harmonization than it is domestically. 


The Chairman: Isn’t that so? 
Mrs. Kraft Sloan: Isn’t that so? 


The Chairman: You may want to know what the question was. 


Mrs. Kraft Sloan: Thank you, Mr. Chairman. I’m often too 
rhetorical, I suppose. 


Mr. Bregha: If I may, l’1l provide perhaps a partial answer to your 
question. I think it will depend, as you implied, on the circumstances. 
If we look at substances that are toxic, long-lasting and that 
bio—accumulate, it may be quite easy to reach a harmonized standard 
on those, because the very nature of the substance implies that one 
should have a strict measure of control. 


If one looks at substances that are toxic but perhaps do not 
bio—accumulate or do not have a long-term life in the environment, 
there may be room for greater flexibility in how standards are 
applied. So I think the nature of the substances will also be a factor 
you will wish to consider. 


Mrs. Kraft Sloan: Good. Thank you. 
Mr. Moffet: Could I just add a couple of comments? 
The Chairman: Briefly, yes. 


Mr. Moffet: There are two additional things to think about 
with respect to harmonization. An important consideration is 
how the federal standards are set. As Mr. Bregha pointed out, 
in some cases a strict numerical standard may be appropriate. In 
other cases it may be more appropriate for the federal government to 
contemplate setting relatively qualitative standards or overall 
objectives for environmental quality that then have to be met by 
provincial legislation. 


[Traduction] 


Sur le plan international, le Canada doit opposer ses préoccupa- 
tions en matiére environnementale et voir si nous pouvons nous 
permettre d’attendre cette harmonisation, 4 des considérations 
d’ordre économique notamment les effets possibles sur le commerce 
de notre nouvelle loi sur l’environnement, loi qui pourrait ne pas 
concorder avec les normes internationales en vigueur. 


Mme Kraft Sloan: Je sais combien il est difficile d’avoir des 
normes chiffrées rigoureuses pour tout le Canada, alors que les 
contextes régions sont si différents. Peut-être s’agit-il d’une 
question d’approche. Peut-être pourrions-nous adopter comme 
principe de procéder à l’harmonisation contexte par contexte, 
écosystème par écosystème. 


Certains groupes de défense de l’environnement craignent, sans 
doute, que cette harmonisation se fasse par le bas, car dans certaines 
provinces, les normes sont supérieures aux normes nationales. Que 
faire, alors, pour parvenir à une certaine uniformité nationale? Cela 
signifie+-il que cette province doit perdre du terrain parce qu’il faut 
parvenir à s'entendre avec d’autres provinces où les normes ne sont 
pas aussi rigoureuses? 


À certains égards, l'harmonisation internationale présente proba- 
blement moins de difficultés que sur le plan national. 


Le président: N'est-ce pas le cas? 
Mme Kraft Sloan: N'est-ce pas le cas? 


Le président: Peut-être voudriez-vous savoir quelle était la 
question. 


Mme Kraft Sloan: Merci, monsieur le président. Je me laisse 
parfois un peu emporter par la rhétorique. 


M. Bregha: J’ai peut-être une réponse partielle à votre question. 
Comme vous disiez, cela dépendra des circonstances. Dans le cas de 
substances toxiques, durables et qui s’accumulent dans la biomasse, 
il est sans doute assez facile de s’entendre sur une norme uniforme, 
car la nature même de ce genre de substance implique un contrôle 
extrêmement rigoureux. 


Dans le cas de substances toxiques, mais qui ne posent pas un 
problème de bioaccumulation, ou qui ne persistent pas longtemps 
dans l’environnement, on pourrait envisager une application plus 
souple des normes. Je pense donc que la nature des substances sera 
un facteur à considérer. 


Mme Kraft Sloan: Bien. Merci. 
M. Moffet: Pourrais-je ajouter un mot ou deux? 
Le président: Oui, mais soyez bref. 


M. Moffet: Lorsqu'on parle d’harmonisation, il y a deux 
autres points à considérer. Le premier, qui est très important, 
est la manière dont les normes fédérales sont établies. Comme 
le faisait remarquer M. Bregha, une norme numérique 
rigoureuse convient parfois alors que, dans d’autres cas, il serait sans 
doute préférable que le gouvernement fédéral envisage de fixer des 
normes qualitatives relatives ou des objectifs d’ensemble en ce qui 
concerne la qualité de l’environnement, que les provinces devront 
adopter. 
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In that regard the committee will probably want to look at some 
of the work being done in other countries, particularly in Australia, 
where they have reached an agreement between the federal and state 
governments with respect to appropriate roles and standard-setting. 
In essence, the federal government sets minimum standards and the 
states then tease them out and develop state-appropriate standards 
and enforcement policies. 


The Chairman: Thank you. 
Monsieur Gilmour suivi par M. Sauvageau, puis par M. Dromisky. 


Mr. Gilmour: Because CEPA is so complex, we’ll be 
relying on you to provide expertise, which puts you in a position 
to strongly influence this committee. I need to know, first of all, 
that you are not influenced by the environment community. I 
need to hear from you that you’re unbiased and that there are no 
financial links. We all have our biases, and I don’t mean to be 
demeaning; I just need to know that you’re neutral and not involved 
with the government. Do you understand where I’m coming from? 


Mr. Bregha: Yes, and I hope I can reassure you on that score. We 
are a small firm of independent consultants. Our practice includes 
principally government agencies, and I anticipated when we were 
retained to advise this committee that we would continue to do work 
for various departments. 


We did the evaluation of CEPA based on a competitive process in 
which we responded to a call for proposals by the department, and we 
won. I’m told one of the reasons why we were chosen, as opposed to 
other firms, was that the department expected they would be getting 
an objective and critical view of the issues from us. 
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Beyond that, I certainly invite you to speak to clients for whom we 
have worked in the past. But we’re conscious of what this particular 
assignment would involve. I can assure you we would do everything 
possible to be responsive to the needs of the committee and we would 
not see ourselves as being a transmission belt for any particular 
interests on these issues. 


Mr. Gilmour: I appreciate that. Thank you. 
Le président: Monsieur Sauvageau. 


M. Sauvageau (Terrebonne): Monsieur Bregha, j’ai une petite 
question de compréhension de vocabulaire. Vous parlez d’harmo- 
nisation nationale des normes environnementales. Serait-ce sim- 
pliste de ma part de l’interpréter comme une centralisation des 
décisions environnementales? 


M. Bregha: Je crois qu’harmonisation et centralisation sont deux 
concepts bien différents. . . 


M. Sauvageau: Non, mais quand on parle d’harmonisation 
nationale. . . 


M. Bregha: Oui, parce qu’harmonisation peut être 
interprété de plusieurs façons. On peut parler d’harmonisation 
de normes qui, dans certains cas, peut représenter une 
expression scientifique du niveau de pollution qui est tolérable 


[Translation] 


A cet égard, il conviendrait probablement que le comité examine 
certains des travaux qui se font dans d’autres pays, en particulier en 
Australie, où un accord a été conclu entre le gouvernement fédéral 
et ceux des divers Etats en ce qui concerne les rôles respectifs et 
l'établissement de normes appropriées. Essentiellement, le gouver- 
nement fédéral fixe des normes minimum et les Etats les remanient 
afin d’élaborer des normes et des mesures d’application propres à 
chacun d’entre eux. 


Le président: Merci. 
Mr. Gilmour followed by Mr. Sauvageau, then by Mr. Dromisky. 


M. Gilmour: À cause de la complexité de la LCPE, nous 
ferons beaucoup appel à vos compétences, ce qui vous offre la 
possibilité d’exercer une forte influence sur ce comité. Pour 
commencer, je tiens à ce que vous me donniez l’assurance que 
vous ne subissez pas l’influence des groupes environnementaux; que 
vous êtes impartial et qu’aucun lien financier n’entre en jeu. Nous 
avons tous nos petites préférences et ne voyez donc là aucune 
critique de ma part; je veux simplement avoir l’assurance que vous 
êtes neutre et n’avez rien à faire avec le gouvernement. Vous me 
comprenez bien? 


M. Bregha: Oui, et j'espère pouvoir vous rassurer sur ce point. 
Nous sommes un petit cabinet d’experts—conseils indépendants. Nos 
clients sont surtout des organismes gouvernementaux et je pensais, 
lorsqu'on a fait appel à nos services pour conseiller ce comité, que 
nous continuerions à travailler pour divers ministères. 


Nous avons été choisis pour évaluer la LCPE après avoir été 
retenus par le ministère à la suite d’un appel d’offres de sa part. On 
m'a dit qu’une des raisons pour lesquelles nous avons été choisis, de 
préférence aux autres concurrents, était que le ministère comptait 
sur nous pour lui présenter des vues objectives et critiques des 
questions à examiner. 


En dehors de cela, je vous encourage vivement à vous renseigner 
auprès des clients pour qui nous avons déjà travaillé. Nous sommes 
tout à fait conscients des responsabilités de la tâche qui nous attend. 
Je peux vous assurer que nous ferons tout notre possible pour 
répondre aux besoins du comité et que nous ne nous considérons pas 
comme une sorte de courroie de transmission d'intérêts particuliers, 
quel qu’il soit. 


M. Gilmour: Je vous remercie. 
The Chairman: Mr. Sauvageau. 


Mr. Sauvageau (Terrebonne): Mr. Bregha, I would like you to 
clarify some terms you used. Your are talking about national 
harmonization of environmental standards. Would it be simplistic 
on my part to interpret that as a form of centralization of 
environmental decisions? 


Mr. Bregha: To my mind, harmonization and centralization are 
very different concepts. . . 


Mr. Sauvageau: No, but when one talks about national harmoni- 
zation... 


Mr. Bregha: Yes, because harmonization can lend itself to 
various interpretations. One can talk about harmonizing 
standards; in certain cases, it translates into a scientific 
expression of a tolerable pollution level in a specific 
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dans un certain milieu, et aujourd’hui c’est essentiellement le 
gouvernement fédéral qui fait la recherche scientifique sur laquelle 
est basée la majorité des normes environnementales appliquées dans 
le pays. 

Les provinces reconnaissent qu’il y a avantage à ce que 
toute cette recherche scientifique, qui est une recherche 
coûteuse, soit située dans une institution. Mais une fois qu’on 
parle d’établissement de normes, il y a quand même un jeu à 
faire sur la mise en oeuvre ou l’application de ces normes, et cette 
application peut dépendre de plusieurs facteurs; et comme nous 
l’avons observé dans notre évaluation, cette application aujourd’hui 
est différente, même au sein du ministère de l’Environnement. 


Il y a des différences évidemment parmi les provinces dans 
‘la façon dont elles entreprennent leurs propres activités de 
protection de l’environnement. Je m’attends, à l’avenir, à cause 
de la grandeur du pays, à ce que ces différences augmentent, car 
chaque province a ses propres priorités. Mais si la question que 
vous posez est de savoir si tout le travail sur lequel est axé une 
politique de protection à partir de la recherche scientifique, 
l'identification de problèmes, et la fixation de normes, devrait 
être éparpillé parmi toutes les juridictions canadiennes, je dirais qu’il 
y a peut-être lieu de se demander si certains de ces rôles ne devraient 
pas être centralisés et d’autres décentralisés. 


Alors, je ne crois pas que ce soit une question à laquelle on 
puisse répondre par un oui ou un non. Le gouvernement 
fédéral, jusqu’à ce jour, semble occuper un créneau particulier 
qui est celui de la recherche scientifique et de l’établissement de 
normes basées sur cette recherche. Quant à la question de 
l’application de la Loi, c’est beaucoup plus controversé et je suis 
certain que durant vos audiences, vous entendrez le pour et le contre 
sur le rôle que le fédéral devrait jouer dans l’application de ces 
normes. 


M. Sauvageau: Merci. 


Le président: On pourrait ajouter que lorsque M. Lévesque était 
le premier ministre de la province de Québec, on a développé des 
normes nationales sur la réduction des pluies acides, c’est-à-dire sur 
les émissions de l’anhydride sulfurique, qui ont été adoptées par 
toutes les provinces et nous sommes arrivés à un accord national vers 
la fin de 1983. 
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M. Sauvageau: Merci. 
The Chairman: Mr. Dromisky. 


Mr. Dromisky (Thunder Bay — Atikokan): I would like to deal 
more with process, but before I get into the process you might be 
recommending I would like to know a little bit more about the people 
who are going to be the main partners or the main players in this 
whole scenario. Are you two the ones who are going to be doing all 
this work that is being proposed? 


Mr. Bregha: It would be the two of us plus a third colleague who 
is not here today, Mr. Doug Wright, who is also involved in the 
evaluation of the law. 


Mr. Dromisky: Possibly to appease some of the members of the 
committee and probably to wipe away some of the anxieties and 
some concems that might exist, could we have copies of your 
curriculum vitae? 
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environment, and today, it is essentially the federal government that 
is engaged in the type of scientific research in which most 
environmental standards enforced in our country are based. 


Provinces recognize the benefits of this scientific research, 
which is expensive, being done in a single institution. But when 
one talks about establishing standards, one must show a certain 
amount of flexibility in their application which, by the way, may 
be linked to various factors. As we pointed out in our assessement, 
this enforcement varies, even within the Ministry of Environment. 


Obviously, the provinces use different approaches to 
environmental protection. Because of the size of our country, I 
would expect in the future these differences to be greater, 
because each province has its own priorities. But if what you 
want to know is if all the work of scientific research, problem 
identification and standards establishment on which an 
environmental protection policy is based, should be scattered 
among the various Canadian jurisdictions, I would say that we 
should consider if some of these responsibilities should not be 
centralized, and others, decentralized. 


In other words, we cannot answer this question by a simple 
yes or no. To this day, the federal government seems to occupy 
a specific niche reserved for scientific research and the 
establishment of standards. As to the enforcement of the Act, it 
is a much more controversial issue and I’m quite sure that during the 
hearings, you will hear people speaking for as well as against the role 
the federal government should play in the enforcement of these 
standards. 


Mr. Sauvageau: Thank you. 


The Chairman: We could add that when Mr. Lévesque was 
Premier of the province of Quebec, national standards on the 
reduction of acid rains, that is, sulfur dioxide emissions were 
adopted by every province and a national agreement was reached 
toward the end of 1983. 


Mr. Sauvageau: Thank you. 
Le président: Monsieur Dromisky. 


M. Dromisky (Thunder Bay — Atikokan): Je voudrais que nous 
parlions davantage du processus mais avant d’ aborder celui que vous 
recommanderez éventuellement, je souhaiterais en savoir davantage 
sur les principaux partenaires ou les principaux intervenants dans ce 
scénario. Serez-vous les deux personnes qui vont faire tout le travail 
proposé ici? 

M. Bregha: Il y aura nous deux et un troisième collègue qui n’est 
pas ici aujourd’hui, M. Doug Wright, qui s’occupe aussi de la 
révision de la loi. 

M. Dromisky: Afin, peut-être, de rassurer les membres du 
comité et probablement pour apaiser leurs inquiétudes et préoccupa- 
tions éventuelles, pourrait-on obtenir copies de vos curriculum 
vitae? 
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Mr. Bregha: Yes, certainly. 


Mr. Dromisky: For those who desire a copy. That will give us 
some information about your background and exactly what you 
people have been involved in and maybe address some of the kinds 
of concerns that have already been mentioned here today. In other 
words, you are not catering to special interest groups, you are 
concerned about a specific task based on the competency and the 
knowledge that you possess. 


I am concerned about the process, and that is in dealing with the 
issues. In your presentation today, you have specified issues. In other 
words, those could more than likely be the parameters within which 
we are going to operate. I want to know how dynamic that whole 
model is. Can we change those parameters? Can we become partners, 
and can we add or delete or change or modify issues, content, and so 
forth as we go along? 


I am very concerned about the process. In other words, I am not 
going to support any kind of venture where everything is already 
chiselled out in stone and you have presented to us and you tell us 
‘*We are operating within those parameters and no others”. 


Mr. Moffet: We very much see our role as a dynamic one, 
as you suggested. We anticipate that some of these issues will be 
raised and that you will want information. You might therefore 
want information sooner rather than later about pollution 
prevention, an ecosystem approach. We also anticipate that 
other issues will be raised that you will want us to pursue, to 
think about, and to make a presentation on. So we see our role 
both as providing up-front context for your evaluation and as 
resource persons, as your thinking evolves during the course of the 
evaluation. We are essentially in your hands. 


Mr. Dromisky: I see you as major players and partners in this 
whole venture, then. 


Mr. Chairman, I strongly endorse their position in the proposal. 


The Chairman: Thank you. Mr. Finlay, please. 


Mr. Finlay: I have two questions. I presume that you have worked 
not only with government departments, Mr. Bregha, but also with 
private corporations and companies? 


Mr. Bregha: Yes. Most of the work we have done has been for 
governments. I say that in the plural, because it has been for the 
federal government, some provincial governments, territorial gov- 
emments, and also municipal governments. We have done some 
work for corporations, but it has been slight. 


Mr. Moffet: We have also done some work for the various 
development banks and as subcontractors to private corporations, but 
because our focus is on the policy process, inevitably most of our 
clients are public sector ones. 


Mr. Finlay: How do you see your work integrating with that of the 
committee research staff that we already have? 


[Translation] 


M. Bregha: Volontiers. 


M. Dromisky: Ceux qui souhaiteront l’obtenir pourront l’avoir. 
Ainsi, nous serons renseignés sur votre carrière et nous saurons 
exactement ce que vous avez accompli, ce qui répondra sans doute 
aux préoccupations qui ont été exprimées ici aujourd’hui. En 
d’autres termes, vous ne représentez pas des groupes d’intérét; vous 
vous proposez d’accomplir une mission précise qui correspond à 
votre compétence et à vos connaissances. 


Je m'intéresse particulièrement au processus, c’est-à-dire à la 
façon d’aborder les questions en jeu. L’exposé que vous avez fait 
aujourd’ hui fait ressortir des enjeux particuliers. En d’autres termes, 
on peut très bien supposer qu’ ils constitueront les paramètres qui 
guideront votre travail. Je voudrais savoir dans quelle mesure le 
modèle est dynamique. Pouvons-nous changer ces paramètres? 
Pouvons-nous devenir des partenaires et pouvons-nous ajouter, 
modifier ou retrancher des enjeux à la liste prévue, au contenu, au fur 
et à mesure que nous avancerons dans notre travail? 


Je m'intéresse vivement au processus. Autrement dit, je ne vais 
pas appuyer une entreprise où tout est déjà gravé dans la pierre et 
accepter que vous nous disiez «Voilà les paramètres qui nous 
guident, et nous n’en n’accepterons pas d’autres». 


M. Moffet: Comme vous l’avez dit, nous concevons tout à 
fait notre rôle comme un rôle dynamique. Nous prévoyons que 
certains de ces enjeux seront soulevés et que vous voudrez 
qu'on vous renseigne. Ainsi, vous voudrez sans doute être 
renseignés le plus tôt possible sur des questions comme la 
prévention de la pollution et l’approche écosystémique. Nous 
prévoyons également que d’autres enjeux seront soulevés et que 
vous voudrez que nous en fassions l’étude, l’analyse et un 
compte rendu. Ainsi, nous envisageons d’avoir à vous fournir le 
contexte préalable à votre révision et de jouer le rôle de personnes— 
ressources au fil de votre réflexion pendant cette révision. Nous 
sommes à votre entière disposition. 


M. Dromisky: J'en conclus donc que vous serez des intervenants 
et des partenaires majeurs dans cette entreprise, n’est-ce pas au fait 
le cas. 


Monsieur le président, j’appuie sans réserve la position qu'ils 
nous offrent. 


Le président: Merci. Monsieur Finlay, vous avez la parole. 


M. Finlay: Je voudrais poser deux questions. Monsieur Bregha, 
je suppose que vous n’avez pas travaillé uniquement dans l’adminis- 
tration mais que vous avez aussi travaillé pour des sociétés privées, 
n'est-ce pas au fait le cas? 


M. Bregha: En effet. Nous avons pour l’essentiel travaillé pour 
des administrations. Je dis des administrations car outre le 
gouvernement fédéral, nous avons travaillé pour certains gouverne- 
ments provinciaux, territoriaux et aussi municipaux. Nous avons 
travaillé à l’occasion pour des sociétés, mais dans une faible mesure. 


M. Moffet: Nous avons eu également pour clients certaines 
banques de développement et nous avons été sous-traitants pour des 
sociétés privées. Toutefois, étant donné que nous nous spécialisons 
dans l’établissement de la politique, il est inévitable que la plupart 
de nos clients appartiennent au secteur public. 


M. Finlay: Comment votre travail s’intégrera-t-il, selon vous, 
avec celui des attachés de recherche que le comité a déjà? 
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Mr. Bregha: This is something that is essentially for you to 
determine. If we were to work for the committee, we would be 
here to assist you on those issues for which you feel you needed 
some help. What form that help would take is to be determined, 
as Mr. Moffet implied. In some cases it might be the preparation of 
briefing notes on broad contextual issues. In other cases it may be 
helping to identify witnesses on matters where you feel you require 
some evidence. 
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I expect this is something that will evolve over the course of the 
committee’s hearings, but it will obviously be up to the committee 
to determine what its needs are and what can best be done by the 
committee staff, and what we could best provide based on the 
evaluation we’ve done and our ongoing work. 


Mr. Moffet: We have had some preliminary discussions with 
research staff and have emphasized that we don’t see ourselves 
supplanting them in any way. I think the tasks we take on will be tasks 
you determine are important and the research staff determines that 
we are the appropriate people to undertake. 


Mr. Finlay: I wanted to be assured there would be that 
communication and that cooperation and that division of labour. 


The Chairman: Is that satisfactory? 
Mr. Finlay: Thank you, Mr. Chairman, yes. 


Mr. Thomas Curran (Committee Researcher): Would you like 
me to comment? 


The Chairman: Yes, please. 


Mr. Curran: As Mr. Moffet has said, we did sit down for 
quite a long period of time and talk about our respective roles 
on the committee, and essentially it breaks down that the 
research staff from the library will provide continuing ongoing 
day-to-day monitoring of the hearings, evaluating the evidence 
as it’s presented, whereas RFI, if brought on stream, would be 
acting as a resource group based on their expertise established 
already. Ultimately we will draft the report. RFI may comment 
on the draft of the report but they would not in fact be writing the 
report. That was the understanding we had. They will provide 
information as required; we will provide ongoing assistance and 
day-to-day information and assistance to the committee. 


Mr. Finlay: And that’s a satisfactory arrangement as far as you’re 
concerned. 


Mr. Curran: Yes, quite satisfactory. It has worked many times in 
the past where we have served committees in the type of capacity I’ve 
just described and expert consultants are also brought on to provide 
their particular type of assistance. It’s always worked very well. 


The Chairman: To conclude the first round before starting a 
second round of questions, there is a question here from the chair that 
flows from the submission made by the two witnesses when they 
appeared before our committee on June 15. On that occasion you, Mr. 
Moffet, made a reference to the Green Plan and the desirability that 
Green Plan funding should be clarified immediately after obtaining 
the objectives for CEPA. 
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M. Bregha: C’est à vous qu'il appartient de définir cela 
pour l’essentiel. Si nous travaillons pour le comité, nous 
aiderons ses membres à cerner les questions pour lesquelles ils 
estiment avoir besoin d’aide. Comme l’a signalé M. Moffet, 
c’est à vous qu’il appartient de définir concrètement l’aide que vous 
souhaitez. Dans certains cas, vous aurez peut-être besoin que l’on 
vous prépare des notes explicatives sur des questions de grande 
envergure. Dans d’autres cas, vous voudrez sans doute qu’on vous 
aide à dresser une liste de témoins que vous voudrez entendre. 


Je suppose que ces choses vont se dessiner au cours des audiences 
du comité mais évidemment il appartient aux membres du comité de 
définir leurs besoins et de préciser les tâches qui conviendront le 
mieux au personnel du comité et celles que nous serons le plus 
qualifiés pour accomplir étant donné l’évaluation que nous avons 
faite jusqu’à présent et que nous poursuivrons. 


M. Moffet: Nous en avons parlé avec les attachés de recherche et 
il est bien clair que nous ne comptons pas leur couper l’herbe sous 
le pied de quelque façon que ce soit. Les tâches que vous nous 
confierez seront des tâches que vous considérez importantes et que 
les attachés de recherche vous conseilleront de nous confier parce 
que nous sommes à même de les accomplir. 


M. Finlay: Je voulais m’assurer qu’il existait bien un schéma de 
communication, de coopération et de partage des tâches. 


Le président: Êtes-vous satisfait? 
M. Finlay: Oui, merci, monsieur le président. 


M. Thomas Curran (recherchiste du Comité): Voulez-vous 
que j'ajoute quelque chose? 
Le président: Je vous en prie. 


M. Curran: Comme l’a dit M. Moffet, nous avons 
longuement discuté de nos rôles respectifs auprès des membres 
du comité et en deux mots, les attachés de recherche de la 
bibliothèque vont continuer de faire l’analyse quotidienne des 
audiences, l’évaluation des témoignages, au fur et à mesure 
qu'ils seront présentés, tandis que la société RFI, si on la 
retient, constituera un groupe ressource qui nous apportera 
l'expérience qu'elle a acquise. A la fin, c’est nous qui rédigerons 
le rapport. La société RFI pourra faire des commentaires sur une 
ébauche du rapport mais ce n’est pas elle qui va le rédiger. Voilà ce 
que nous avons conclu. Au besoin, la société nous fournira des 
renseignements, elle nous apportera une aide soutenue et elle 
renseignera et aidera quotidiennement les membres du comité. 


M. Finlay: Et de votre point de vue, cet accord est satisfaisant, 
n'est-ce pas? 

M. Curran: Oui, tout à fait satisfaisant. Par le passé, il est arrivé 
très souvent que nous soyons rattachés à des comités de cette 
façon-là, alors que des experts—conseils étaient retenus pour fournir 
une aide particulière. Les choses se sont toujours très bien passées. 


Le président: Pour terminer le premier tour de questions et avant 
d'entreprendre le deuxième, j’ai, en tant que président, une question 
à poser et elle découle du témoignage de nos deux témoins devant les 
membres du comité, le 15 juin dernier. À ce moment-là, monsieur 
Moffet, vous parliez du Plan vert et vous avez dit qu’il serait 
souhaitable que le financement du Plan vert soit précisé dès que l’on 
aura défini les objectifs visés par la LPCE. 
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Could you elaborate a little bit on the question of funding for 
CEPA needs as you see them at the present time and give us an idea 
as to where in future this funding might be drawn from—from the 
A-base, from the Green Plan or from other sources? 


Mr. Moffet: I'll first of all explain the point we were 
making in our initial presentation, that for many of the tasks 
required by CEPA approximately half of the personnel currently 
responsible for undertaking those tasks are being financed by 
money that was provided through the Green Plan—in other 
words, money that was not available prior to the Green Plan 
and that under current arrangements will not be available once 
Green Plan money ceases. So the point we made was I think a 
relatively straightforward one, that some arrangements need to be 
made. If those responsibilities are going to be maintained some 
arrangements need to be made to ensure personnel continue to be 
funded upon cessation of the Green Plan funding. 


I think that issue needs to be addressed in the context of what 
responsibilities will be required under a new act, but I guess the point 
to keep in mind is that many of the personnel are currently being 
funded out of a time-limited program. 
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As to where money might come from, I might respectfully suggest 
that the expert on the issue is sitting behind me and those types of 
detailed administrative issues may be more appropriately put to 
departmental personnel. 


Mr. Lincoln: This question is a little bit delicate and I hope you 
don’t mind me bringing it up. I think it’s important. 


I was just shown a report. I wish I had it previously. No 
doubt you know about it, the Lane report, a report by Lane 
Environments in Halifax, Nova Scotia. They criticize your 
handling of the evaluation work of CEPA. I am going to express 
my bias. I thought the work was excellent. From my own personal 
modest perspective I’ve been using your report as my own little bible 
when I look at CEPA, so this doesn’t translate my feelings at all. But 
I have not read this report. I haven’t had time. I was just handed it. 


In it, for example, they critique RFI’s analysis of CEPA’s 
environmental protection capacity, and say the most significant 
omission in your review of CEPA is a failure to answer how 
well does CEPA protect the Canadian environment. Then Ms 
Lane goes on to address it. I am just asking if you’ve read this report. 
I know it’s very hard to give an objective analysis about yourselves 
in relation to somebody else who criticizes you, but it would be kind 
of nice to get your feeling about it. 


Mr. Bregha: Neither Mr. Moffet nor I have seen this report, and 
we would obviously like to do so. 


I should point out that Ms Lane was associated with us 
when RFI won the contract to do the evaluation of CEPA along 
with a third company, ARA Consultants. Unfortunately, she had 
to drop out of that consortia because the personnel that she had 


[Translation] 


Pouvez-vous développer davantage la question des besoins 
financiers pour la protection de l’environnement, d’après ce que 
vous pouvez évaluer pour l’instant, et nous dire où nous pourrons 
trouver des fonds à l’avenir. . . des services votés peut-être, du Plan 
vert ou d’ailleurs? 


M. Moffet: Permettez-moi d’expliquer d’abord ce que nous 
cherchions à dire dans notre exposé. Pour un grand nombre de 
tâches définies par la LCPE, la moitié des ressources en 
personnel nécessaire pour les accomplir est financée à même des 
fonds prévus dans le Plan vert... en d’autres termes, des 
sommes dont nous ne disposions pas avant l’établissement du 
Plan vert et qui ne seront plus disponibles quand le Plan vert 
cessera. Ainsi, ce que nous essayons de dire est assez simple: il 
faut prendre des dispositions. Si ces responsabilités demeurent, il 
faudra s’organiser pour que le personnel reste en place une fois que 
l’on cessera de financer le Plan vert. 


Je pense qu’il faut se pencher sur cette question dans le contexte 
des responsabilités qui seront définies par la nouvelle loi, mais il ne 
faut surtout pas oublier que le personnel actuel est payé à même les 
fonds réservés à un programme qui est appelé à disparaître. 


Quant à savoir d’où viendra l’argent, je vous dirais très 
respectueusement que l’expert en cette matière est assis derrière moi 
et que ce genre de questions administratives devraient être soumises, 
comme il se doit, au personnel du ministère. 


M. Lincoln: Je veux maintenant poser une question un peu 
délicate et j'espère que vous n’y verrez pas d’objection. Je pense 
qu’elle est importante. 


On vient de me montrer un rapport. J'aurais voulu l’avoir 
plus tôt. Vous le connaissez sans doute car il s’agit du rapport 
Lane, un rapport préparé par la Société Lane Environments, de 
Halifax en Nouvelle-Écosse. Ce rapport critique la façon dont 
vous traitez l'évaluation que permet la LCPE. Permettez—moi 
d’exprimer mes préjugés mais je pensais que cette évaluation était 
excellente. De mon propre point de vue fort modeste, je considère 
votre rapport comme une petite bible surtout quand il s’agit de la 
LCPE, de sorte que ce que dit ce rapport ne correspond pas du tout 
à mes sentiments. Je n’ai pas lu ce rapport car je n’en ai pas eu le 
temps. On vient de me le remettre. 


Par exemple, ce rapport dénigre l’analyse que la société RFI 
fait de la capacité de protection de l’environnement contenue 
dans la LCPE et il prétend que l’omission la plus grave dans 
votre examen de la LCPE est celle de ne pas dire dans quelle 
mesure la LCPE protège l’environnement canadien. M™ Lane 
poursuit et développe cette question. Avez—vous lu ce rapport? Je 
sais qu’il est très difficile de défendre son propre travail de façon 
objective surtout quand quelqu'un l’attaque mais pour ma part, 
j'aimerais bien savoir ce que vous en pensez. 


M. Bregha: Ni M. Moffet ni moi-méme n’avons vu ce rapport et 
de toute évidence, nous aimerions bien en prendre connaissance. 


Je dois vous signaler que M€ Lane travaillait avec nous 
quand la société RFI a obtenu le contrat d’évaluation de la 
LCPE, de concert avec une troisième société, ARA Consultants. 
Malheureusement, elle a dû se retirer du groupe parce que le 
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made available to do the work turned out not to be suited to do 
the task. We offered to put her name on the cover of the 
report. We sent her a copy of the draft to review, and she 
declined to do so. But she gave us her comments on the draft 
and we took those comments into account when we finalized the 
report. We have not seen the particular report you have referred to. 


Mr. Lincoln: I think the little l’ve seen in there, and the 
page or two that I’ve read, seem to indicate that you 
concentrated too much on the administrative side of CEPA, the 
process side, rather than look at how CEPA does or does not 
protect the environment. I myself don’t see how you can dissociate 
the two. I haven’t read the report, so I can’t say. I just thought that 
it was only fair to mention it to you and ask you about it. 


Mr. Moffet: Maybe I can elaborate a little bit. This issue of 
relative emphasis for our evaluation was an important issue for us at 
the outset, and was something we discussed with Ms Lane and with 
the client. The client was essentially a committee of senior 
Environment Canada officials. 


The first third of our evaluation consisted of identifying all 
possible issues to address, and then coming to a collective 
agreement with the client about which issues we would focus on. 
We emphasized that it would be difficult to identify the precise 
impact on the environment that CEPA had, given its youth and 
given the relatively limited activity that had taken place under 
CEPA. A lot of the activity that had taken place was essentially 
getting ready to undertake the activity mandated by the act. We 
decided to concentrate on whether those activities were being carried 
out effectively, and whether they were the right activities to carry out 
in the future. 
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Mr. Lincoln: I just left for a little while, but I would like to 
ask a question about the money side of things with regard to 
your submission. The way I understand it from reading your 
paper, the cost would be about $30,000 to do the work you have 
detailed until the end of the government fiscal year. It has to close 
there. You mentioned 35 work days in your letter. Is that your 
assessment of the total number of days that will be required in regard 
to your submission, or is it just an estimate? Have you really 
calculated the maximum number of days? 


Mr. Bregha: The numbers are our best estimate based on the the 
assumptions set out in the letter. We were asked to put a proposal 
forward and that’s what we did. If it turns out that the committee’s 
needs are different, then obviously our role will be affected by that. 


The numbers we’ve provided were based on the assumption that 
all of the work would take place in this fiscal year. If some of the work 
we recommend we be involved in carries over into the next fiscal 
year, then any contractual obligations would reflect that. The 
contract for this fiscal year would be smaller than $30,000, and then 
there would be a second contract for the next fiscal year to do the 
balance of the work. 
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personnel qu’elle avait mis à notre disposition n’était pas 
qualifié pour la tâche à accomplir. Nous avons offert d’inscrire 
son nom comme co-auteur du rapport. Nous lui avons envoyé 
un exemplaire du rapport pour qu’elle en face la critique, mais 
elle a refusé. Toutefois, elle nous a donné son opinion sur cette 
ébauche et nous en avons tenus compte dans la version définitive. 
Nous n’avons toutefois pas pris connaissance du rapport que vous 
venez de citer. 


M. Lincoln: D’aprés le peu que j’en ai lu, une page ou 
deux, il semblerait qu’on vous reproche de vous étre trop 
attardés à l’aspect administratif de la loi au lieu d’analyser 
comment les dispositions de la loi protégeaient l’environnement. 
Pour ma part, je ne vois pas comment on peut dissocier les deux. Je 
n’ai pas lu tout le rapport, et je ne peux donc pas me prononcer. J’ai 
jugé important toutefois de vous en parler. 


M. Moffet: Permettez-moi de développer. Cette question de 
l’importance relative à accorder aux questions en jeu dans notre 
évaluation était importante au départ, et nous en avons parlé avec 
M"™¢ Lane et avec notre client, qui était un comité de fonctionnaires 
supérieurs d'Environnement Canada. 


Le premier tiers de notre évaluation consistait à recenser 
tous les enjeux possibles à examiner et ensuite à s’entendre avec 
notre client quant à ceux que nous soulignerions davantage. 
Nous avons bien précisé qu'il serait difficile de définir 
l’incidence précise que la LCPE avait sur l’environnement, étant 
donné que les dispositions étaient récentes et que les activités 
entreprises en vertu de ces dispositions étaient relativement 
limitées. Une grande partie des activités qui s'étaient déroulées 
correspondaient à la préparation à une activité exigée par les 
dispositions de la loi. Nous avons choisi d’analyser ces activités du 
point de vue de leur efficacité, et de l’opportunité de les maintenir a 
l’avenir. 


M. Lincoln: J’ai dû m’absenter un instant. Je voudrais vous 
poser une question sur l’aspect financier de votre proposition. Si 
j'ai bien compris ce que j’ai lu, il en coûterait quelque 30 000$ 
d'ici la fin de l’année financière pour réaliser le travail que vous 
avez énoncé. À ce moment-là ce sera la fin. Dans votre lettre, il est 
question de 35 jours de travail. Est-ce là votre évaluation du nombre 
total de jours qu’exigera votre proposition ou est-ce tout simple- 
ment une approximation? Avez-vous fait un calcul précis du nombre 
de jours nécessaires? 


M. Bregha: Les chiffres que nous vous donnons correspondent à 
l’évaluation la plus précise que nous pouvons faire étant donné les 
hypothèses contenues dans notre lettre. On nous a demandé une 
proposition et nous l’avons fournie. S’il s’avére que le comité a 
d’autres besoins, bien entendu, notre rôle en sera modifié. 


Les chiffres que nous fournissons se fondent sur l’hypothèse que 
tout le travail sera réalisé pendant l’exercice financier. Si une partie 
du travail que nous recommandons se poursuit pendant le prochain 
exercice financier, les obligations contractuelles qui nous lieront en 
seront modifiées. Ainsi, le contrat qui porte sur l’exercice financier 
actuel sera inférieur à 30 000$, et c’est grâce à un deuxième contrat 
pour le prochain exercice financier que nous accomplirons le reste 
du travail. 
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Mr. Lincoln: That’s really what I was driving at. If we visit the 
Arctic region in May and the report is going to be produced at the end 
of June, it seems to me there would be some sort of additional work 
after the fiscal year. I just want to project forward to be sure we’ve 
understood this completely. 

Mr. Moffet: At this time we anticipate being available, and want 
to be available. Whether you wish to continue to retain our services 
in the new fiscal year will be up to you. 


I would add that we’ve discussed some of these contractual 
arrangements with the clerk, but essentially I think we see ourselves 
being in aretainer role. We will bill for services provided. We're not 
going to estimate a $30,000 job and then provide you with two days 
of services because that’s all you asked for. 


Mr. Lincoln: I understand. That wasn’t the gist of my question at 
all I can assure you. I just wanted to get an idea of the total number 
of days. Now I know, for example, if you were to work on the report 
and it didn’t start until May, obviously you would require a new 
contract. 

Mr. Moffet: Yes. 

The Chairman: Mr. DeVillers. 

Mr. DeVillers (Simcoe North): Following up on the issue of the 
estimate in the letter, is it inclusive or exclusive of disbursements 
such as expenses, travel or whatever. 

Mr. Bregha: The estimate would be exclusive of disbursements 
such as travel. I would expect that any expenses such as photocopy- 


ing and long distance phone calls would be small enough to not 
matter one way or the other. 


We assume we would not travel with the committee. We would be 
available to provide expert advice on specific issues, and that could 
be done essentially in-house. 
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Mr. DeVillers: However, when you’re quoting figures, these are 
plus whatever legitimate disbursements you incur? Is that what 
you’re telling us? 

Mr. Bregha: Yes, that’s right. 

Mr. DeVillers: Thank you. 


Mr. Valeri (Lincoln): I just wanted to again follow up on the 
numbers. Essentially, you’re billing for time. 

Mr. Bregha: That’s right. 

Mr. Moffet: Our daily rates include our office overhead, support 
staff, photocopies, and fax machines. They don’t include a flight to 
Iqaluit. 

Mr. Valeri: There’s no question of that. As well, when I read your 
letter and I come to the $30,000 figure, I come up with 45 days, which 
is 35 days plus an additional 10 days. Is that correct? 


Mr. Moffet: Yes. Our proposal was that there may be some 
specific work for which we estimated the amount of time to be 
required. In addition, we suggested that we might be available for 
consultation on an ongoing basis and estimated that might add up to 
a total of 10 days over the course of your work. 


[Translation] 


M. Lincoln: C’est essentiellement ce que je voulais savoir. Si 
nous allons dans l’Arctique au mois de mai et si le rapport paraît à 
la fin du mois de juin, il me semble que cela signifiera du travail 
supplémentaire pendant le prochain exercice financier. Je voulais 
m’assurer que nous nous comprenions tout à fait. 


M. Moffet: Nous pensons être disponibles à ce moment-là et 
nous souhaitons l’être. Il vous appartiendra de déterminer si vous 
souhaitez retenir nos services pendant le prochain exercice finan- 
cier. 


Permettez-moi d’ajouter que nous avons parlé de ce contrat avec 
le greffier et essentiellement nous vous soumettrons des factures en 
fonction des services rendus. Nous n’allons pas vous donner une 
estimation pour 30 000$ et nous contenter de vous fournir deux jours 
de service pour la simple raison que c’est tout ce que vous 
demanderez. 


M. Lincoln: Je comprends. Ce n’est pas là-dessus que portait ma 
question, rassurez-vous. Je voulais tout simplement avoir une idée 
du nombre total de jours. Par exemple, s’il arrive que vous mettiez 
la main au rapport, ce qui ne se produira pas avant le mois de moi, 
il vous faudrait de toute évidence un nouveau contrat, n’est-ce pas? 


M. Moffet: En effet. 
Le président: Monsieur DeVillers. 


M. DeVillers (Simcoe-Nord): Sur cette question du devis que 
contient la lettre, faut-il en déduire qu’il comprend les frais de 
déplacement ou autres, ou non? 


M. Bregha: Ce devis ne tient pas compte des frais de 
déplacement. Nous nous attendons à des dépenses de photocopies et 
d'appels interurbains assez négligeables. 


Nous ne prévoyons pas voyager avec les membres du comité. 
Nous sommes à votre disposition pour vous donner des conseils 
spécialisés sur des questions particulières et cela peut très bien se 
faire sur place. 


M. DeVillers: Quand vous parlez de chiffres, vous ne comptez 
pas les dépenses légitimes qui seront encourues? Est-ce bien ce que 
vous nous dites? 


M. Bregha: Oui, c’est exact. 
M. DeVillers: Merci. 


M. Valeri (Lincoln): J'aimerais revenir sur la question des 
chiffres. Essentiellement, vous facturez à l’heure. 


M. Bregha: C’est exact. 


M. Moffet: Nos taux quotidiens comprennent les frais généraux, 
le personnel de soutien, les frais de photocopie et de télécopieur. Ils 
ne comprennent pas un billet d’avion pour Iqaluit. 


M. Valeri: Nous n’en doutons pas. En lisant votre lettre, et en 
tenant compte du chiffre de 30 000$, je calcule 45 jours, soit 35 jours 
plus un supplément de 10 jours, n’est-ce pas? 


M. Moffet: Oui. Notre proposition tient compte d’une évaluation 
du temps nécessaire à l’exécution d’un travail particulier qu’on 
pourrait nous demander. En outre, nous proposons d’être disponible 
pour consultation, de manière continue et avons évalué que cela 
pourra correspondre à un total de 10 jours, pendant toute la période 
de vos travaux. 
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Mr. Valeri: Okay. Thank you. 


The Chairman: If there are no further questions I will thank the 
witnesses. We will then turn ourselves to an in camera meeting so we 
can have a free-wheeling discussion and hopefully conclude this 
item. I want to thank you both for your presentation and time. 


Mr. Dromisky asked for a CV from you both. A CV has been 
secured right now by the clerk and it will be distributed momentarily. 
We can perhaps give you afew minutes to read it if you like. As I said, 
we conclude this portion of the meeting and allow our witnesses to 
leave us while we complete our discussion in camera. Thank you very 
much. 


[Proceedings continue in camera] 
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M. Valeri: Trés bien, merci. 


Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, je vais remercier 
nos témoins. Nous aurons ensuite une séance à huis clos afin de 
discuter librement et de régler cette question. Je vous remercie tous 
les deux de votre exposé et du temps que vous nous avez consacré. 


Monsieur Dromisky a demandé vos CV. Notre greffier s’en est 
procuré un et il le distribuera aux membres du comité. Nous vous 
donnerons le temps de le regarder, si vous le désirez. Je le répéte, 
cette partie de notre réunion est terminée et nous allons permettre 
aux témoins de nous quitter avant de passer à la discussion à huis 
clos. Merci beaucoup. 


[Les délibérations se poursuivent à huis clos] 
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[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 8:37 o’clock a.m. this day, in Room 308, West 
Block, the Chairman, Charles Caccia, presiding. 


Members of the Committee present: Charles Caccia, Paul 
DeVillers, Bill Gilmour, Karen Kraft Sloan, Clifford Lincoln, 
Benoît Sauvageau, Tony Valeri. 


Acting Members present: Monique Guay for Jean-Guy 
Chrétien, Gar Knutson for John Finlay, George Rideout for 
Clifford Lincoln. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Thomas Curran, Monique Hébert, Margaret Smith, 
Pascale Collas, Research Officers. 


Witnesses: From the Canadian Chamber of Commerce: 
Thomas Gove, Chairman, Environment Committee; Sharon 
Glover, Senior Vice-President, Government Relations and 
Policy; Dyna Winn, Proctor & Gamble, Associate Product 
Development, Manager, Regulatory Affairs, Laundry and 
Cleaning Product. From the Canadian Institute for 
Environmental Law and Policy: Ann Mitchell, Executive 
Director; Mark Winfield, Director of Research. From The 
United States Environmental Protection Agency: Karen Levy, 
Senior Policy Analyst. 


Pursuant to its Order of Reference dated June 10, 1994: Review 
of the Canadian Environmental Protection Act (CEPA) (See 
Minutes of Proceedings dated Tuesday, June 14, 1994, Issue No. 
34). 

Thomas Gove, Sharon Glover and Dyna Winn made opening 
statements and answered questions. 


Ann Mitchell and Mark Winfield made opening statements and 
answered questions. 


Karen Levy made an opening statement and answered ques- 
tions. 


At 11:30 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Normand Radford 


Clerk of the Committee 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 8 h 37, dans la salle 308 de l’édifice de l’Ouest, 
sous la présidence de Charles Caccia (président). 


Membres du Comité présents: Charles Caccia, Paul DeVillers, 
Bill Gilmour, Karen Kraft Loan, Clifford Lincoln, Benoît 
Sauvageau, Tony Valeri. 


Membres suppléants présents: Monique Guay pour Jean-Guy 
Chrétien; Gar Knutson pour John Finlay; George Rideout pour 
Clifford Lincoln. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Thomas Curran, Monique Hébert, Margaret Smith, 
Pascale Collas, attachés de recherche. 


Témoins: De la Chambre de commerce du Canada: 
Thomas Gove, président, Comité de l’environnement; Sharon 
Glover, première vice-présidente, Relations et politiques 
gouvernementales; Dyna Winn, gestionnaire associée, 
Développement de produits, Réglementation, Produits de 
blanchissage et de nettoyage. De l’Institut canadien du droit et 
de la politique de l’environnement: Ann Mitchell, directrice 
exécutive; Mark Winfield, directeur de la recherche. De 
l’Agence de protection de l’environnement des États-Unis: Karen 
Levy, analyste principal des politiques. 


Conformément à son Ordre de renvoi du 10 juin 1994: Révision 
statuaire de la Loi canadienne sur la protection de l’environne- 
ment (LCPE) (voir les Procès-verbaux et témoignages du mardi 
14 juin 1994, fascicule n° 34). 


Thomas Gove, Sharon Glover et Dyna Winn font des exposés 
et répondent aux questions. 


Ann Mitchell et Mark Winfield font des exposés et répondent 
aux questions. 


Karen Levy fait un exposé et répond aux questions. 
A 11 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 


du président. 


Le greffier du Comité 


Normand Radford 
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Le président: Bonjour à tous. Nous allons reprendre notre travail 
sur la Loi canadienne sur la protection de l’environnement. 


You have in your collection of documents two interesting 
additions. One is a paper prepared by Monique Hébert, talking to 
general information provisions under part V11, which is certainly 
worth while looking at. Secondly, you have briefing notes prepared 
by our researchers, Tom Curren, Monique Hébert and Margaret 
Smith, for the meeting with the EPA representative. 
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This morning as witnesses we have representatives of the 
Canadian Chamber of Commerce, Madam Sharon Glover, Senior 
Vice-President, Government Relations and Policy; and Thomas 
Gove, Chairman of the Environment Committee. You may want to 
introduce your other colleague, who is not listed here. 


Mr. Thomas Gove (Chairman, Environment Committee, 
Canadian Chamber of Commerce): Dana Winn is our third 
member. Dana is a manager of regulatory affairs with the Procter & 
Gamble company and is involved with several industry associations, 
especially in the chemical industry. 


The Chairman: You have presented a brief. Would you be so kind 
to give us a summary? 


Ms Sharon Glover (Senior Vice-President, Government 
Relations and Policy, Canadian Chamber of Commerce): Mr. 
Chairman, we’re pleased to have the opportunity to present the 
Canadian business perspective to the parliamentary review of 
CEPA. As you’re aware, or may be aware, the Canadian 
Chamber of Commerce is a federation of more than 500 
community chambers and boards of trades located in cities and 
towns throughout Canada. The national chamber is Canada’s 
largest and most representative business association with our 
membership of over 170,000, including small, medium and large 
businesses, as well as over 90 business associations. 


The chamber has had an interest in sustainable development 
since the concept was introduced by the Brundtland commission. 
Through its environment committee we’ve supported the 
International Chamber of Commerce’s business charter for 
sustainable development. The Canadian chamber has also 
developed its own principles for environmental management, 
which were adopted unanimously at our annual meeting four 
years ago. Additionally, we’ve been active in developing 
guidelines and actions plans that will help us to attain truly 
sustainable development, including a guideline on corporate envi- 
ronmental reporting, which encourages our member companies to 
report on their environmental practices to their shareholders. 


[Enregistrement électronique] 


Le mardi 27 septembre 1994 


The Chairman: Good moming everybody. We are resuming our 
work on the Canadian Environmental Protection Act. 


Vous avez deux ajouts intéressants dans votre liasse de docu- 
ments. D'abord, un document de Monique Hébert traitant de façon 
générale des dispositions de la partie VII de la loi. Je vous encourage 
à le parcourir. Deuxièmement, des notes d’information de nos 
attachés de recherche, Tom Curren, Monique Hébert et Margaret 
Smith, en prévision du témoignage de la représentante de l’'EPA. 


Nous accueillons ce matin des témoins de la Chambre de 
commerce du Canada, M™ Sharon Glover, première vice-présiden- 
te, Relations et politiques gouvernementales, et M. Thomas Gove, 
président, Comité de l’environnement. Vous voudrez peut-être nous 
présenter votre autre collège dont le nom ne figure pas ici. 


M. Thomas Gove (président, Comité de l’environnement, 
Chambre de commerce du Canada): Dana Winn est le troisième 
membre de notre délégation. Dana est directrice des affaires 
réglementaires chez Procter & Gamble et travaille auprès de 
plusieurs associations industrielles, dont celle de l’industrie des 
produits chimiques. 


Le président: Vous présentez un mémoire. Auriez-vous l’amabi- 
lité de nous le résumer? 


Mme Sharon Glover (première vice-présidente, Relations 
et politiques gouvernementales, Chambre de commerce du 
Canada): Monsieur le président, nous sommes heureux d’avoir 
cette occasion de vous présenter le point de vue du milieu des 
affaires dans le cadre de cet examen parlementaire de la LCPE. 
Comme vous le savez sans doute, la Chambre de commerce du 
Canada est une fédération de plus de 500 chambres de 
commerce locales réparties un peu partout au Canada. C’est le 
regroupement le plus important et le plus représentatif du milieu des 
affaires au Canada avec plus de 170 000 membres issus de petites, 
de moyennes et de grandes entreprises faisant partie de plus de 90 
associations d'hommes et de femmes d’affaires. 


La Chambre de commerce s'intéresse au développement 
durable depuis que le concept a été lancé par la Commission 
Brundtland. Par l’intermédiaire de son comité de 
l’environnement, elle appuyait la charte des entreprises de la 
Chambre de commerce internationale pour le développement 
durable. Elle a également établi ses propres principes en matière 
de gestion de l’environnement, lesquels ont été approuvés à 
l'unanimité lors de son assemblée annuelle d’il y a quatre ans. 
Nous avons en outre élaboré des lignes directrices et des plans 
d’action pour nous permettre d’atteindre notre objectif en matière de 
développement durable, y compris une ligne directrice sur la 
présentation de rapports sur l’environnement de la part de nos 
sociétés membres. Celles-ci sont encouragées à signaler leurs 
pratiques écologiques à leurs actionnaires. 
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Sustainable development involves meeting the needs of the 
present without compromising the ability of future generations to 
meet their own needs. Economic growth provides the conditions in 
which the protection of the environment can best be achieved. 
Environmental protection in balance with other human goals is 
necessary to achieve growth that is sustainable. 


In turn, versatile, dynamic, responsive and profitable 
businesses are required as a driving force for sustainable 
economic development and for providing managerial, technical 
and financial resources to contribute to the resolution of 
environmental challenges. Market economies characterized by 
entrepreneurial initiatives are essential to achieving this. The goal of 
CEPA is to develop a legislative tool that will enable decision—mak- 
ing at every level of Canadian society and help support a healthy 
sustained environment for all Canadians. 
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The challenge we face in CEPA is to maximize its prospects 
for reaching its long-term goals through careful analysis of both 
the environmental and economic realities of Canada. The 
integration of environmental and economic issues is an 
important premise on which to build CEPA. Making sustainable 
development a comerstone of the regulations enables decisions to be 
made that will respect both environmental concerns of Canadians 
and the economic realities and impacts of various courses of action. 


The Canadian Chamber of Commerce therefore 
recommends that the preamble to the act include a reference to 
sustainable development, and that reference is currently missing. 
As well, we believe CEPA regulations should be made only 
when there’s sufficient evidence to suggest that the regulation 
will reduce risk. Further, we recommend that Environment 
Canada assess the need for regulation based on absolute 
assessment of the risk, a relative assessment of the risk versus 
other risks faced by the Canadian public and costs associated with 
reducing or managing the risks. In this way we believe scarce fiscal 
and people resources can be allocated to addressing problems on a 
priority basis. 


Mr. Gove: Mr. Chairman and members of the committee, the 
essence of our brief is really not very complicated. We’re not 
commenting on specific substances and anything of that nature but 
merely on the need for two things: the harmonization, and revisions 
in the new substance notification provisions of CEPA. 


We certainly have become very dependent on a lot of our 
trading partners around the world, very heavily with the United 
States, Europe and the Far East. Under the current regulations 
CEPA has perhaps one of the most restrictive sets of new 
chemical regulations in the world, and this is drawn to a great 
degree from the TSCA Act in the U.S. and Euro Einecs Act in 
Europe for many of its key principles. However, we end up with 
an inventory in Canada in the 20,000-plus range of products that 


[Traduction] 


Le développement durable signifie répondre aux besoins actuels 
sans compromettre la capacité des générations futures de répondre 
aux leurs. C’est la croissance économique qui permet le mieux de 
créer un climat propice à la protection de l’environnement. Il doit y 
avoir un équilibre entre la protection de l’environnement et les 
autres objectifs de l’homme pour que cette protection soit vraiment 
durable. 


Or, seules des entreprises souples, dynamiques, adaptées et 
rentables peuvent contribuer à un développement économique 
durable et fournir les ressources de gestion, techniques et 
financières nécessaires à la résolution des questions écologiques. 
Pour parvenir à ce résultat, il est essentiel d’avoir des économies de 
marché axées sur l’action des entreprises. L'objectif de la LCPE est 
de créer un instrument législatif qui permettra de prendre des 
décisions à chaque niveau de la société canadienne et d’aider à 
appuyer un environnement sain et durable pour tous les Canadiens. 


Le défi que nous pose la LCPE consiste à en maximiser les 
perspectives pour l’atteinte de ses objectifs à long terme par une 
analyse minutieuse des réalités environnementales et 
économiques du Canada. L'intégration des questions 
économiques et environnementales est un principe important sur 
lequel asseoir la LCPE. Si le développement durable devient la 
pierre angulaire de la réglementation, les décisions à prendre 
respecteront à la fois les préoccupations environnementales des 
Canadiens et les réalités et les retombées économiques des diverses 
lignes de conduite. 


La Chambre de commerce du Canada recommande donc de 
parler du développement durable dans le préambule de la loi, 
mention qui fait défaut à l’heure actuelle. En outre, à notre 
avis, il ne faut pas promulguer de règlements en vertu de la 
LCPE que s’il y a suffisamment d’indices pour démontrer que le 
règlement réduira le risque. De plus, nous recommandons 
qu’Environnement Canada établisse le besoin de règlements en 
fonction d’une évaluation absolue du risque, d’une évaluation 
relative du risque par rapport aux autres risques auxquels fait face le 
public canadien, et des coûts liés à la réduction et à la gestion du 
risque. Nous croyons qu’il y a aura alors moyen d’affecter en priorité 
les rares ressources budgétaires et humaines à la solution des 
problèmes. | 


M. Gove: Monsieur le président, membres du comité, l’essentiel 
de notre mémoire n’est vraiment pas très compliqué. Nous ne 
faisons pas d'observations sur des substances précises ni sur rien de 
ce genre, mais nous soulignons simplement l’importance de deux 
choses :l’harmonisation, et les modifications aux dispositions 
relatives aux avis de nouvelles substances de la LCPE. 


Il est clair que nous dépendons largement de bon nombre 
de nos partenaires commerciaux du monde entier, plus 
particulièrement des États-Unis, de l’Europe et de l’Extrême- 
Orient. En vertu de la réglementation actuelle, la LCPE 
contient peut-être l’ensemble le plus restrictif de nouveaux 
règlements sur les produits chimiques dans le monde et ses 
principes essentiels s’inspirent largement de la loi américaine 
sur le contrôle des substances toxiques, la TSCA, et d’Euro 


3956 


Environment and Sustainable Development 


279-1994 


[Text] 


are available for industry to use, having already been pre-approved. 
That number, if you go to the U.S., is somewhere in the range of 
65,000, and it’s well in excess of 100,000 in Europe. 


This means that industries in Canada are at a potential 
disadvantage in the production of new products. As we have a 
lot of global rationalization going on around the world, the 
decision of where to source a particular product is very 
dependent on where the regulations allow that to be sourced. We’re 
not arguing for a reduction in the thoroughness in which we pursue 
this but the need to negotiate a harmonized set of substances, 
especially with our major trading partners. 


We feel this is very important for a lot of the industries and 
ultimately for jobs. I know you hear that cry a lot—do this for 
jobs — but this is a case where we are highly dependent on the ability 
to move quickly in a lot of cases to implement products that have 
substances that are approved in one jurisdiction and not in another. 


In the area of new substance notification, the cost of 
complexity of registration of new substances in Canada under 
CEPA again puts us at a cost disadvantage. If we go back and 
think about the harmonization need, if we then want to get 
these same substances approved, we could be facing somewhere 
between $50,000 and even $200,000, and the time lag in which to get 
them approved. So the cost of developing these required documenta- 
tions for small businesses can become a barrier and deny Canadians 
access to a lot of the significant new technologies. 


Although there’s been limited practical experience with the 
new substance notification or NSN provisions, this appears to be 
an area again where harmonization, at least in the North 
American context, of processes for submission, test data 
required and decision criteria would remove some barriers to 
participation in the marketplace, especially for the small and 
medium-sized businesses that we represent. In this manner, 
companies would make the investment to move ahead with the 
collecting of the data and the submissions with the confidence that 
the outcome would give them access to the markets within the North 
American trading bloc, and that’s awfully important. 


e 0850 


The chamber therefore recommends to the standing committee 
that we formally recognize the new SN provisions and negative 
impact on business and be open to having these provisions reviewed 
separately. 


Additionally, the chamber recommends that the harmonization of 
new substance notification processes be made a priority, and at this 
point we say at least in the North American trading bloc, certainly as 
a first step. 


Thank you. 


[Translation] 


Einecs. Toutefois, nous nous retrouvons au Canada avec un 
inventaire d’environ 20 000 produits qui ont déjà été approuvés et 
que peut utiliser l’industrié. Aux États-Unis, ce nombre est de 
l’ordre de 65 000 et il dépasse largement les 100 000 en Europe. 


Cela a pour effet que les industries canadiennes pourraient 
éventuellement être défavorisées dans la production de 
nouvelles substances. Etant donné l'ampleur de la 
rationalisation à l'échelle mondiale, le choix d’un fournisseur 
d’un produit donné dépendra largement des sources d’approvision- 
nement que permet la réglementation. Nous ne disons pas qu'il faut 
être moins minutieux mais qu’il faut négocier une liste de substances 
harmonisée, surtout avec nos principaux partenaires commerciaux. 


Nous estimons que c’est très important pour bon nombre 
d'entreprises et, au bout du compte, pour l’emploi. Je sais qu’on 
vous sert souvent cet argument—faites ceci pour créer de l’em- 
ploi mais, en l’occurrence, nous dépendons grandement de notre 
capacité d’agir rapidement afin d’introduire des produits qui 
contiennent des substances qui sont approuvées dans un pays sans 
l’être dans un autre. 


En ce qui conceme les avis de nouvelles substances, le coût 
et la complexité de l’enregistrement de nouvelles substances en 
vertu de la LCPE nous placent encore une fois dans une 
situation défavorable sur le plan des coûts. Si nous prenons le 
temps de réfléchir à la nécessité d’harmoniser, et si nous décidons de 
faire approuver les mêmes substances, cela pourrait nous coûter 
entre 50 000 et 200 000$, sans compter le temps que l’on perdrait à 
attendre l’approbation. Ainsi, le coût de la préparation des 
documents requis peut devenir un obstacle pour les petites 
entreprises et empêcher les Canadiens d’avoir accès à d'importantes 
nouvelles technologies. 


L'expérience pratique des dispositions relatives aux 
renseignements concernant les substances nouvelles a beau être 
limitée, cela semble être un autre domaine où l'harmonisation, 
du moins dans le contexte nord-américain, des procédés à 
soumettre, des données d’essai requises et des critères de 
décision aiderait à éliminer les obstacles à la participation au 
marché, surtout pour les petites et moyennes entreprises. De 
cette façon, des entreprises pourraient faire l'investissement 
pour aller de l’avant avec la collecte et la présentation des données, 
en ayant confiance que le résultat leur donnerait accès aux marchés 
du bloc commercial nord-américain, ce qui est extrêmement 
important. 


La Chambre recommande donc que le comité permanent 
reconnaisse officiellement que les dispositions relatives aux rensei- 
gnements sur les substances nouvelles se répercutent négativement 
sur les entreprises et qu’il étudie la possibilité de faire examiner 
séparément ces dispositions. 


En outre, la Chambre recommande que l'harmonisation des 
modalités de communication des renseignements sur les nouvelles 
substances devienne une priorité, du moins pour le moment et 
comme première étape, dans le bloc commercial nord-américain. 


Merci. 
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Ms Glover: Mr. Chairman, in concluding, we would like to 
thank the committee for allowing us to provide you with our 
views on CEPA. We believe sustainable development is a joint 
responsibility of a number of stakeholders, including Canadian 
business. What we want to ensure is that the legislative and 
regulatory environment in Canada allows adequately for the 
provision and protection of our precious natural environment and the 
health of Canadians while at the same time enabling Canadian 
businesses to thrive in the world marketplace. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you. Are there any questions? Mr. 
Sauvageau. 


M. Sauvageau (Terrebonne): Vous recommandiez que le 
concept de développement durable soit inclus dans le préambule 
de la Loi canadienne. Pensez-vous que cela accorderait assez de 
pouvoir ou assez de place au développement durable, compte 
tenu que la Loi canadienne est actuellement quand méme assez vague 
et appliquée de façon assez large? Pensez-vous qu’en incluant le 
concept de développement durable on lui accorderait toute la place 
qui doit lui revenir? C’est ma première question face à votre première 
recommandation. 


Ms Glover: Mr. Chair, we do believe that referring to sustainable 
development in the preamble is the absolute minimum that needs to 
be done. If it’s referred to in other parts of the act, that’s fine, but its 
absence is so obvious it has to be corrected and included. So putting 
it in the preamble would be the first step recognizing the importance 
of sustainable development. 


M. Sauvageau: Une loi spécifique concernant le développement 
durable serait-elle souhaitable ou serait-elle trop complexe à 
appliquer si l’on prenait la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement dans un sens et qu’on adoptait une loi spécifique 
pour le développement durable, ou que l’on adopterait une modifica- 
tion où l’on traiterait spécifiquement et seulement du développement 
durable? 


Ms Glover: I believe that when CEPA was first developed, 
one of the purposes of developing CEPA, Mr. Chairman, was to 
fold in a number of different environmental laws and regulations 
and put them all under one umbrella. So I think we would have 
to think long and hard about creating yet another act under 
CEPA when the very purpose of CEPA was to try to bring 
everything under CEPA and make it simple to understand. 
Sustainable development, as we all know, means many different 
things to many different people, so putting it in a separate document 
may confuse the matter. But we’d consider it. We'd certainly like to 
see what’s proposed. 


Mr. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Your presentation 
this moming raises a lot of concerns in my mind as an individual. You 
talk about harmonization, you talk about sustainable development 
and so forth, and you are constantly referring to your trading partners 
and being competitive. 
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[Traduction] 


Mme Glover: Monsieur le président, en conclusion, nous 
tenons à remercier le comité de nous avoir donné cette occasion 
de faire connaître nos vues sur la LCPE. Nous croyons que le 
développement durable est une responsabilité que partagent 
plusieurs intervenants, d’enjeux, dont les entreprises canadiennes. 
Nous voulons faire en sorte que le cadre législatif et réglementaire 
au Canada soit un bon moyen d’assurer la protection de notre 
précieux environnement naturel et de la santé des Canadiens, tout en 
laissant les entreprises canadiennes prospérer sur le marché 
mondial. 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci. Y a-t-il des questions? Monsieur Sauva- 
geau. 


Mr. Sauvageau (Terrebonne): You have recommended that 
the concept of sustainable development be included in the 
preamble to the Canadian Act. Do you think that that would 
give sufficient weight or sufficient space to sustainable 
development, given that the current Canadian Act is quite vague and 
its enforcement quite lax? Do you think that by including the concept 
of sustainable development we would be giving it its rightful place? 
That’s my first question on your first recommendation. 


Mme Glover: Monsieur le président, nous croyons effectivement 
que mentionner le développement durable dans le préambule est le 
moindre que nous puissions faire. S’il est mentionné dans les autres 
parties de la loi, c’est trés bien, mais son absence est tellement 
évidente que cette lacune doit être corrigée. Le fait de l’inclure dans 
le préambule serait la première chose à faire pour reconnaître 
l'importance du développement durable. 


Mr. Sauvageau: Would it be desirable to pass a specifc act on 
sustainable development or would such an act be too complicated to 
implement if we have the Canadian Environmental Protection Act 
on the one hand and a new specific act on sustainable development 
on the other, or if we adopted an amendment to deal specifically and 
exclusively with sustainable development? 


\ 


Mme Glover: Je crois que lorsque la LCPE a été élaborée, 
l’un de ses objectifs, monsieur le président, était de fondre un 
certain nombre de lois et de règlements en matière 
d'environnement et de les regrouper dans un texte. Alors, je 
pense qu'il faudrait réfléchir mûrement et longuement avant 
d'adopter une autre loi alors que l'objectif même de la LCPE 
est de tout regrouper dans un texte qui serait simple à 
comprendre. Comme nous le savons tous, le développement 
durable est interprété de bien des manières par bien des gens et 
l'adoption d’un texte distinct ne ferait qu’ajouter à la confusion. 
Mais nous sommes prêts à y réfléchir et aimerions voir ce qui serait 
proposé. 


M. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): L’exposé que vous 
nous avez fait ce matin m’inspire bien des préoccupations. Vous 
parlez d'harmonisation, vous parlez de développement durable, etc., 
et vous mentionnez constamment vos partenaires commerciaux et la 
nécessité d’être compétitifs. 
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Now, we have introduced into the trading pact with Canada a 
major trading partner, and that is Mexico. Mexico at the present time 
may have in their environmental acts some of the most enlightened 
clauses that exist in the world. However, they’re meaningless. 
They’re absolutely, totally meaningless. It’s one of the most 
poisoned environments on the globe. 


Now, when you talk about harmonization and competing with our 
major trading partners, how do you harmonize with a country of that 
nature, which completely and totally disregards safeguards for their 
citizens and their environment? How do you harmonize? How do you 
in a sense cooperatively work and try to compete? The question is 
really how can you compete with such a government? 


Mr. Gove: Mr. Chairman, it’s a good question, and I think it is one 
that concerns all of us. 
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The harmonization is in harmonizing the regulations, not in the 
enforcement. That doesn’t mean we would drop our enforcement. 
Our enforcement could be as stringent as it is today. What we’re 
saying is let’s get a list together, working together. Of course we have 
the U.S. as a major partner here, and we think they are being 
responsible in this regard. We can look at the European example. 


In Europe, as you know, not only are the environmental laws and 
regulations stringent but they are enforced. They have over 100,000 
chemicals permitted for use and we are in the 20,000 range. 


SoI think there is room there. There is no suggestion that we would 
lower our standard of enforcement. There is merely a suggestion that 
we compete on an even playing field. We could still maintain the 
enforcement regulations as they are today. 


Mr. Dromisky: I realize the range of potential by-products or 
chemicals available for industry today to be used safely, you might 
Say, or acceptably in this country is limited in relationship to those 
available in the United States and in Europe. What part do you see 
industry playing in determining those materials or those chemicals 
or by-products that are safe enough to be used, and therefore 
increasing that number, based on the 22,000? 


We realize there is a fantastic number of chemicals available 
around the world. But what I’m concerned about is the responsibility 
of Canadian industry. At present they spend a very tiny percentage 
of their total gross income on research in this area. 


Mr. Gove: The way to negotiate a harmonized list is by 
working with the regulatory agencies in the other countries and 
drawing on the representatives of the Canadian chemical 
associations or the producer associations, but in conjunction with 


[Translation] 


Or, nous avons passé un accord commercial avec l’un des 
principaux partenaires commerciaux du Canada, à savoir le 
Mexique. À l'heure actuelle, le Mexique a peut-être dans ses lois 
environnementales des dispositions qui sont parmi les plus progres- 
sistes au monde. Toutefois, elles sont inutiles. Elles sont absolu- 
ment, totalement inutiles. Le Mexique a l’un des environnements les 
plus empoisonnés de la planète. 


Alors, lorsque vous parlez d'harmonisation et de concurrence 
avec nos principaux partenaires commerciaux, comment proposez 
vous que se fasse cette harmonisation avec un pays comme celui-là 
qui se moque complètement de la protection de ses citoyens et de son 
environnement? Comment se ferait l'harmonisation dans un tel cas? 
Comment coopérer et comment faire concurrence à un tel pays? La 
question est vraiment de savoir comment nous pouvons faire 
concurrence avec un tel gouvernement. 


M. Gove: Monsieur le président, c’est une bonne question, et c’en 
est une qui nous préoccupe tous, je pense. 


Lorsque nous parlons d'harmonisation, nous parlons d’harmoni- 
ser la réglementation, pas son application. Ça ne veut pas dire qu’il 
faut renoncer à appliquer la réglementation. Elle doit continuer à être 
appliquée aussi rigoureusement qu’elle l’est aujourd’hui. Ce que 
nous disons, c’est que nous devons coopérer et préparer une liste. 
Les Etats-Unis sont bien sûr pour nous un partenaire important et 
nous pensons qu'ils ont agi de façon responsable dans ce domaine. 
Nous pouvons également nous inspirer de l'exemple européen. 


En Europe, comme vous le savez, non seulement les lois et les 
règlements en matière d'environnement sont sévères, mais ils sont 
appliqués. L'Europe autorise l’utilisation de 100000 produits 
chimiques alors que nous n’en avons que 20 000. 


Je pense donc qu’il est possible de faire quelque chose. Nous ne 
disons pas que nous devons réduire nos normes d’application. Nous 
disons simplement que les règles du jeu doivent être les mêmes pour 
tous pour que nous puissions faire face à la concurrence. Nous 
pourrions continuer à appliquer la réglementation comme nous le 
faisons aujourd’hui. 


M. Dromisky: Je comprends que la liste des sous—produits ou des 
produits chimiques que notre industrie peut utiliser en toute sécurité 
aujourd’hui, ou en tout cas sans présenter trop de risques, est limitée 
comparativement au nombre de produits disponibles aux États-Unis 
et en Europe. D’après vous, quel rôle l’industrie pourrait-elle jouer 
dans la détermination des matériaux, des produits chimiques ou des 
sous—produits qui sont assez sûrs pour être utilisés, afin d'augmenter 
le nombre de produits autorisés qui se chiffre actuellement à 22 000? 


Nous savons qu’il y a un nombre incroyable de produits 
chimiques qui circulent dans le monde. Ce qui m'intéresse, c’est la 
responsabilité de l’industrie canadienne. À l’heure actuelle, elle 
consacre un très faible pourcentage de son revenu brut total à la 
recherche dans ce domaine. 


M. Gove: Pour négocier une liste harmonisée, il faudra 
travailler avec les organismes de réglementation des autres pays 
et faire appel aux représentants des associations de producteurs 
de produits chimiques du Canada, mais de concert avec l’EPA 
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the EPA in the U.S. Certainly it could be fairly easy to take our 22,000 
notnecessarily to 65,000 but to a much larger number of what I would 
almost say are the non-contentious items, and work towards 
harmonizing a list. 


It isn’t going to happen tomorrow. We’re not just going to say 
we'll now adopt the American list. But any of us travelling to the 
U.S.—and I think a lot of people do on a fairly regular basis— are 
being subjected to products that are already on that list. So we’re not 
immune from that 65,000 list as it already exists today. 


There’s a responsible middle ground. And I do think industry has 
arole and a responsibility to work with the legislatures in doing that. 
There’s no question about it. 


Mr. Dromisky: Has any industry or any segment of any industry 
notified the Chamber of Commerce in Canada in the area that they 
are being hampered in development simply because they haven’t 
access to certain chemicals? 


Ms Glover: I hesitate to give you specific company names, 
but I'll get them if you wish. However, | have had at least two 
chemical companies say to me that the cost for them of not 
having... For instance, the chemical list is 22,000, 
approximately. If it cost only $1,000, let’s say—and it costs 
anywhere from $40,000 to $200,000 per chemical to get it on 
the list; but let’s say it was only $1,000—then for Canadian 
companies to be able to use the same chemicals as their U.S. 
counterparts and competitors, they’d have to register 33,000 
chemicals at $1,000 a chemical. That’s $33 million. Now, what 
company in Canada has $33 million to spend on registering? 


So they have said if they don’t have access to more chemicals, they 
will indeed be hurt financially, they will not be able to compete with 
their U.S. counterparts, and they will not be around in the future. 
They have stated that categorically. They can point to the actual cost 
as being severe and prohibitive. It will impede their competitiveness. 


Mr. DeVillers (Simcoe North): Mr. Gove, in answer to Mr. 
Dromisky’s question, you touched on the question of enforcement. 
I wondered if in preparing for this submission today you looked at the 
job CEPA is doing now, or that the ministry is doing now, in 
enforcement, and if you have any thoughts or recommendations in 
that regard. 


Mr. Gove: I am not an expert in that area, but Dana Winn is a 
chemical engineer and has been working with chemicals all his life, 
so I’ll put him on the spot and let him try to answer that question, if 
I might. 
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Mr. Dana Winn (Canadian Chamber of Commerce): The 
main point I would like to make on the enforcement issue is 
that I think we need to arrive at the appropriate balance 
between a voluntary, or voluntary supported by a regulatory 


[Traduction] 


aux États-Unis. Il devrait certainement être assez facile d’augmen- 
ter de beaucoup ce nombre de 22 000, sans nécessairement aller 
jusqu’à 65 000, en incluant des produits dont l’utilisation, d’après 
moi, ne devrait pas être contestée, et ensuite de travailler en vue de 
l'établissement d’une liste harmonisée. 


Ça ne se fera pas du jour au lendemain. Nous ne proposons pas 
simplement d’adopter la liste américaine. Mais les Canadiens qui 
voyagent aux Etats-Unis—et je pense qu’ils sont nombreux à le 
faire assez régulièrement—sont déjà mis en contact avec des 
produits qui figurent sur cette liste. Nous ne sommes pas à l’abri des 
65 000 produits qui se trouvent déjà sur cette liste. 


Il est possible d’agir de façon responsable et de trouver un terrain 
d’entente. Et je pense que l’industrie a un rôle à jouer et qu’il lui 
incombe de travailler avec les assemblées législatives dans ce 
domaine. Cela ne fait aucun doute. 


M. Dromisky: Y at-il une industrie ou un segment d’une 
industrie qui a informé la Chambre de commerce du Canada de sa 
région qu’il ne pouvait pas se développer simplement parce qu'il 
n’avait pas accès à certains produits chimiques? 


Mme Glover: J'hésite à nommer des sociétés précises, mais 
je peux vous fournir des noms si vous le souhaitez. Toutefois, il 
y a au moins deux entreprises de produits chimiques qui m'ont 
dit que les coûts qu’elles devaient assumer parce qu’elles n’ont 
pas... Par exemple, il y a environ 22 000 produits chimiques 
sur la liste. Si nous disons qu’il en coûte 1 000$—et en fait il 
en coûte de 40 000$ à 200 000$ pour faire inscrire un produit 
chimique sur la liste; mais disons que cela coûte seulement 
1 000$— alors pour pouvoir utiliser les mêmes produits chimiques 
que leurs homologues ou concurrents américains, les sociétés 
canadiennes seraient obligées de faire enregistrer 33 000 produits 
chimiques à 1 000$ du produit. Cela fait 33 millions de dollars. 
Dites-mois, quelle entreprise au Canada a 33 millions de dollars à 
dépenser pour l’enregistrement? 


Alors, elles disent que si elles n’ont pas accès à davantage de 
produits chimiques, elles auront effectivement des difficultés 
financières, elles ne pourront pas faire concurrence aux entreprises 
américaines et qu’elles cesseront d’exister. Elles l’ont dit de façon 
catégorique. Elles disent que le coût réel est lourd et rédhibitoire. Il 
nuit à leur compétitivité. 


M. DeVillers (Simcoe-Nord): Monsieur Gove, en réponse à la 
question de M. Dromisky, vous avez mentionné l'application. Je me 
demande si, pour préparer l’exposé que vous avez fait aujourd’hui, 
vous vous êtes penché sur ce que fait à l’heure actuelle la LCPE, sur 
ce que fait le ministère, en matière d’application, et si vous avez des 
idées ou des recommandations à cet égard. 


M. Gove: Je ne suis pas un expert en la matière, mais Dana Winn 
est ingénieur chimiste et a travaillé avec des produits chimiques 
toute sa vie, alors, si vous le voulez bien, je vais le mettre sur la 
sellette et lui demander d'essayer de répondre à cette question. 


M. Dana Winn (Chambre de commerce du Canada): Ce 
que je veux dire surtout au sujet de l’application, c’est qu’il faut 
parvenir à un équilibre approprié entre la démarche volontaire, 
ou volontaire appuyée par une réglementation, et la 
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approach, and a hard regulatory approach. Let’s look at ARET, which 
as a chemical sector we’re currently working on as a way to look at 
reducing some of the known toxic chemicals in commerce today. 


ARET is a voluntary program, so it doesn’t say to a company, you 
must put this black box at the end of your pipe at this cost. What it 
says is figure out the most creative way to reduce the usage of this 
chemical; the goal of the chemical sector is to achieve either a 50% 
or a 90% reduction by the year 2000. It’s similar to some of the things 
that are going on with solid waste, which is in a sense a related topic. 


Because of the creativity a company can bring to the 
solution, we can often do it much more cost effectively than the 
simple regulatory approach. We have to have teeth... We 
have to have perhaps a backdrop regulation that says, well, if 
you don’t want to volunteer, we may force you to volunteer, but 
the creativity of the entrepreneurial sector is often the most 
cost-effective way to achieve society’s objective. I think 
something we should definitely consider as we move further into 
chemical regulations and further into other regulations with CEPA 
is how we can do this in the most cost-effective way as a society and 
achieve the objective we all want. 


Mr. DeVillers: What is your assessment of how the system has 
been functioning so far, in its first six years? 


Mr. Winn: My assessment is that it’s functioning 
acceptably. I think there’s always room for improvement. It’s 
very difficult for me to comment on how the NSN process, the 
new chemical part of the regulations, is going to work, because 
they just took effect on July 1. I am part of a group working with 
Environment and Health on a joint project to assess the impact of the 
NSN project. We’re generating a database for the three-year review 
of CEPA, NSN, which is obviously close to three years from now. 


Mr. Valeri (Lincoln): Given, as you mention in your brief, that 
the chamber is the largest and most representative business 
association, I wonder if you can comment on the use of economic 
instruments in CEPA. You didn’t really address that in your brief. I 
wonder if you have any comments on that. 


Mr. Gove: Mr. Chairman, through you, the economic 
instruments are always a positive way of initiating action on 
behalf of industry. We’re not commenting, though, on the 
CEPA process, I guess is a fair way to put it. We’re not 
complaining about CEPA or the enforcement rules or anything like 
that. Some people may have some concerns in that direction, but 
based on what we’ve heard from our membership and on my own 
experience, the most restrictive thing we have right now is this list 
of approved chemicals. 


I don’t profess to be an expert on the economic instruments 
associated with CEPA, nor am I really prepared to say what it 
should be versus what it is. Even the way CEPA works today, if 
the chemical list on it were dramatically increased—again, not 
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réglementation dure. Prenons l’exemple du programme ARET, que 
le secteur des produits chimiques envisage actuellement d’appliquer 
pour réduire en partie les produits chimiques toxiques connus qui se 
vendent maintenant. 


Le programme ARET est volontaire et n’oblige donc pas une 
entreprise à ajouter au bout de ses tuyaux d’évacuation une boîte 
noire qui coûte tant. On demande plutôt aux intéressés de trouver la 
façon la plus créatrice possible pour réduire l’utilisation d’un 
produit chimique en particulier: le secteur des produits chimiques 
vise une réduction de 50 ou de 90 p. 100 d’ici à l’an 2000. C’est un 
peu comme Ça que ça se passe dans le cas des déchets solides, 
question connexe à certains égards. 


À cause de la créativité dont peut faire preuve une 
entreprise pour trouver une solution, nous pouvons souvent y 
parvenir de façon beaucoup plus rentable qu’en recourant à la 
démarche purement réglementaire. Il faut donner des 
griffes... Il faut peut-être qu’il y ait une réglementation de 
repli qui permette d’imposer le volontariat, mais la créativité 
des entreprises est souvent la façon la plus rentable d’atteindre 
l'objectif de la société. Une des choses dont il faut certainement 
tenir compte dans la réglementation des produits chimiques et dans 
d’autres mesures réglementaires découlant de la LCPE, c’est la 
façon la plus rentable pour la société d’atteindre l’objectif désiré de 
tous. 


M. DeVillers: Que pensez-vous du fonctionnement du système 
depuis sa création, soit depuis six ans? 


M. Winn: Il fonctionne de façon acceptable. Il y a toujours 
moyen d’améliorer. Il est très difficile pour moi de commenter 
le fonctionnement du processus RSN, partie des règlements qui 
a trait aux nouveaux produits chimiques, parce qu’il est entré en 
vigueur le 1* juillet seulement. Je siège à un groupe conjoint des 
ministères de l'Environnement et de la Santé qui a été chargé 
d'évaluer l’impact du projet RSN. Nous sommes en train d’établir 
une base de données en prévision de l’examen triennal de la LCPE, 
qui se déroulera dans à peu près trois ans. 


M. Valeri (Lincoln): Étant donné, comme vous le dites dans 
votre mémoire, que la Chambre est l’association commerciale la 
plus importante et la plus représentative, avez-vous des commentai- 
res sur le recours aux moyens économiques dans la LCPE? Vous 
n’en avez pas parlé en réalité dans votre mémoire. Avez-vous des 
commentaires à ce sujet? 


M. Gove: Par votre entremise, monsieur le président, je 
dirai que les moyens économiques sont toujours une façon 
positive d’inciter l’industrie à agir. Nous n’avons toutefois aucun 
commentaire sur le processus de la LCPE, je l’avoue. Nous ne 
nous plaignons pas de la LCPE, ni de ses règlements d’application. 
Certains peuvent avoir des préoccupations à cet égard, mais d’après 
les commentaires que nos membres et mon expérience personnelle, 
la liste des produits chimiques approuvés est actuellement la mesure 
la plus restrictive. 


Je ne prétends nullement être expert des mesures 
économiques liées à la LCPE et je ne suis pas vraiment prêt 
non plus à dire qu’il faudrait nous réorienter dans une direction 
plutôt qu'une autre. Compte tenu du fonctionnement actuel de 
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just arbitrary, but to be consistent with our major trading part- 
ners—it would go a long way to meeting the needs of the 
membership, and that ranges from very small companies to very 
large companies. 


It’s a bit of an evasive answer, I know, but I don’t profess to be an 
expert in the area of economic instruments. 


Mr. Valeri: So you’re not hearing from your membership that 
they would much prefer to see essentially an anticipate-and-prevent 
approach rather than an end-of-pipe approach, regulatory control? 
Are you not hearing that from your membership? 


Mr. Gove: I'll let the expert on the membership answer that, if I 
might. 

Ms Glover: Just to comment on the economic instruments, in 
theory economic instruments make a lot of sense. When you talk 
about them to our membership, economic instruments imply 
flexibility and not just the regulatory end of pipe, which is good. 


Our major concern with economic instruments, though, is 
that our members will somehow be taxed inappropriately and 
that new taxes will be developed in the name of economic 
instruments so it’s just another new name for a tax. I think 
there are some really innovative ways. There have been some 
good pilot projects of different economic instruments, such as 
emissions trading and things like that. But there is a fear within 
Canadian business that a tax grab may be behind economic 
instruments. There’s a fear, but we’d certainly like to look at more 
pilot projects in that area. 
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Mr. Gove: Mr. Chairman, to add to that, though, I take the positive 
view of government and was assuming that you meant economic 
incentives rather than a tax. 


Mr. Valeri: Absolutely. 


Mrs. Kraft Sloan (York—Simcoe): My question has some 
similarity to Mr. Valeri’s. You spoke about economic incentives. I 
was wondering about the feeling of your membership regarding 
pollution prevention versus pollution control. 


Ms Glover: I think what the Canadian chamber has been 
trying to do with its membership is get them to be proactive. I 
mentioned in our brief earlier that we have adopted 
environmental principles, and we’re obviously encouraging our 
members to work towards prevention, to think ahead, to be 
environmentally responsible, so they don’t have to clean up. It’s a lot 
cheaper in many, many cases just to work efficiently than to have to 
clean up a pile of pollution at the end of it. 


So we’re trying to work with our membership and get the message 
across. Many of our larger members have vice-presidents of the 
environment who are very, very actively involved in this area, and 
it’s the small and medium-sized companies that we try to work with 
and let them know what it means to be environmentally responsible. 
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la LCPE, si la liste des produits chimiques s’allongeait de façon 
spectaculaire—et si les ajouts n’étaient pas simplement arbitraires 
mais qu’encore ils s’harmonissaient avec la liste de nos principaux 
partenaires commerciaux—cela aiderait énormément à répondre 
aux besoins des membres qui varient des micro-entreprises aux très 
grandes entreprises. 


Je sais que ma réponse est plutôt évasive, mais je ne suis pas 
expert dans le domaine des moyens économiques. 


M. Valeri: Vos membres n’affirment donc pas qu'ils préfére- 
raient de loin une stratégie fondée essentiellement sur la prévision et 
la prévention plutôt que sur la réglementation en bout de ligne? 
N’entendez—vous pas de tels propos chez vos membres? 


M. Gove: Avec votre permission, je vais laisser l’experte des 
adhésions répondre à cette question. 


Mme Glover: La notion des moyens économiques est pratique- 
ment inattaquable. Lorsqu’on parle de moyens économiques à nos 
membres, ceux-ci comprennent que ces moyens sous-entendent la 
flexibilité et non pas simplement la réglementation en bout de ligne, 
ce qui est bien. 


Cependant, le plus grand problème que nous posent les 
moyens économiques, c’est que nos membres se verront d’une 
façon ou d’une autre imposer des taxes indues et que l’on 
imposera de nouvelles taxes au nom des moyens économiques. Il 
s’agit donc tout simplement d’une autre façon de taxer. Il existe 
à mon avis des façons vraiment novatrices. On a lancé quelques 
bons projets pilotes concernant différents moyens économiques, 
notamment les échanges d’émissions. Les milieux d’affaires du 
Canada craignent toutefois que les moyens économiques ne 
dissimulent une autre taxe. La crainte existe, mais nous aimerions 
certes qu’il y ait d’autres projets pilotes dans ce domaine. 


M. Gove: J’ajouterai toutefois, monsieur le président, que je ne 
prête jamais de mauvaises intentions au gouvernement et que je 
supposais que vous vouliez parler d’incitations économiques et non 
d’une taxe. 


M. Valeri: Certainement. 


Mme Kraft Sloan (York— Simcoe): Ma question ressemble un 
peu à celle de M. Valeri. Vous avez parlé d’incitations économiques. 
Je me demandais ce que pensent vos membres de la prévention de la 
pollution par opposition à la lutte contre la pollution. 


Mme Glover: La Chambre de commerce du Canada essaie 
d'amener ses membres à agir de façon proactive. J’ai dit dans 
notre mémoire que nous avions adopté des principes 
environnementaux et nous encourageons manifestement nos 
membres à faire de la prévention, à penser à l’avenir, à être 
responsables sur le plan environnemental afin de ne pas avoir à 
nettoyer. Dans nombre de cas, il est tout simplement beaucoup 
moins coûteux de travailler efficacement que d’avoir à nettoyer en 
bout de ligne. 


Nous essayons donc de travailler avec nos membres et de faire 
passer le message. Beaucoup de nos membres les plus importants ont 
un vice-président à l’environnement qui est très actif dans ce 
domaine. C’est avec les petites et moyennes entreprises que nous 
essayons de travailler et c’est à elles que nous essayons d’ apprendre 
ce que veut dire la responsabilité environnementale. 
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Mr. Gove: May I add that pollution prevention in the long 
run usually is better for industry. It usually saves money, it 
usually means less regulation. I think of this CIPSI initiative on 
packaging waste that has been brought forward by industry, and 
while the chamber wasn’t a producing member of that 
document, it has certainly reviewed it and views it as a positive 
initiative to reduce waste on a self-regulatory basis. It’s not 
100% self-regulatory, because we have a fair amount of 
provincial help coming on that, I’m sure, but at least it’s a move in 
the right direction for pollution prevention. 


Mrs. Kraft Sloan: If we were to emphasize pollution prevention, 
how could we avoid concer by industry that we were meddling in 
the actual doing of it, the processes and that sort of thing? 


Mr. Gove: We haven’t reviewed this or taken a position on 
this, but speaking for myself, I don’t think the government is 
viewed as meddling if they do things on a collaborative basis. I 
think industry tends to fear rules laid down without proper 
consultation, but I think there are industry associations in almost 
every sector that would be more than happy to work collaboratively 
with the different levels of govemment—because we really have 
three levels involved in the area of pollution—on pollution 
prevention programs, no question. 


Mrs. Kraft Sloan: I guess the problem arises because with the 
ARET program I think there was some concern over how they were 
defining pollution prevention, and some of the labour environmental 
groups had to pull out because of differing definitions on pollution 
prevention and what was really going on. So I think there’s still a 
wide gap in understanding that and moving toward— 


Mr. Gove: .When you put three or four different groups 
together, coming from different angles, it’s usually difficult to 
get everybody 100% satisfied. That’s one of the things 
legislation does. It removes the need to satisfy. It puts the rules 
firmly in place. But I think that in the long run the solutions are better 
if things can be done on a collaborative and voluntary basis. It 
requires work, though. It’s not unlike baseball or hockey negoti- 
ations. 


Mrs. Kraft Sloan: Does the chamber have a definition of 
pollution prevention? 


Mr. Gove: No, we don’t. The chamber’s environment committee 
have just reviewed our priorities over the last year and started 
working in three particular areas, one of which —and this is not a sop 
to the chair or anything — is to take a look at what is the commitment 
of the government in the Liberal red book that was produced prior to 
the election, and we’re certainly following that legislation. 


We’ ve also been concerned about site liabilities and things of that 
nature. Pollution prevention hasn’t been until now on our priority list 
because it is a small committee and we can’t work on everything at 
the same time. But I think you make a good point. 
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M. Gove: Permettez—moi d’ajouter que la prévention de la 
pollution est habituellement préférable pour l’industrie à long 
terme. La prévention permet habituellement d’économiser et de 
réduire la réglementation. Je pense à l'initiative CIPSI sur 
l'emballage que l’industrie a mise de l’avant, et même si la 
Chambre n’a pas participé à la production du document, elle l’a 
certainement étudié et considère qu’il s’agit d’une mesure 
positive d’autoréglementation qui vise à réduire les déchets. 
L’autoréglementation n’est pas intégrale, car nous recevons beau- 
coup d’aide des provinces, mais il s’agit au moins d’un pas dans la 
bonne voie vers la prévention de la pollution. 


Mme Kraft Sloan: Si nous voulons insister sur la prévention de 
la pollution, comment éviter que l’industrie pense que nous nous 
ingérons dans ses activités et ses procédés, par exemple? 


M. Gove: Nous n’avons pas étudié la question ni pris 
position à cet égard, mais quant à moi, je ne pense pas que l’on 
considère que le gouvernement s’ingére lorsque c’est la 
collaboration qu’il recherche. L’industrie a tendance à craindre 
les règles imposées sans consultation appropriée, mais je crois qu’il 
y a, dans presque tous les secteurs, des associations industrielles qui 
seraient plus qu’heureuses de collaborer à des programmes de 
prévention de la pollution avec les divers paliers de gouvernement, 
car en fait trois niveaux de gouvernement sont présents dans le 
domaine de la pollution. 


Mme Kraft Sloan: Je suppose que le problème se pose parce qu’à 
la suite de la mise en oeuvre du programme ARET, la définition de 
la prévention de la pollution a suscité certaines préoccupations et 
que certains groupes environnementaux du monde du travail ont dû 
se retirer à cause des définitions différentes de la prévention de la 
pollution et de ce qui se passait en réalité. Il persiste donc un écart 
important au niveau de la compréhension et de l’évolution. . . 


M. Gove: Lorsqu'on réunit trois ou quatre groupes 
différents qui ont des perspectives différentes, il est 
habituellement difficile de satisfaire tout le monde entièrement. 
C'est une des choses que fait la législation: elle supprime le 
besoin de satisfaire et établit solidement les règles du jeu. À long 
terme, toutefois, les solutions sont meilleures si elles sont le fruit de 
la collaboration et du libre choix. Il faut toutefois y mettre du sien, 
un peu comme dans le cas de négociations au baseball ou au hockey. 


Mme Kraft Sloan: La Chambre a-t-elle une définition de la 
prévention de la pollution. 


M. Gove: Non. Le Comité de l’environnement de la Chambre 
vient d'examiner nos priorités et a commencé à travailler dans trois 
domaines en particulier. Dans un cas—et ce n’est pas pour 
amadouer la présidence ou quoi que ce soit —le Comité examinera 
l'engagement que le gouvernement a pris dans le Livre rouge libéral 
publié avant les élections. Nous suivrons certainement de prés 
l’évolution de cette mesure législative. 


Les responsabilités locales et autres aspects de cette nature nous 
préoccupent aussi. La prévention de la pollution n’était pas une 
priorité auparavant parce que le comité était restreint et que nous ne 
pouvons travailler sur tout en même temps. Je pense toutefois que 
votre point est valable. 
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Mr. Dromisky: What kind of response are you getting from 
industry in general regarding the involvement of regulatory 
agencies from the various levels? One of my colleagues and I 
visited a paper mill, and one of the chief complaints was that 
they had to do mountains of paperwork for one agency, then another 
level. The provincial agencies come into the picture and they repeat. 
There is a tremendous amount of duplication of energy and testing 
and everything else. Do you get much of that throughout the country? 


Mr, Gove: Dana spends most of his life getting approvals and 
paperwork and things like that, so maybe he can give an answer to 
that. 


Mr. Winn: As a simple example, we have a factory in 
Brockville and it files four different emission reports, something 
like quarterly, with three levels of government and with 
Statistics Canada. Each report is different, each requires 
different information, each is in a different format, none of them is 
computerized. You can imagine the amount of fill-in-the-blank 
paperwork that is involved, and I don’t think any of that paperwork 
actually improves the environment, which is the cause for the 
concern. 


Ms Glover: If I may follow up on that, Mr. Chair, I think 
harmonization is something we hear constantly from our 
members, and not only in the environmental area but also in 
many different areas where businesses are regulated. They are 
regulated by all three levels of government. Each level of govern- 
ment asks for something a little bit different, so it is very difficult to 
standardize your reports. Paper burden is one of the top issues with 
all of our members. 


Mr. Dromisky: Thank you. 


The Chairman: I thank you very much on behalf of the 
committee, Ms Glover, Mr. Gove, and Mr. Winn. 


Ms Gove: Thank you. 
Mr. Glover: Thank you. 


The Chairman: The next group is invited to come to the table. It 
is the Canadian Institute for Environmental Law and Policy. We have 
Ann Mitchell and Mark Winfield. 


Welcome. The floor is yours. 


Mme Ann Mitchell (directeure exécutive, Institut canadien 
des lois et politiques de l’environnement): Bonjour, monsieur le 
président, et messieurs. Je m'appelle Ann Mitchell. Je suis directrice 
exécutive de l’Institut canadien des lois et politiques de l’environne- 
ment. Avec moi, Mark Winfield, directeur de la recherche de notre 
institut. 


Merci beaucoup de nous avoir invités aujourd’hui pour vous parler 
de la LCPE. Nous avons été établis il y a 25 ans. Nous sommes une 
organisation qui essaie de représenter les intérêts du public. 


We consider ourselves to be a public interest organization rather 
than a special interest organization. We are not coming at this from 
an economic vested interest or political vested interest. We have a 
vested interest in the long-term preservation and restoration of our 
environment, both in Canada and internationally, for the sake of our 
children and for our children’s children. 


[Traduction] 


M. Dromisky: Comment l’industrie en général réagit-elle à 
l'intervention des organismes de réglementation des divers 
niveaux? Un de mes collègues et moi-même avons visité une 
usine de papier où les intéressés se plaignaient surtout d’avoir à 
remplir des tonnes de paperasse pour un organisme et ensuite pour 
un autre. Les organismes provinciaux font double emploi. Il y a 
énormément de chevauchement des tâches, des essais et de toutes 
sortes d’autres interventions. Entendez-vous beaucoup de plaintes 
de cette nature dans les différentes régions du Canada? 


M. Gove: Dana passe la majeur partie de son temps à obtenir des 
approbations et à s’occuper de la paperasse. Il pourra peut-être vous 
répondre. 


M. Winn: Voici un exemple très simple: notre usine de 
Brockville produit quatre rapports d'émissions différents à tous 
les trimestres, pour trois niveaux de gouvernement et Statistique 
Canada. Chaque rapport est différent, doit contenir des 
renseignements différents et a une présentation distincte, et aucun 
d’entre eux n’est informatisé. Vous pouvez imaginer le nombre de 
cases en blanc à remplir et je ne pense pas que cette paperasse 
réussisse vraiment à améliorer l’environnement. C’est ce qui 
préoccupe. 

Mme Glover: J’ai quelques mots à ajouter à ce sujet, 
monsieur le président. On entend constamment nos membres 
parler d’harmonisation, non seulement dans le domaine de 
l’environnement, mais aussi dans beaucoup de domaines 
différents où les entreprises sont réglementées. Elles le sont par les 
trois niveaux de gouvernement, et chacun demande quelque chose de 
légèrement différent. Les rapports sont donc très difficiles à 
normaliser. La paperasse est un des principaux problèmes invoqué 
par tous nos membres. 


M. Dromisky: Merci. 


Le président: Je vous remercie beaucoup au nom du comité, 
madame Glover, monsieur Gove et monsieur Winn. 


Mme Gove: Merci. 

M. Glover: Merci. 

Le président: J’invite le groupe suivant à s’avancer. Il s’agit de 
l’Institut canadien du droit et de la politique de l’environnement. 
Nous accueillons Ann Mitchell et Mark Winfield. 


Bienvenue. Vous avez la parole. 


Ms Ann Mitchell (Executive Director, Canadian Institute for 
Environmental Law and Policy): Good morning, Mr. Chairman 
and gentlemen. My name is Ann Mitchell and I am executive 
director of the Canadian Institute for Environmental Law and Policy. 
With me is Mr. Mark Winfield, director of research for the Institute. 


Thank you very much for having invited us today to talk to you 
about CEPA. The Institute was established 25 years ago. Our 
organization strives to be a public interest organization. 


Nous nous considérons comme une organisation d'intérêt public 
plutôt que d’intérêt particulier. Notre démarche n’est pas fondée sur 
des intérêts acquis, économiques ou politiques. Nous avons un 
intérêt acquis dans la préservation à long terme et le rétablissement 
de l’environnement, tant au Canada que dans le monde entier, pour 
nos enfants et nos petits-enfants. 
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[Text] 


We have worked on policy and law reform for the last 25 years. 
We were involved heavily in the development of CEPA five years 
ago. We bring together differing groups, differing stakeholders, 
differing points of view, and we try to come up with what would be 
considered the best option in the overall public interest. 
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In Canada we have the support of governments, 
corporations, foundations, other organizations, and individuals. 
We are expanding our board of directors to reflect more readily 
a national organization. We have a newsletter that goes out to 
1,600 people across this country. We are working at the 
regional, national, and international levels on environmental law 
and policy issues. Our mission is to provide leadership in the 
development of environmental law and policy which promotes 
the public interest and the principles of sustainability, including the 
protection of the health and well-being of present and future 
generations and of the natural environment. 


Nous sommes trés heureux d’étre ici pour dialoguer avec vous. 
Nous commencerons avec une courte présentation et, par la suite, 
nous répondrons à vos questions. 


Our paper “‘Reforming the Canadian Environmental Protection 
Act’’ was prepared by CIELAP staff and research associates under 
the direction of our director of research, Dr. Mark Winfield, who is 
with me. 


CEPA was described as Canada’s first environmental bill of rights 
and the most comprehensive piece of legislation in the western 
world. It’s hard, however, for us to identify ways in which 
environmental quality in Canada has been significantly affected by 
the assistance of CEPA. 


We see two reasons for this. First, the federal government, in our 
view, is not providing strong enough leadership. Secondly, the 
Department of the Environment has continued to emphasize its 
traditional advisory and promotional approach to its functions and 
has been reluctant to enforce the regulations under CEPA. 


In our submission, we propose extensive revisions to CEPA. 
These include a strengthening of public accountability: the 
addition of a citizen’s provision to CEPA. We have suggestions 
to improve the assessment process for chemical new substances 
and to increase public participation in this process. We also are 
recommending a new biotechnology part, which would enhance the 
capacity of the federal government to control the use of biotechnolo- 
gy products and have an opportunity for public input. 


We also have some comments on the use of economic policy 
instruments. Finally, we propose a strengthening of the Minister of 
the Environment’s capacity to address environmental management 
within the federal government. We propose that each federal 
government department develop an internal environmental manage- 
ment plan, and we propose that the plan be reviewed by a federal 
environmental commissioner. 
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[Translation] 


Nous oeuvrons depuis 25 ans dans le domaine de la réforme des 
politiques et du droit. Nous avons participé à fond à l’établissement 
de la LCPE il y a cinq ans. Nous réunissons des groupes, des 
intervenants et des points de vue différents et nous essayons de 
dégager la solution qui serait jugée la meilleure dans l'intérêt — 
général du public. 


Au Canada, nous avons l’appui des gouvernements, 
d'entreprises, de fondations, d’autres organisations et de 
particuliers. Nous augmentons le nombre de nos administrateurs 
pour que notre organisation ait davantage une dimension 
nationale. Notre bulletin est distribué à 1 600 personnes au 
Canada. Nous nous occupons de questions de droit et de 
politique de l’environnement aux niveaux régional, national et 
international. Notre mission consiste à jouer un rôle de chef de 
file dans l’élaboration de lois et de politiques sur l’environnement 
qui défendent les intérêts du public et les principes de la durabilité, 
notamment la protection de la santé et le mieux—étre des générations 
d’aujourd’hui et de demain, ainsi que de l’environnement naturel. 


We are very happy to be here today to discuss these issues with 
you. We will start with a short presentation following which we will 
answer your questions. 


Notre document sur la réforme de la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement a été préparé par le personnel de 
VICLPE et ses attachés de recherche, sous la direction de notre 
directeur de la recherche, M. Mark Winfield, qui m’accompagne 
aujourd’hui. 


On a dit de la LCPE qu’il s’agissait de la première déclaration des 
droits environnementaux du Canada et de la mesure législative la 
plus complète du monde occidental. Il est toutefois difficile pour 
nous de préciser comment la LCPE a aidé à améliorer considérable- 
ment la qualité de l’environnement au Canada. 


Il y a deux raisons à cela selon nous. Tout d’abord, le 
gouvernement fédéral n’est pas un chef de file suffisamment ferme. 
Deuxièmement, le ministère de l'Environnement a toujours insisté 
sur l’aspect consultatif et promotionnel de son rôle et a hésité à 
mettre en oeuvre les règlements d’application de la LCPE. 


Nous proposons dans notre document une importante 
refonte de la LCPE et notamment de renforcer l'obligation de 
rendre des comptes au public et d’ajouter à la LCPE une 
disposition sur les citoyens. Nous présentons des suggestions 
pour améliorer le processus d'évaluation des nouvelles substances 
chimiques et pour amener le public à participer davantage au 
processus. Nous recommandons aussi une nouvelle partie sur la 
biotechnologie, qui améliorerait la capacité du gouvernement 
fédéral de contrôler l’utilisation des produits de la biotechnologie et 
permettrait au public d’intervenir. 


Nous présentons aussi des commentaires sur l’utilisation de 
moyens économiques. Nous proposons enfin de muscler la capacité 
du ministre de l'Environnement de s'occuper de la gestion de 
l’environnement dans l’administration fédérale. Nous proposons 
que chaque ministère fédéral établisse un plan interne de gestion de 
l'environnement et qu’un commissaire fédéral à l’environnement 
examine ces plans. 
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[Texte] 


I’m now going to ask my colleague Dr. Winfield to say a few 
words on one of the areas, chemical new substances. There are four 
other areas, but we’ll start with the one. 


Mr. Mark Winfield (Director of Research, Canadian Institute 
for Environmental Law and Policy): I just want to provide a more 
detailed description of our proposals on the reformation of the 
chemical new substances provisions of CEPA. This is one of the 
higher-priority areas for the institute, along with the regulation of 
biotechnology. 


We regard the new substances provisions of CEPA as one of the 
most important parts of the act. The pre-commercial evaluation of 
chemical products is essential to the application of the cautionary 
approach to the management of toxic substances. Pre-commercial 
evaluation and assessment allow us to prevent problems before they 
occur. 


The proposals we make in relation to the chemical new 
substances provisions of CEPA should be read in conjunction 
with the submissions you will be hearing from other members of 
the Toxic Caucus of the Canadian Environmental Network on 
the management of toxic substances under CEPA. I will draw 
your particular attention to the submission Mr. Muldoon, of the 
Canadian Environmental Law Association, will be making to 
you in this regard. Our proposals on chemical new substances 
essentially parallel those Mr. Muldoon will be making about existing 
toxic chemicals. 


What we propose essentially consists of four components. The 
first is a redefinition of *‘toxic’’ within CEPA. We believe there are 
a number of problems with the existing definition of ‘‘toxic’” in 
section 11 of CEPA. We’d like to see this definition revised and 
refined to place greater emphasis on the intrinsic toxic properties of 
substances under assessment. 
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In addition, we believe that the burden of proof in terms of 
demonstrating non-toxicity should be on the proponent of the 
substance, and we believe that the standard of proof for the 
determination of toxicity should be on a balance of probabilities 
or a weight-of-evidence approach as opposed to the current 
approach being employed by the Department of the Environment, 
which seems to be based on a beyond-a-reasonable-doubt standard. 


With respect to new substances that were found toxic, we propose 
a two-track approach. In the first track substances that are found to 
be toxic, persistent, and bioaccumulative, that is to say, the worst 
potential environmental contaminants, would automatically be 
prohibited from use or manufacture in Canada. Chemicals with those 
characteristics would be non-starters except perhaps under some 
extraordinary circumstance. 


Secondly, for any chemical found through the new substances 
evaluation process to be toxic but not persistent or bioaccumulative, 
we propose that the proponent or manufacturer of the chemical be 
required to develop a pollution prevention plan in relation to the use 
of this chemical that is acceptable to the Ministry of the Environment 
before the use or manufacture of the chemical is authorized in 
Canada. 


[Traduction] 


Je vais maintenant demander à mon collègue M. Winfield de dire 
quelques mots sur un des sujets, soit les nouvelles substances 
chimiques. Il y a quatre autres domaines, mais nous allons 
commencer par celui-ci. 


M. Mark Winfield (directeur de la Recherche, Institut 
canadien du droit et de la politique de l’environnement): Je veux 
tout simplement vous décrire un peu plus en détails nos propositions 
sur la refonte des dispositions de la LCPE qui ont trait aux nouvelles 
substances chimiques. Il s’agit-là d’une des grandes priorités pour 
l’Institut, tout comme la réglementation de la biotechnologie. 


Nous considérons que les dispositions de la LCPE qui ont trait aux 
nouvelles substances constituent une des parties les plus importantes 
de la loi. Il est essentiel d'évaluer les produits chimiques avant de les 
commercialiser si l’on veut gérer avec prudence les substances 
toxiques. L’évaluation préalable à la commercialisation permet de 
prévenir les problèmes. 


Il faudrait lire nos propositions au sujet des dispositions de 
la LCPE qui ont trait aux nouvelles substances chimiques de 
concert avec les documents que vous présenteront d’autres 
membres du Groupe de substances toxiques du Réseau canadien 
de l’environnement au sujet de la gestion des substances 
toxiques conformément à la LCPE. Puis-je attirer votre 
attention en particulier sur le mémoire que vous présentera à ce 
sujet M. Muldoon, de l'Association canadienne du droit de 
l’environnement. Nos propositions relatives aux nouvelles substan- 
ces chimiques ressemblent essentiellement à celles que M. Muldoon 
vous présentera au sujet des produits chimiques toxiques actuels. 


Nous proposons essentiellement quatre volets. Il faut d’abord 
redéfinir le terme «toxique» au sens de la LCPE. Nous sommes 
d’avis que la définition actuelle de «toxique» à l’article 11 de la 
LCPE présente divers problèmes. Il faudrait réviser et raffiner cette 
définition pour insister davantage sur les propriétés toxiques 
intrinsèques des substances soumises à l’analyse. 


Nous sommes en outre d’avis que lorsqu'il s’agit de prouver 
l’innocuité d’une substance, le fardeau de la preuve devrait 
incomber au promoteur de la substance et que la toxicité devrait 
être fondée sur un équilibre de probabilités ou sur le poids de la 
preuve plutôt que sur la démarche actuelle du ministère de 
l'Environnement qui semble fondée sur l’absence de doutes 
raisonnables. 


Nous proposons une démarche à deux volets à l'égard des 
nouvelles substances jugées toxiques. Dans le premier cas, les 
substances jugées toxiques, persistantes et biocumulatives, c’est—a— 
dire qui sont les pires contaminants environnementaux possible, 
seraient interdites automatiquement au Canada. Les produits 
chimiques possédant de telles caractéristiques ne pourraient servir à 
la fabrication ni être utilisés ou fabriqués au Canada, sauf peut-être 
dans des circonstances exceptionnelles. 


Deuxièmement, dans le cas de tout produit chimique jugé toxique 
mais non persistant ni biocumulatif à la suite du nouveau processus 
d'évaluation, nous proposons que le promoteur ou le fabricant du 
produit chimique soit obligé d’établir, à l’égard de l’utilisation du 
produit, un plan de prévention de la pollution acceptable pour le 
ministère de l'Environnement avant que l’utilisation ou la fabrica- 
tion du produit chimique soit autorisée au Canada. 
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Thirdly, we make a number of proposals regarding the strengthen- 
ing of public participation opportunities in the new substances 
assessment process. These include provisions for public notice and 
comment periods, strengthening the possibility of appeals to boards 
of review, and the provision of intervener funding for public interest 
interveners and boards of review. 


Also, we would like to see a fairly major revision—and this 
is something that the West Coast Environmental Law 
Association will be addressing as well—regarding the 
confidential business information provisions of CEPA. We 
believe that the information that can be protected as 
confidential business information under CEPA should be 
narrowed to trade secrets as the substances and subjects we are 
talking about under CEPA are pollutants or potential pollutants 
that will be released into the public’s environment. Therefore, the 
public has a right to know. 


Finally, with respect to the new substances provisions, we propose 
a number of technical amendments. These would increase the 
minimum timeframes available for the evaluation of substances and 
the treatment of by-products of new substances. 


We also make a proposal that the act be modified to ensure that 
substances that are subject to prohibitions or conditions on use in 
Canada cannot be exported from Canada for uses or use under 
conditions that are prohibited in Canada. 


I think that given the time availability, I'll leave it at that. We 
understand there may be an opportunity at another time to address in 
more depth some of the other points we have raised. 


The Chairman: Thank you. Are there any questions? 
Monsieur Sauvageau. 
M. Sauvageau: Bonjour monsieur, madame. 


Plus tôt la Chambre de commerce du Canada nous a fait 
part de l'inclusion du principe du concept de développement 
durable dans le préambule de la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement. Quelle serait l’opinion des 
légistes ou des gens qui connaissent l’aspect juridique ou législatif 
de ce processus—la? Serait-il de bon augure d'inclure le principe du 
concept de développement durable—c’est ma première ques- 
tion —dans le préambule de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement? 


Mr. Winfield: The problem really is that the phrase 
‘‘sustainable development’’ is kind of an empty vessel and 
people are pouring into it whatever they feel is appropriate. 
While it may be appropriate in light of the international 
commitments the Government of Canada has made around the 
principle of sustainability to include it in the preamble of the 
act, we would also suggest that there be some effort made to 
define what that means. I think that would be essential in terms 
of things like preserving the natural capital base in the environment 
and ensuring environmental sustainability. I think that’s the way we 
would want to see that approached. 


[Translation] 


Troisiémement, nous présentons un certain nombre de proposi- 
tions afin d’augmenter les possibilités pour le public de participer au 
processus d’évaluation des nouvelles substances. Nous proposons 
notamment des délais pour le dépôt d’avis publics et de commentai- 
res, de plus grandes possibilités d’appel devant les commissions de 
révision et le financement des groupes d’intervenants en faveur de 
l'intérêt public et des commissions de révision. 


x 


Nous aimerions en outre que l’on procède à une refonte 
assez en profondeur des dispositions de la LCPE qui ont trait à 
la confidentialité des renseignements commerciaux, question 
dont la West Coast Environmental Law Association parlera 
aussi. Nous sommes d’avis que les renseignements que l’on peut 
protéger en les désignant renseignements commerciaux 
confidentiels en vertu de la LCPE devraient être limités aux 
secrets commerciaux, car les substances et les questions dont 
nous parlons au sens de la LCPE sont des polluants ou des polluants 
éventuels qui seront libérés dans l’environnement public. Le public 
a donc le droit de savoir. 


Enfin, en ce qui concerne les dispositions relatives aux nouvelles 
substances, nous proposons un certain nombre d’amendements de 
forme. Il s’agirait d’allonger les délais d'évaluation des substances 
et de traitement des sous-produits de nouvelles substances. 


Nous proposons aussi de modifier la loi de manière à ce que les 
substances dont l’utilisation est interdite ou conditionnelle au 
Canada ne puissent être exportées et servir dans des conditions 
interdites au Canada. 


Vu le temps disponible, je vais m’en tenir à cela. Nous croyons 
savoir qu’il y aura peut-être une autre occasion d’aborder plus en 
détails certains des autres points que nous avons soulevés. 


Le président: Merci. Des questions? 
Mr. Sauvageau. 
Mr. Sauvageau: Good morning sir, madam. 


Earlier, the Canadian Chamber of Commerce spoke of 
including the principle of sustainable development in the 
preambule of the Canadian Environmental Protection Act. 
What would be the opinion of the law officers or people who 
are knowledgeable about the judicial or legislative aspect of that 
process? Would it be good to include the principle of sustainable 
development—that is my first question—in the preamble of the 
Canadian Environmental Protection Act? 


M. Winfield: Le problème en réalité, c’est que l’expression 
«développement durable» est un contenant un peu vide où les 
gens déversent tout ce qu’ils jugent à propos. C’est peut-être à 
propos compte tenu des engagements internationaux que le 
gouvernement du Canada a pris à l’égard du principe de la 
durabilité pour l’inclure dans le préambule de la loi, mais nous 
sommes d’avis qu’il faut essayer de définir ce concept. Ce serait 
essentiel si l’on veut par exemple préserver le capital naturel de 
l’environnement et en assurer la durabilité. C’est ainsi que nous 
voulons que l’on aborde la question. 
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M. Sauvageau: Pourrait-on se servir de la définition 
internationale telle que définie dans le rapport Brundtland pour 
l’inclure dans notre définition du développement durable dans 
ce préambule-là? Je crois que oui. Si on inclut le développement 
durable dans le préambule, fait-on la même chose avec les 
écosystèmes et la biodiversité, et si on inclut les trois, est-ce en 
mettre trop dans le préambule? Après cela les questions sur la 
biodiversité et sur les écosystèmes viendront. 


Ma question a deux volets. Premièrement, la définition interna- 
tionale du développement durable pourrait-elle être applicable au 
Canada? Deuxièmement, si on l’ajoute dans le préambule, que 
fait-on avec écosystèmes et biodiversité? 


Mr. Winfield: I think it clearly would be appropriate to use 
the Brundtland definition because it’s accepted widely. But at 
the same time, in filling out what that means, I think references 
to an ecosystem approach and ecosystem integrity in the 
definition of sustainable development and references to the protec- 
tion and promotion of biodiversity again would be appropriate to 
include in the preamble to make it clear what is meant by sustainable 
development in the Canadian context. I think we need to fill out what 
this phrase means in some more detail. 


M. Sauvageau: Monsieur Winfield, je crois vous avoir 
entendu lorsque on a étudié le sujet sur le vérificateur général 
en environnement. Vous étes venu témoigner devant le Comité. 
Quel lien feriez—vous entre le commissaire en environnement et 
la Loi canadienne sur la protection de l’environnement? Pensez- 
vous que le commissaire devrait prendre un rôle pro—actif—on a 
souvent entendu ce terme—, qu’il soutienne le concept de 
développement durable ou un autre concept dans la Loi 
canadienne et qu’il travaille en paralléle avec la Loi? Pensez—vous 
que le nouveau commissaire, qui devrait bientôt être nommé, aurait 
un rôle important à jouer dans l’application de la Loi canadienne sur 
la protection de l’environnement? 


Mr. Winfield: We would see the commissioner’s role largely in 
terms of oversight rather than any kind of an active role in the 
implementation of the act. What we would rather see is the 
commissioner in effect providing oversight over the way Environ- 
ment Canada implements the act. 


In fact, within our submission there is a specific recommendation 
regarding the environmental commissioner in relation to the federal 
house in order provisions and monitoring some of the proposals 
we’ve made there, particularly this idea of environmental manage- 
ment plans for each department and their implementation. 


It’s also been suggested to us, for example, that the environmental 
commissioner would be the appropriate person to examine the 
enforcement practices of Environment Canada with respect to 
CEPA. We would see it as an oversight and review function rather 
than anything directly operational within the act. 


M. Sauvageau: Au niveau du développement durable, on 
en discute mais ce n’est pas une obligation et c’est suite au 
sommet de Rio que le Canada a décidé d’imposer à chaque 
ministére une politique de développement durable qui n’a pas 


[Traduction] 


Mr. Sauvageau: Could we use the international definition 
as it is spelled out in the Brundtland Report in terms of our 
definition of sustainable development in this preamble? I think 
so. If we include sustainable development in the preamble, 
should we also include ecosystems and biodiversity, or would it be 
too much to include all three? The issues of biodiversity and 
ecosystems will have to be dealt with. 


There are two parts to my question. Firstly, could the international 
definition of sustainable development be applied to Canada? 
Secondly, if we include it in the preamble, what do we do with 
ecosystems and biodiversity? 


x 


M. Winfield: Je pense qu’il serait tout à fait indiqué 
d’utiliser la définition du rapport Brundtland car elle est trés 
largement acceptée. I] me semble que pour bien préciser le sens 
du développement durable dans le contexte canadien, il serait 
bon de faire mention du concept des écosystèmes et de l’intégrité des 
écosystémes dans la définition du développement durable, et de 
mentionner également dans le préambule la protection et la 
promotion de la biodiversité. Je pense qu’il faut préciser un peu plus 
ce que cette expression signifie. 


Mr. Sauvageau: Mr. Winfield, I believe you were already 
before our committee when we were dealing with the 
Environmental Auditor General. You were a witness at that 
time. What linkage would you see between the Environmental 
Auditor and the Canadian Environmental Protection Act? Do 
you think the auditor should have a proactive role—that word 
has often been used—in order to lend support to the concept of 
sustainable development or any other concept in the Canadian 
legislation, so as to work along the same lines as the act? Do you think 
the new commissioner, whose appointment should be made soon, 
will have an important role to play in the implementation of the 
Canadian Environmental Protection Act? 


M. Winfield: Selon nous, le rôle du commissaire est essentielle- 
ment un rôle de surveillance plutôt que d’application proprement 
dite de la loi. Nous préférerions que le commissaire assure une 
surveillance effective de la manière dont Environnement Canada 
exécute la loi. 


De fait, dans notre mémoire, nous avons inclus une recommanda- 
tion spécifique concernant le commissaire à l’environnement, dont 
le rôle devrait être de faire respecter la loi d’abord au sein de 
l'administration fédérale, conformément aux dispositions qu’elle 
contient à cet égard, et certaines idées que nous avançons, 
notamment cette idée de plan de gestion environnementale à mettre 


en place par chaque ministère. 


D’autres nous ont dit, par exemple, que le commissaire à 
l’environnement serait le responsable naturel de la supervision des 
mesures de contrôle prises par Environnement Canada en applica- 
tion de la LCPE. Nous envisageons donc une fonction de surveillan- 
ce et d’examen, plutôt qu’une fonction opérationnelle directe dans le 
fonctionnement de la loi. 


Mr. Sauvageau: With regard to sustainable development, 
this is a subject for discussion but it has not been made 
compulsory and it was at the Rio Summit that Canada decided 
to require each department to follow the policy of sustainable 
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encore été mise en application, si je ne m’abuse. On souhaite donc 
que cela soit dans le préambule ou qu’on en discute. Il y a quand 
même deux ans, le Canada a pris l'engagement d’imposer les 
principes du développement durable au sein de chacun de ses 
ministères. Je crois que cela n’a pas encore été fait. 


Donc, devrait-on commencer par faire nos devoirs et de quelle 
façon pourrions-nous faciliter l'accès au public? Dans la Loi 
canadienne, il y a un article qui permet au public de porter des 
plaintes, ce qui n’a à peu près jamais été fait. 


Je vous remercie. 


Mr. Winfield: With respect to sustainable development 
within the Government of Canada, the changes have to occur at 
a number of levels. At the most profound level, sustainable 
development means a change in the overall goals of macro— 
economic policy from the traditional focus exclusively on growth 
to making environmental sustainability a core component of 
macro-economic policy. In order to do that, you would have to 
get the Department of Finance and Treasury Board Secretariat 
in particular moving in that direction. So far, unhappily, we’ve seen 
absolutely no indication that this in fact is going to be the case. 
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In terms of the federal government’s operations and activities, 
we’ve made within our submission a number of detailed suggestions 
in terms of the federal house in order, in particular this notion that 
each department be required to develop an environmental manage- 
ment plan. We’ve made some suggestions about the specific things 
within such a plan that would have to be addressed. 


With respect to appeals, there are a number of different 
dimensions of this. As you know, with respect to appeals of 
regulatory decisions, we’re making a number of suggestions with 
respect to increasing access to the board of review process. Making 
available intervener funding seems to us to be an absolutely critical 
barrier there. 


With respect to the enforcement components, there are two things 
we would suggest. The first is that the request for investigation 
provisions be simplified somewhat to make them more user friendly, 
and that information arising from such an investigation, when there 
is no prosecution pursued, be made more readily available to 
members of the public. 


The second component in terms of public participation and 
enforcement that we’re proposing is the notion of a citizen’s 
suit provision. That would be something that would allow 
someone who believes a violation of CEPA is occurring or about 
to occur to pursue a civil action, seeking an injunction against 
whoever they think is likely to violate the act or is violating the act, 
and also in the event that a violation occurs they’d actually be able 
to obtain a restoration plan if there’s been environmental damage 
done. 


[Translation] 


development, but I believe this requirement is not yet enforced. This 
is why we want it spelled out in the preamble and have it discussed. 
It has been already two years since Canada committed itself to 
requiring that the principles of sustainable development be applied 
within each of its departments. But this hasn’t yet been put into 
practice. 


So, shouldn’t we begin by putting our house in order, and how 
could we facilitate access by the public? In the Canadian Act there 
is a section that allows the public to register complaints, but this 
mechanism has almost never been used. 


Thank you. 


M. Winfield: Pour ce qui est du développement durable au 
sein de l’administration fédérale, des changements doivent 
intervenir à divers niveaux. Au niveau le plus fondamental, le 
développement durable suppose une évolution vers des objectifs 
d'ensemble de la politique macro—économique, qui ne doivent 
plus se concentrer exclusivement sur la croissance mais faire de 
la viabilité environnementale un élément clé de la politique 
macroéconomique. Pour cela, il faudrait que le ministère des 
Finances et le Secrétariat du Conseil du Trésor, en particulier, 
travaillent dans ce sens. Malheureusement, jusqu’à présent, nous 
n’avons vu aucune mesure concrète montrant qu’il en sera ainsi. 


Pour ce qui est des installations et activités de l'État, nous avons 
formulé dans notre mémoire un certain nombre de suggestions 
détaillées pour aider l’administration fédérale à commencer chez 
elle, notamment cette notion d’exiger de chaque ministère qu’il 
élabore un plan de gestion environnementale. Nous avons formulé 
des suggestions concernant les éléments spécifiques que devrait 
comporter un tel plan. 


Pour ce qui est des appels, cet aspect revêt différentes dimensions. 
Comme vous le savez, pour ce qui est des appels interjetés contre les 
décisions réglementaires, nous formulons diverses suggestions en 
vue d’accroître l’accès au processus des commissions de révision. 
Un élément tout à fait vital nous semble être l'octroi d’un 
financement aux intervenants. 


Pour ce qui est du contrôle d’application, nous proposons deux 
choses. Premièrement, la simplification des dispositions relatives 
aux demandes d'enquêtes de façon à les rendre d’un maniement plus 
simple, et un meilleur accès du public aux résultats de ces enquêtes 
lorsqu'elles ne donnent lieu à aucune poursuite. 


Le deuxième aspect, pour ce qui est de la participation du 
public et du contrôle d’application, c’est notre proposition d’un 
droit de poursuite privée. De cette façon, un particulier qui 
estime qu’une infraction à la LCPE est commise ou sur le point 
d’être commise pourrait intenter une poursuite civile, demander une 
injonction contre quiconque est susceptible de violer la loi ou la 
viole déjà, et obtenir un plan de remise en état lorsqu'une violation 
a entraîné une dégradation environnementale. 
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Mr. Dromisky: I have a question, but first a comment regarding 
the Canada Gazette. You’re introducing a new component into this 
whole scheme of things, and that is public participation. To have the 
public participating, they have to be informed. I just can’t fathom the 
public being informed by the Canada Gazette. Who the hell reads it? 
We don’t. 


Mr. Winfield: Actually, in our proposals we have made a 
couple of suggestions in terms of how to deal with that. The 
reason we make reference to the Canada Gazette is that it’s 
regarded as the floor component in terms of public notice, and 
that’s the absolute minimum. In fact, we’ve worded our recommen- 
dation in the sense that this would be the required minimum, but the 
option would be there to go to other forms of notification as well, 
depending on the nature of the decision before people. 


For example, in the specific cases of field tests of biotechnology 
products that will be released into the environment, we make the 
suggestion that in fact there be notice required in local newspapers 
and that neighbouring landowners be directly informed. This 
currently is not the policy of either Environment Canada or 
Agriculture Canada. So there are a number of specific things like 
that. 


Another proposal you will probably hear again from our 
colleagues at the West Coast Environmental Law Association is 
the suggestion that there be an electronic registry of major 
pending environmental decisions on the part of the Government 
of Canada, similar to the one that is now being set up in 
Ontario under the Ontario Environmental Bill of Rights, so 
that people could go on line with their computer and find out 
what decisions are pending on the part of the Government of 
Canada with respect to CEPA and how they might make comments 
or what other opportunities for public participation might be 
available. 


Mr. Dromisky: The other one is a legal one and it pertains 
to the emphasis on dumping. I’m not talking about ocean 
dumping; I’m talking about all kinds of dumping. At the present 
time we’re bringing in hundreds of thousands... of toxic waste 
from the United States, and it’s being dumped in the sense of 
being processed in Canada, chiefly because that processing that 
takes place with these toxic materials is detrimental to the 
people involved or people in the immediate environment. The 
American government has far more stringent rules and regulations 
regarding pollution of the environment than we have, and they have 
a far greater team of inspectors and enforcers than we have. They take 
it a little bit more seriously than we do. 


However, I question the legality of this practice versus 
liability of the Canadian government if we allow it to continue. 
An example is the lead from batteries. We bring God knows 
how many of them into this country to be processed and 
salvaged and reclaimed, and somebody has to suffer in the long run. 
I don’t know what evidence there is, but I’m just suspicious that the 
same kind of thing the Americans don’t want to happen in their 
country is being allowed to happen in this country. 


Mr. Winfield: In terms of the legality, there are two 
international agreements that govern’ the international 
movement of waste. There’s the Basel Convention on 
Transboundary Movements of Hazardous Wastes, and there is 
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M. Dromisky: J’ai une question, mais d’abord une remarque 
concernant la Gazette du Canada. Vous introduisez un élément 
nouveau dans tout ce régime, à savoir la participation du public. Or, 
pour que le public puisse participer, il doit être informé. Je ne peux 
tout simplement pas concevoir que le public puisse être informé au 
moyen de la Gazette du Canada. Qui diable la lit? Nous ne la lisons 
pas. 


M. Winfield: Nous avons fait quelques suggestions à cet 
égard dans nos propositions. La raison pour laquelle nous 
mentionnons la Gazette du Canada, c'est qu’elle est considérée 
comme le minimum absolu sur le plan de la notification du 
public. En fait, nous avons formulé notre recommandation de 
manière à faire apparaître cette publication comme le minimum, 
mais la possibilité existerait de recourir en sus à d’autres formes de 
notification, selon la nature de la décision. 


Par exemple, dans le cas d’essais sur le terrain de produits 
biotechnologiques qui seront relâchés dans l’environnement, nous 
suggérons qu’un avis doive être publié dans la presse locale et que 
les propriétaires fonciers voisins soient informés directement. Ce 
n’est actuellement la politique ni d'Environnement Canada ni 
d'Agriculture Canada. Il est donc un certain nombre de mesures 
concrètes comme celle-ci. 


Une autre proposition qui vous sera sans doute répétée par 
nos collègues de la West Coast Environmental Law Association 
est d’avoir un registre électronique des principales décisions 
environnementales en instance au gouvernement du Canada, 
semblable au registre actuellement mis sur pied en Ontario sous 
le régime de la Déclaration des droits environnementaux de 
l'Ontario, de façon à ce que les gens puissent se mettre en ligne 
avec l'ordinateur et savoir quelles décisions sont en instance au 
gouvernement canadien au sujet de la LCPE, et déterminer comment 
faire connaître leurs vues ou quelles sont les possibilités de 
participation du public. 

M. Dromisky: Mon autre question est de nature juridique 
et intéresse les déversements. Je ne parle pas là des immersions 
en mer, mais des déversements de toutes sortes. A l’heure 
actuelle, le Canada reçoit des centaines de milliers... de 
déchets toxiques en provenance des Etats-Unis, et qui sont 
déversés en ce sens qu'ils sont traités au Canada, avec toutes les 
conséquences dangereuses qui en résultent pour les travailleurs 
concernés ou les populations voisines. Le gouvernement 
américain applique des règles beaucoup plus strictes que nous en 
matière de pollution de l’environnement, et dispose d’un effectif 
d’inspecteurs beaucoup plus étoffé que nous. Ils prennent la chose 
un peu plus au sérieux que nous. 


Je m'interroge sur la légalité de cette pratique et la 
responsabilité du gouvernement canadien si nous tolérons sa 
poursuite. Un exemple est le plomb des batteries. Nous 
importons Dieu sait combien de batteries pour les 
reconditionner et les recycler et à long terme cela va nuire à 
quelqu'un. Je ne sais pas de quelles indications on peut disposer, j’ai 
simplement l’impression qu’on laisse faire chez nous ce que les 
Américains ne tolèrent pas chez eux. 


M. Winfield: Pour ce qui est de la légalité, il existe deux 
ententes internationales régissant le mouvement international 
des déchets. Il y a la Convention de Bâle sur le contrôle des 
mouvements transfrontières de déchets dangereux, il existe 
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also a U.S.-Canada transboundary agreement in relation to hazard- 
ous wastes, which is in effect a free trade agreement on the 
transboundary movements of hazardous waste for either disposal or, 
in the case of batteries, recycling. 


© 0935 


The view of the environmental community as a whole, and 
of our own institute, is that hazardous wastes should be dealt 
with as close to the source as possible. The ideal solution is not 
to make them in the first place, the pollution prevention 
approach, and that’s what we’re trying to emphasize throughout our 
comments on CEPA. Where these wastes already exist, the 
environmental community is very strongly of the view that they 
should be dealt with within the jurisdiction in which they have been 
created. 

We are not very happy about the shipment of municipal solid 
waste from Canada to the United States to disadvantaged communi- 
ties. We’re equally concerned about the fact that Canada is a net 
importer of hazardous wastes for processing and disposal from the 
United States. Our preference clearly is that this practice be stopped. 


In addition, we’re still actually waiting for the Government of 
Canada to make the necessary regulations under CEPA to stop the 
export of hazardous wastes from Canada to non-OECD countries, 
which is something it agreed to as part of the Basel convention a few 
months ago. 

Mr. Valeri: I have a question about economic instruments. As 
CEPA is currently written, could we introduce the economic 
instruments that would effect the changes necessary to improve the 
act? If we can’t, then what would we have to do to alter this 
legislation for the introduction of those instruments? 


Mr. Winfield: As CEPA is currently drafted, it would be unlikely 
that you could employ most of the economic instruments that are 
under contemplation. 


With respect to environmental taxes and charges specifically, 
what we’ve actually suggested is that section. 34 of CEPA be 
amended to permit the imposition of taxes and charges on the use, 
manufacture, processing, or sale of substances considered to be toxic 
for the purposes of CEPA. That would be a necessary change. 


In addition, the other form of economic instrument that is often 
proposed is emissions trading systems. I must state at the outset that 
the institute has severe concerns regarding emissions trading. In fact, 
we make an explicit recommendation against its inclusion in the act 
at this time. The systems suffer from a number of complex 
administrative and distributive problems. We do not have strong 
confidence in their ability to be functional. 


The other problem with trading schemes, and with 
environmental taxes too, which arises with CEPA, is the fact 
that under this act there are very few places in which the federal 
government actually permits discharges into the environment. In 
fact, the only place that really occurs is in relation to ocean dumping. 
So there would even be a problem, particularly with emissions 
trading, as to exactly what the federal goverment would authorize 
the trading of. 


[Translation] 


également un accord canado—ameéricain sur le transport transfrontié- 
re de déchets dangereux qui constitue en quelque sorte un accord de 
libre-échange sur le mouvement transfrontalier des déchets dange- 
reux soit pour élimination, soit, dans le cas des batteries, pour 
recyclage. 


Le point de vue des écologistes en général, et de notre 
institut en particulier, est que les déchets dangereux doivent étre 
traités aussi prés que possible de leurs sources. La solution 
idéale serait de ne pas les produire en premier lieu, c’est-à-dire 
pratiquer la prévention, et c’est ce sur quoi nous essayons de mettre 
l’accent dans toutes nos recommandations intéressant la LCPE. 
Mais lorsque ces déchets existent déjà, les écologistes sont 
fermement d’avis qu’ils doivent être traités par le pays qui les crée. 


Nous ne sommes pas heureux de voir que les municipalités du 
Canada envoient leurs ordures à des localités défavorisées des 
Etats-Unis. Nous sommes tout aussi préoccupés de voir que le 
Canada est un importateur net de déchets dangereux en provenance 
des Etats-Unis pour traitement et élimination chez nous. Nos 
préférences claires seraient que l’on mette fin à cette pratique. 


En outre, nous attendons toujours que le gouvernement du Canada 
promulgue la réglementation nécessaire sous le régime de la LCPE 
pour mettre fin à l’exportation de déchets dangereux du Canada vers 
des pays non membres de l'OCDE, ce dont nous avions convenu 
dans le cadre de la Convention de Bâle il y a quelques mois. 


M. Valeri: J’ai une question sur les instruments économiques. De 
la manière dont la LCPE est actuellement rédigée, pourrions-nous 
introduire les instruments économiques requis pour apporter les 
changements nécessaires à l’amélioration de la loi? Sinon, de quelle 
manière faudrait-il la modifier pour permettre l’introduction de ces 
instruments? 


M. Winfield: Selon le texte actuel de la LCPE, il est peu probable 
que l’on puisse employer la plupart des instruments économiques 
envisagés. 


Pour ce qui est des taxes et redevances environnementales, nous 
préconisons que l’article 34 de la LCPE soit modifié de façon à 
permettre d’imposer des taxes et redevances sur l’utilisation, la 
fabrication, le traitement, ou la vente de substances considérées 
comme étant toxiques aux fins de la LCPE. Cela nous paraît un 
changement nécessaire. 


En outre, une autre forme d’instrument économique souvent 
préconisée est un système d’échange de droits d'émissions. Je dois 
dire tout de suite que notre institut formule de graves réserves 
concernant l’échange de droits d’émissions. En fait, nous recom- 
mandons explicitement qu’un tel système ne soit pas inscrit dans la 
loi pour le moment. Il présente en effet un certain nombre de grosses 
difficultés administratives et au niveau de la distribution. Nous 
sommes peu optimistes quant a son caractére fonctionnel. 


L’autre problème que posent les systèmes d’échange, de 
même que les taxes environnementales, est que, aux termes de 
la LCPE, le gouvernement fédéral n'autorise le déversement 
dans l’environnement que dans très peu d’endroits. En fait, le 
seul endroit possible est l’immersion dans l’océan. On voit donc 
mal, particulièrement s’agissant d'échange de droits d'émissions, ce 
dont le gouvernement fédéral autoriserait exactement l'échange. 
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Secondly, a number of complex constitutional issues arise around 
taxes and charges, because there is a limitation on the federal taxation 
power in the sense of the degree to which it interferes with valid 
provincial regulatory systems. That would create a very specific 
problem around the use of discharge fees, for example. 


As we thought about economic instruments, we became 
more and more focused on the notion that the best way to go 
with respect to CEPA was taxes or charges on the use or 
manufacture of toxic substances. That’s very consistent with the 
pollution prevention model, and it also makes sense as a point of 
federal intervention because it avoids the problems that provinces 
might have in trying to impose such taxes because they could be 
construed as indirect taxation. 


Mr. DeVillers: Your brief deals with the relationship between 
CEPA and other statues regulating biotechnological products. 


Mr. Winfield: Yes. 


Mr. DeVillers: Could you indicate to the committee if you have 
any idea which types of substances should be covered under CEPA, 
or included, and which ones should be covered under these other 
statues? 
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Mr. Winfield: In principle the way we feel it should work is 
that CEPA should provide a minimum standard for evaluation, 
public participation, and control options for the Government of 
Canada. There are a number of complex administrative concerns 
around how much is regulated by Environment Canada and how 
much is regulated by Agriculture Canada. We’re prepared to 
accept that biotechnology products might be regulated under 
statutes other than CEPA, provided that they meet CEPA’s 
standards in terms of the evaluation of biotechnology products, the 
Opportunities for public participation in that evaluation, and the 
availability of control options to the federal government that are with 
respect to biotechnology products identified as being problematic. 


Because it’s very complex, I’m not sure I want to get into 
the biotechnology proposal this much at this point, but we also 
propose that new evaluative criteria be employed with respect to 
biotechnology products, including not only an expanded 
consideration of potential environmental and human health 
impacts, such as impacts on biodiversity and long-term 
cumulative impacts, but also that the effectiveness of 
biotechnology products be considered in their evaluation; that 
the availability of alternatives that might pose lower environmental 
or human health risks be considered; and finally, and perhaps most 
importantly, that the purpose of these products be considered in the 
regulatory process, that their value and their merit. . . whether or not 
their commercialization will actually serve the public interest. 


In light of the RBST controversy, over the last few months 
it has become very clear that many Canadians do not share the 
view that decisions about whether or not certain biotechnology 
products and their commercialization will serve the public 
interest should be made entirely and exclusively by the 
marketplace. We want to state very clearly that we disagree with 
that position very strongly. We believe that the evaluation of 
those kinds of things with respect to the environment, with 
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Deuxiémement, les taxes et redevances soulévent un certain 
nombre de questions constitutionnelles complexes, car le pouvoir 
d’imposition du gouvernement fédéral est limité dans la mesure où 
il empiéterait sur des régimes réglementaires provinciaux valides. 
Cela pose un probléme trés concret dans le cas des redevances de 
déversements, par exemple. 


Dans notre réflexion sur les instruments économiques, nous 
avons été de plus en plus séduits par l’idée d’imposer dans la 
LCPE des taxes ou redevances sur l’utilisation ou la fabrication 
de substances toxiques. C’est tout à fait conforme à la notion de 
prévention de la pollution et cela serait également rationnel sur le 
plan de l’intervention fédérale car cela éviterait les difficultés que 
les provinces pourraient éprouver à imposer de telles taxes, qui 
pourraient être considérées comme des taxes indirectes. 


M. DeVillers: Dans votre mémoire, vous traitez des liens entre la 
LCPE et d’autres lois réglementant les produits biotechnologiques. 


M. Winfield: Oui. 


M. DeVillers: Avez-vous une idée des types de substances qui 
seraient régies par la LCPE et lesquelles seraient couvertes par ces 
autres lois? 


M. Winfield: Sur le plan des principes, à notre sens la 
LCPE devrait établir une norme minimale pour l'évaluation, la 
participation du public et les options de contrôle du 
gouvernement fédéral. Il y a un certain nombre de 
considérations administratives complexes quant à la question de 
savoir ce qui doit être réglementé par Environnement Canada et 
ce qui doit l'être par Agriculture Canada. Nous pouvons 
admettre que les produits biotechnologiques soient réglementés 
aux termes de lois autres que la LCPE, pourvu qu’elles respectent les 
normes de la LCPE pour ce qui est de l’évaluation des produits 
biotechnologiques, les possibilités de participation du public a cette 
évaluation et les instruments de contrôle dont le gouvernement 
fédéral dispose s’agissant de produits biotechnologiques identifiés 
comme posant probléme. 

C’est un sujet trés complexe et je ne suis pas sir de vouloir 
m’y attarder beaucoup au stade actuel, mais nous préconisons 
également que de nouveaux critéres d’évaluation des produits 
biotechnologiques soient employés, comprenant non seulement 
l’examen élargi des effets potentiels sur la santé de 
l’environnement et de l’homme, tels que les impacts sur la 
biodiversité et les impacts cumulatifs 4 long terme, mais aussi 
une évaluation de l’efficacité des produits biotechnologiques, 
l'examen de produits de substitution susceptibles de présenter de 
moindres risques pour l’environnement ou l’homme et, enfin et 
peut-être surtout, que l’utilité de ces produits soit examinée, que 
leur valeur et leur mérite. . . il s’agirait de voir si leur commerciali- 
sation serait véritablement dans l’intérêt du public. 


À la lumière de la controverse sur la somatotrophine 
bovine, il est devenu très évident au cours des derniers mois que 
nombre de Canadiens n’admettent pas que les décisions sur la 
question de savoir si l’introduction de certains produits 
biotechnologiques et leur commercialisation seront ou non dans 
l'intérêt public soit laissée entièrement à la discrétion du 
marché. Nous tenons à faire savoir sans équivoque que nous 
nous opposons catégoriquement à cette position. Nous estimons 
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respect to biotechnology products, should be part of the evaluation 
and regulatory process. 


Mr. DeVillers: One other question, Mr. Chairman. In your brief 
you also introduced the concept of citizen suits. 


Mr. Winfield: Yes. 


Mr. DeVillers: Have you given any consideration to administra- 
tive penalties? I’m aware that in some of the American jurisdictions 
these exist. Have you given that any consideration? 


Mr. Winfield: We did not cover it in detail in our brief, but you 
might hear something in more detail from the West Coast 
Environmental Law Association and the Sierra Legal Defence Fund 
about the use of those kinds of instruments. 


In principle we would support the use of those forms of 
administrative penalties for minor offences. They would improve 
the enforcement of the act. They would permit some 
decentralization of enforcement functions so that officers in the 
field would be able to take action on the spot, rather than the 
current process, which involves having to go through a very 
complex process for getting a prosecution approved under 
CEPA, which includes not only the Department of the 
Environment senior management but the Department of Justice as 
well. So, in principle, for minor offences we would certainly support 
the use of those kinds of instruments. 


Mrs. Kraft Sloan: I’m very interested in the fact that you were 
involved in the original development of CEPA. I think that can 
provide us with some valuable insight in understanding what’s 
happening now. 


I have heard from different individuals that the Canadian 
Environmental Protection Act has not been properly named. I was 
wondering if you could comment on that. 


Ms Mitchell: I think our institution was called the Canadian 
Environmental Law Research Foundation when CEPA was being 
developed. So neither Dr. Winfield nor I was with the institute at that 
time. 


Mr. Winfield: We have discussed this in detail with the 
staff who were, and yes, in some ways it is the Canadian 
environmental bits and pieces act, in the sense that it was quite 
literally assembled from about half a dozen various statutes, 
including the Environmental Contaminants Act, the Ocean 
Dumping Control Act, parts of the Clean Water Act, and parts 
of the Clean Air Act. So it was never really an integrated whole. 
The title suggests to you a fairly comprehensive statute with 
respect to the federal role in environmental protection, yet what you 
got was very much a collection of bits and pieces. 


Part of what I think is the expectation from the environmental 
community, which is reflected in this document here, is that in this 
process this act will in fact be turned into a more comprehensive and 
complete environmental protection statute at the federal level. 
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que |’évaluation de ce genre de chose, sous l’angle de l’environne- 
ment et s’agissant de produits biotechnologiques, doit faire partie de 
l’évaluation et du processus réglementaire. 


M. DeVillers: J’ai une autre question, monsieur le président. 
Vous avez également abordé dans votre mémoire la notion de 
poursuites privées. 


M. Winfield: Oui. 


M. DeVillers: Avez—vous envisagé des sanctions administrati- 
ves? Je crois savoir que celles-ci existent dans certains Etats 
américains. Avez-vous réfléchi à cette possibilité? 


M. Winfield: Nous n’en traitons pas en détail dans notre 
mémoire, mais à la West Coast Environmental Law Association et le 
Sierra Legal Defence Fund, on parlera peut-être de façon plus 
détaillée du recours à ce type d’instrument. 


En principe, nous sommes partisans du recours à des 
sanctions administratives en cas d’infractions mineures. Elles 
contribueraient au respect de la loi. Cela permettrait une 
certaine décentralisation du contrôle d’application, permettant 
aux agents sur le terrain de prendre des sanctions immédiates, à 
la place du mécanisme actuel qui exige de passer par un 
processus très complexe pour faire approuver une poursuite sous 
le régime de la LCPE, mettant en jeu non seulement les hauts 
fonctionnaires du ministère de l'Environnement mais aussi le 
ministère de la Justice. Donc, en principe, dans le cas de délits 
mineurs, nous sommes certainement en faveur de ce genre 
d’instrument. 


Mme Kraft Sloan: J’ai été trés intéressée de voir que vous avez 
participé a la rédaction initiale de la LCPE. Je pense que cela vous 
met en mesure de nous apporter des enseignements précieux. 


J'ai entendu différentes personnes dire que la Loi canadienne sur 
la protection de l’environnement ne porte pas le bon titre. 
Pouvez-vous nous dire quelque chose à ce sujet. 


Mme Mitchell: Je pense que notre organisme s’appelait la 
Fondation canadienne de recherche du droit de l’environnement à 
l’époque où la LCPE a été conçue. Donc, ni M. Winfield ni 
moi-même n’étions à l’institut à ce moment-là. 


M. Winfield: Nous en avons longuement discuté avec les 
personnes qui en faisaient partie à l’époque et, oui, il faudrait 
plutôt la nommer la Loi canadienne sur le bric-à-brac 
environnemental, en ce sens qu’il s’agit littéralement d'un 
assemblage de plus d’une demi-douzaine de lois diverses, 
notamment la Loi sur les contaminants de l’environnement, la 
Loi sur l’immersion de déchets en mer, des morceaux de la Loi 
sur les ressources en eau du Canada et de la Loi sur la lutte 
contre la pollution atmosphérique. Elle n’a donc jamais constitué un 
tout intégré. Le titre suggère qu'il s’agit d’une législation relative- 
ment complète couvrant le rôle fédéral en matière de protection de 
l’environnement, mais en réalité il s’agit surtout d’un bric-à-brac 
composé de différents morceaux. 


Ce que la communauté écologiste attend, et qui se retrouve dans 
ce document-ci, est que le processus en cours va transformer cette 
loi en une législation plus exhaustive et plus compléte pour la 
protection de l’environnement au niveau fédéral. 
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Mrs. Kraft Sloan: So your recommendation is that it be more 
comprehensive. l’ve also heard maybe we should make it the best 
little toxic substances control act in existence and narrow it. How 
would you respond to that? 


Mr. Winfield: Our preference, in a perfect world, would be 
to see that a more comprehensive approach is taken. There’s a 
range of quite serious issues related to CEPA and going beyond 
just toxic substances. We clearly regard those as a priority, and a 
very high priority, but we also, for example, think the provisions 
around biotechnology are very important. A number of other groups 
think things such as ocean dumping and coastal zone management 
should also be addressed in a substantive way. So our hope would 
actually be for something more ambitious. 


Mrs. Kraft Sloan: I know this is a very long topic of discussion, 
but in a few sentences, what are some of the key ways you could see 
us making CEPA more comprehensive, stronger, more effective, as 
a more comprehensive act? 


Mr. Winfield: A number of things can be done. Clearly the 
whole toxics management component and the emphasis on a 
pollution prevention approach and a precautionary approach to 
the management of toxic substances are very important. Overall, 
we believe the strengthening of opportunities for public participation 
in decision-making under the act is very, very important. That 
manifests itself in a number of different ways in the various 
submissions you’ ll be hearing from the environmental community. 


The themes of pollution prevention, a precautionary approach to 
the management of environmental hazards, and the emphasis on 
increased public participation are the three themes that run through 
much of what you will hear from the environmental community 
about the act. Those are the nodes around which we would like to see 
the reform constructed. 


Mr. Kraft Sloan: How would you increase industry participation 
in some of these areas you’ve talked about? 


Mr. Winfield: In the case of pollution prevention and a 
precautionary approach, we would like to see something that sends 
to industry some degree of certainty in signals about long-term 
investments, the kinds of activities that will be acceptable within 
Canada and the kinds that will not. Naturally you should help them 
make decisions about where to put their money. 


About promoting pollution prevention, we would see the 
regulatory components under CEPA proceeding in parallel with 
other programs intended to provide technical assistance in the 
adoption of pollution prevention technologies and those kinds of 
things. In fact, we believe very strongly a pollution prevention 
approach can improve the competitiveness of Canadian industry. 
There’s an enormous body of empirical evidence that supports that 
conclusion. 


Finally, about the process components of CEPA, we went 
through some of this discussion in the development of the 
Ontario Environmental Bill of Rights, and one of the things 
that came through as something industry felt good about was 
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Mme Kraft Sloan: Votre recommandation est donc qu’il faut la 
rendre exhaustive. J’ai entendu également qu’ il faudrait au contraire 
en faire la meilleure petite loi que l’on puisse trouver sur le contrôle 
des substances toxiques, c’est-à-dire rétrécir sa portée. Que 
répondez-vous à cela? 


M. Winfield: Notre préférence, dans le meilleur des 
mondes, serait une approche plus exhaustive. La LCPE met en 
jeu toute une gamme de graves problèmes qui dépassent 
largement les seules substances toxiques. Nous considérons 
manifestement ces dernières comme une priorité, comme une très 
grande priorité, mais nous pensons aussi que les dispositions 
touchant à la biotechnologie sont très importantes. Un certain 
nombre d’autres groupes pensent aussi que l’immersion en mer et la 
gestion des zones côtières doivent également être couvertes à fond. 
Nous espérons donc quelque chose de plus ambitieux. 


Mme Kraft Sloan: Je sais que c’est un très vaste sujet, mais 
pourriez-vous en quelques phrases nous dire par quel moyen clé 
rendre la LCPE plus exhaustive, plus forte, plus efficace, en faire 
une loi plus complète? 


M. Winfield: Il y a plusieurs choses à faire. À l'évidence, 
tout le volet gestion des produits toxiques, l’accent à mettre sur 
la prévention de la pollution et sur une approche prudente de la 
gestion des substances toxiques sont des éléments très 
importants. Dans l’ensemble, nous pensons que le renforcement des 
possibilités pour le public de participer aux prises de décisions est 
très, très important. Ces vues se retrouvent sous diverses formes 
dans les nombreux mémoires émanant des milieux écologistes que 
vous allez entendre. 


Les thèmes de la prévention de la pollution, une approche 
prudente de la gestion des risques environnementaux, une participa- 
tion accrue du public, voilà les trois thèmes qui sous-tendent une 
bonne partie de ce que vous allez entendre de la bouche des groupes 
écologistes au sujet de la loi. Ce sont les noyaux durs autour desquels 
nous aimerions voir édifier la réforme. 


Mme Kraft Sloan: Comment augmenteriez-vous la participa- 
tion de l’industrie dans certains des domaines dont vous avez parlé? 


M. Winfield: S'agissant de la prévention et de la vigilance, nous 
aimerions que l’on envoie à l’industrie des signaux clairs lui 
permettant de prendre des décisions d’investissement à long terme, 
en sachant quels types d'activités seront autorisés au Canada et 
lesquels ne le seront pas. Il faut naturellement aider l’industrie à 
prendre ses décisions sur où d’investissement. 


Pour ce qui est de la prévention de la pollution, nous 
aimerions que le volet réglementaire de la LCPE soit doublé 
par des programmes destinés à apporter une aide technique en 
vue de l’adoption de technologies de prévention de la pollution 
et de ce genre de choses. En fait, nous sommes convaincus qu’une 
approche préventive de la pollution peut améliorer la compétitivité 
de l’industrie canadienne. Les indications empiriques à cet effet 
abondent. 


Enfin, pour ce qui est du processus relatif à la LCPE, nous 
avons eu une bonne partie de ce débat lors de la rédaction de la 
Déclaration des droits environnementaux de l'Ontario, l’un des 
éléments jugés favorables par l’industrie étant le degré de 
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the degree of process certainty provided by some of these public 
participation components, in the sense that they put things into 
timeframes and force decision points and so provide for some kind 
of certainty about where something is in moving through the process. 


Those are all things we would hope Canadian industry would find 
of some appeal in a reform of this statute. I certainly can’t presume 
to speak for them, but that is what I would say to them under those 
circumstances. 


M. Sauvageau: J’ai quatre questions pour le deuxiéme tour. 


D'abord ma première question. M. Valeri l’a posé un petit peu plus 
tôt. Si on veut connaître la santé économique du Canada, on a le 
rapport du vérificateur général qui nous en parle un petit peu, on a le 
PIB, on a donc des paramètres qui peuvent nous dire si l’économie 
va mieux Ou moins bien au cours d’une année. 


A la table ronde d'évaluation de l’environnement, une des 
recommandations consistait à dire qu’il fallait trouver une façon 
d’amener des paramètres pour qu’on puisse voir l’évolution ou la 
dégradation de l’économie. Serait-il possible de mettre en place des 
paramètres qui pourraient nous dire de quelle façon l’environnement 
avance ou recule? 
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Je voudrais qu’on évite la multitude de rapports qui nous sont 
remis chaque année, mais ce n’est pas là-dessus que je veux en venir, 
car ce sont vraiment des paramètres tangibles où on pourrait voir 
l’évolution ou la dégradation de l’état de l’environnement. C’est ma 
première question. 


Mr. Winfield: Yes, clearly we need some way of measuring 
progress, and some form or structure of a regularized process for 
reporting environmental indicators would be very useful. 


To a certain degree that already exists within Environment 
Canada. There is a state of the environment reporting process. 
But part of the problem seems to be that nobody knows 
anything about it. It doesn’t seem to have very much public 
profile and there are some concerns about the level of detail and 
process employed. People would like to see clearer parameters and 
clearer indications of whether things are getting better or worse. 


There are a number of ways you can approach this, a 
number of indicators you could use. There’s the presence of 
toxic substances in fish and wildlife and plants, level of 
biodiversity available within Canada. You have the condition of 
the natural resource base in areas such as forestry and fisheries and 
fisheries. As you know, it’s fairly disastrous. Another one possibly 
would be the condition of the soil in agricultural situations. Those 
kinds of things we hope would enable us to bring home whether or 
not we're doing better or worse, or whether what we’re doing is 
succeeding or failing. 


Clearly, some kind of structure needs to be there. At the moment 
it’s very difficult to evaluate whether what we’re doing on the 
environmental front is actually working or not. 


M. Sauvageau: Ma deuxième question porte sur le 
commerce international. Si on met dans la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement un article sur le développement 
durable et la prévention de la pollution et que cet article-là 
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certitude apporté par les mécanismes de participation du public, en 
ce sens que les délais étaient fixés, que des décisions devaient 
intervenir à des moments fixes, ce qui supprimait quelque peu les 
aléas du processus. 


Ce sont tous là des éléments dont nous espérons que l’industrie 
canadienne les jugera propices. Je ne peux évidemment parler en son 
nom, mais c’est en tout cas ce que je leur dirais en l’occurrence. 


Mr. Sauvageau: I have four questions in my second round. 


Here is the first one. Mr. Valeri raised this earlier on. If we want 
to know the economic health status of Canada, we have the Auditor 
General’s report which tells us something, we have the GDP, we 
have various measurements that tell us whether the economy is 
improving or deteriorating in any one year. 


At the environmental evaluation round table, one of the 
recommendations was to provide indicators that would enable to 
measure the improvement or deterioration of the economy. Would it 
be possible to put into place measurements that would show how the 
environment is progressing or regressing? 


I would like to avoid the tons of reports that we get each year. 
What I really want are tangible parameters that could show us the 
improvement or degradation of the environment. That’s my first 
question. 


M. Winfield: Nous avons effectivement besoin d’un moyen pour 
mesurer les progrés, une forme de processus régularisé pour 
surveiller les indicateurs environnementaux. Ce serait trés utile. 


Dans une certaine mesure, il y en a déjà un à 
Environnement Canada. I] existe un processus pour faire 
rapport sur l’état de l’environnement. Le problème, c’est en 
partie que personne n’est au courant. On n’en parle pas 
beaucoup et, de surcroît, on trouve qu’il est trop détaillé et on a des 
réserves quant à la méthode employée. Les gens préféreraient des 
paramètres plus clairs, des indications plus simples pour savoir si les 


‘choses s’améliorent ou empirent. 


Il y aurait plusieurs fagons de faire et on pourrait utiliser 
plusieurs indicateurs. Il y a la présence de substances toxiques 
dans les poissons, la faune et la flore, le niveau de biodiversité 
au Canada, l’état des ressources naturelles dans certains 
secteurs tels que la forêt et les pêches. Vous n’étes pas sans savoir 
que c’est assez catastrophique. On pourrait aussi se servir de l’état 
du sol arable. Nous espérons que tous ces indicateurs nous 
permettent de découvrir si les choses vont mieux ou pire, autrement 
dit si les mesures que nous avons prises portent fruit. 


Il faut manifestement une certaine structure. À l’heure actuelle, il 
est très difficile de déterminer si ce que nous faisons pour 
l’environnement marche ou pas. 


Mr. Sauvageau: My second question is about international 
trade. If we incorporate a section on sustainable development 
and pollution prevention into the Canadian Environmental 
Protection Act and if that section influences our competitiveness 
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influence notre compétitivité ou notre productivité au sein des 
organismes que le gouvernement fédéral doit subventionner pour 
rendre ces organismes plus compétitifs, de quelle façon peut-on 
mettre de l’avant ce processus de développement durable et de 
prévention de la pollution dans le cadre de l’ALENA, pour le 
commerce international? 


De quelle façon également pouvons-nous fonctionner dans ce 
sens-là avec, par exemple, les partenaires de l’ALENA, que ce soit 
le Mexique ou les nouveaux pays qui s’y joindront? Doit-on en tenir 
compte — je crois que oui—, et de quelle façon? 


Mr. Winfield: It’s a complex question. I’m not sure there’s an 
easy or simple answer. 


We believe, as I said earlier, in terms of domestic 
competitiveness and the competitiveness of Canadian industry a 
strong environmental regulatory regime, with strong provisions 
for public participation, is not at all inconsistent with 
competitiveness. In fact, Professor Michael Porter in his study of the 
competitiveness of Canadian industry laid great emphasis on the 
point that the weakness of Canadian environmental regulation had 
been undermining the competitive position of Canadian industry. So 
in that sense I don’t see a direct problem with the strengthening of 
CEPA. 


With international trade agreements, that is a much more 
complex thing. I’m not sure how to deal with it here. The 
agreements may impose constraints on the ability of the 
Government of Canada to set standards independently. 
Certainly this was an argument made by opponents of the deals, and 
in fact we now seem to have some empirical evidence that suggests 
Canadian standards are being moved, and the ones we’ ve heard about 
are downwards, in order to remove their capacity to act as trade 
irritants. 


A real problem is that what we would have preferred— and it may 
still be possible to achieve in the implementation of the NAFTA — is 
aregime that sets a floor for environmental standards but doesn’t stop 
individual governments from going to higher standards if they feel 
they want to. I think that’s what we would want to see in the way in 
which environmental standards are dealt with in these international 
agreements. 


As I say, that’s the best I can give to you. 


M. Sauvageau: Merci. Donc, c’est une question qu’on doit se 
poser lors de notre étude. 
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Toujours dans le commerce transfontalier mais à un niveau plus 
simple, devrait-on, dans nos définitions de la Loi, définir distincte- 
ment ce qui est une matière première, ce qui est un produit voué au 
recyclage et ce qui est un déchet dangereux? Souvent, le Canada et 
les Etats-Unis échangeront ce qu’on appelle des produits pour le 
recyclage, mais dans ces produits-là, on trouve des déchets 
dangereux. 


_ Certes, il y a une convention sur le transfert des déchets entre les 
États-Unis et le Canada, et oui également, on l’évite de façon assez 
facile en disant: ce ne sont pas des déchets dangereux, ce sont des 
matières premières ou ce sont des matières vouées au recyclage alors 
que c’est tout le contraire. Devrait-on redéfinir cela et de quelle 
façon? 
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and our productivity in organizations to which the federal govern- 
ment must give financial assistance to make them more competitive, 
how can we put forward this process of sustainable development and 
pollution prevention for international trade under NAFTA? 


And also, how can we work towards achieving this goal with our 
partners in NAFTA, be it Mexico or those new countries that will 
join it? Should we take it into account—I think so—and how? 


M. Winfield: La question est complexe. Je ne suis pas certain 
qu’il existe une réponse simple ou facile. 


Comme je l’ai dit, nous croyons que la compétitivité des 
industries canadiennes au pays n’est pas incompatible avec une 
réglementation environnementale stricte comportant de sévères 
dispositions prévoyant la participation du public. D'ailleurs, le 
professeur Michael Porter, dans son étude sur la question, a 
énormément insisté sur le fait que la faiblesse de la réglementation 
environnementale canadienne sapait la compétitivité de notre 
industrie. A cet égard, je ne vois donc pas vraiment d’objections à 
rendre la LCPE plus sévère. 


En ce qui concerne les accords commerciaux internationaux, 
c’est plus complexe. Je ne sais pas vraiment comment vous 
présenter la chose. Les accords peuvent imposer des contraintes 
empêchant le gouvernement du Canada  d’établir 
indépendamment des normes. C’est d’ailleurs un argument qu’ont 
soulevé ceux qui étaient contre les accords, et il existe maintenant 
certaines données inductives montrant que les normes canadiennes 
sont en train d’être nivelées— vers le bas pour celles dont on a 
entendu parler —afin qu’elles ne puissent provoquer des frictions 
commerciales. 


Le problème, c’est que nous aurions préféré en réalité un régime 
qui établisse le plancher des normes environnementales sans 
empêcher les gouvernements d’adopter individuellement des nor- 
mes plus élevées s’ils le désirent. Ce serait peut-être encore 
réalisable lors de la mise en oeuvre de l’ALENA. Voilà ce que nous 
aimerions voir dans les accords internationaux sur les normes 
environnementales. 


C’est la meilleure réponse que je puisse vous donner. 


Mr. Sauvageau: Thank you. In other words, it is a question that 
we must ask ourselves in the course of our review. 


Ihave another simple question on transboundary trade. Should we 
include a definition of raw material, recyclable material and 
hazardous waste in the act? There are frequent movements of 
recyclable material between Canada and the United States, and there 
are waste products among those materials. 


I know there is a convention on the transfer of waste between 
Canada and the United States, but it is quite easy to avoid it by 
declaring that they are not dangerous waste but raw materials or 
recyclable materials. Should there be a new definition and how 
should we go about doing it? 
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Mr. Winfield: Yes. There should be some clear definitions. 
There’s clearly a very serious problem with what in some cases 
is virtually the disguised export or transboundary movement of 
hazardous wastes that are labelled as recyclable materials. I 
think that in fact the trend in international law through the Basel 
convention is in fact to restrict that kind of trade as well because 
there’s been so much of a problem with the dumping of hazardous 
wastes as recyclables in developing countries. 


The transboundary movement of waste in general needs to 
approached with great caution. I think it would be very, very useful 
for some parameters to be defined within CEPA about what actually 
can qualify as a recyclable and to try to provide some kind of 
guarantees. There’s genuine recycling going on in fact when that’s 
occurring, when it’s done in some form of environmentally 
reasonably sound manner. 


M. Sauvageau: J’ai une derniére question et je m’en voudrais de 
ne pas la poser. 


De quelle façon pourrait-on s’assurer qu’il y a une plus grande 
harmonisation entre les lois environnementales du fédéral et celles 
des provinces? Depuis la Constitution de 1867, et même avec le 
renouvellement de 1982, les partages de juridictions n’ont jamais été 
définis clairement au niveau de l’environnement. De quelle façon 
peut-on s'assurer que chaque champ de juridiction est protégé dans 
cette loi? 


Mr. Winfield: I didn’t get the interpretation, so I will attempt to 
give you an answer. 


In terms of federal-provincial relations and the environment 
and jurisdictional issues, in general what we will say, and what 
most of the other representatives of the environmental 
community will say in the next few weeks, is that we believe the 
federal government has fairly reasonably broad jurisdiction with 
respect to environmental protection. We would like to see the 
federal government take a more assertive national leadership 
role in ensuring that all Canadians have a minimum standard of 
environmental protection. We see a fairly fundamental federal role 
there. 


At the same time we see that a number of the instruments 
available through CEPA have the potential to facilitate federal- 
provincial cooperation in ensuring environmental protection in 
the administrative agreements and equivalency agreements and 
those types of instruments. We see they have a potentially very 
useful role both in ensuring some form of minimum national 
level of environmental protection and at the same time 
providing a means for a rational use of administrative resources 
between the federal and provincial governments, and providing for 
cooperative mechanisms between federal and provincial govern- 
ments to work together, as opposed to in opposition of each other. 


At the same time we do believe that under certain circumstances 
the federal government may need to exercise its jurisdictional 
Capacity to ensure that Canadians obtain a certain minimum level of 
environmental protection. 


M. Sauvageau: Si on met le développement durable dans le 
préambule et que les ressources naturelles sont de juridiction 
provinciale, n’est-ce pas là la naissance d’un problème potentiel? 
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M. Winfield: Oui. Il devrait y avoir des définitions claires. 
C'est manifestement un problème très grave puisque, dans 
certains cas, on dissimule l'exportation ou le mouvement 
transfrontière des déchets dangereux en déclarant que ce sont 
des matières recyclables. D'ailleurs, en droit international, la 
tendance de la Convention de Bâle est de restreindre ce genre de 
commerce parce que des pays en développement ont servi de 
dépotoir pour les déchets dangereux alors que c'était censé être des 
matières recyclables. 


Il faut être extrêmement prudent quand on aborde le mouvement 
transfrontière des déchets. Ce serait vraiment très utile de définir 
certains paramètres dans la LCPE afin qu’on sache ce qui peut être 
qualifié de recyclable et qu’on puisse tenter d’apporter certaines 
garanties. Il se fait vraiment du recyclage lorsque cela se fait selon 
une méthode compatible avec l’environnement. 


Mr. Sauvageau: I have a last question that I must absolutely ask. 


How could we make sure that the federal and provincial 
legislations are better harmonized? Since the Constitution was 
signed in 1867, and even with the amendments of 1982, the division 
of powers in the area of the environment has never been clearly 
defined. How could we make sure that each jurisdiction is protected 
in the act? 


M. Winfield: Je n’ai pas saisi l’interprétation, mais je vais tenter 
de vous répondre. 


Quant au problème du partage des pouvoirs dans le 
domaine de l’environnement, nous croyons que le gouvernement 
fédéral a un pouvoir assez étendu pour protéger 
l’environnement. C’est sans doute ce que vous dirons au cours 
des prochaines semaines la plupart des autres représentants du 
milieu écologiste. Nous souhaiterions que le gouvernement 
fédéral fasse preuve d’un peu plus d'initiative à l’échelle 
nationale pour assurer à tous les Canadiens une protection 
environnementale minimale. Nous estimons que le gouvernement 
fédéral a un rôle fondamental à jouer. 


Nous constatons aussi que la LCPE foumit un certain 
nombre de moyens capables de faciliter la collaboration fédérale- 
provinciale pour assurer la protection de l’environnement. Il y a 
des accords administratifs, des accords d’équivalence, et d’autres 
accords susceptibles de jouer un rôle très utile pour garantir un 
minimum national de protection environnementale tout en 
fournissant le moyen de rationaliser l’utilisation des ressources 
administratives des gouvernements fédéral et provinciaux, et en 
servant de mécanisme de coopération pour permettre à ces 
gouvernements de travailler de concert et non pas les uns contre les 
autres. 


Nous croyons aussi que, dans certaines circonstances, le gouver- 
nement fédéral puisse être obligé d’exercer son pouvoir afin de 
garantir aux Canadiens un minimum de protection environnementa- 
le. 


Mr. Sauvageau: If we wrote about sustainable development in 
the preamble and if we said that natural resources are a provincial 
jurisdiction, could it eventually be a problem? 
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Mr. Winfield: Yes, potentially. Clearly, it has been already 
in the sense that some provinces have regarded federal 
environmental activism as an intrusion in their exclusive 
jurisdiction over resources management. At the same time, I 
think CEPA, as Canada’s principal and primary environmental 
protection statute, does need to define sustainable development in 
some kind of meaningful way. I don’t think you could do that in the 
preamble without referring to natural resources. 
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In terms of the actual regulatory and program components of 
CEPA, yes, there is a potential for conflict, but at the same time there 
are a number of mechanisms provided in the act to try to provide for 
federal-provincial cooperation. 


We believe the federal government does have sufficient 
jurisdictional capacity, particularly with respect to toxic 
substances, to provide for a minimum level of environmental 
protection for all Canadians, and in fact, in the research we did 
in developing our research paper, we found that some provinces in 
many ways were very resistant to any kind of federal role whatsoever. 
They just did not want the federal government involved in 
environmental matters whatsoever and, in effect, wanted to be able 
to do whatever they liked. 


We really don’t feel that’s the best outcome. We would like 
to see the federal government assert some leadership and play 
some kind of an active role in ensuring that all Canadians have 
a minimum level of environmental quality. If that means not 
just engaging in promotional and assistance and advice functions, if 
that means exercising regulatory authority from time to time within 
its jurisdictional capacity, then we think that is what needs to happen. 


M. Sauvageau: Je vous remercie, monsieur le président. 

Le président: Monsieur Sauvageau, merci de votre collaboration. 

On pourrait ajouter qu’il n’y a aucun problème si l’on croit qu’il 
n’y a pas de frontières quand il s’agit de l’environnement. 

Bien, madame Kraft Sloan, s’il vous plaît. 


Mrs. Kraft Sloan: You had mentioned earlier on in your 
presentation a concern that you had with the department’s reluctance 
to enforce. Do you have some examples, and are you able to identify 
some of the barriers in terms of the department’s enforcement? 


Mr. Winfield: In terms of examples, it’s difficult to catch 
them because we just don’t have access to the technical 
information. For the most part, in this context we’ve relied two 
things. One is the very, very small number of prosecutions that 
have been undertaken under CEPA in the past five years. I think the 
total is 58. In fact, there are only significant enforcement actions 
occurring in relation to three regulations made under CEPA, the 
ocean dumping control regulations, the ozone depleting substance 
regulations, and the PCB regulations. 


In addition, we conducted a number of confidential 
interviews with Environment Canada enforcement staff. During 
those interviews a number of them indicated to us that there 
had in fact been a number of situations in which enforcement 
staff felt that prosecutions were an appropriate step and that the 
pursuit of the prosecution had been blocked by senior level 
management of the Department of the Environment. That, in a 
sense, is one of the most important barriers. There’s a shortage 
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M. Winfield: Peut-être. Évidemment, cela en est déjà un 
puisque certaines provinces considèrent l’activisme du 
gouvernement fédéral en environnement comme une intrusion 
dans leur champs de compétence exclusive que constitue la 
gestion des ressources. Je crois pourtant que, la LCPE étant la 
principale loi sur la protection de l’environnement au Canada, elle 
doit donner une définition constructive du développement durable. 
Ce serait impossible d’y parvenir dans le préambule sans faire 
allusion aux ressources naturelles. 


Quant à la réglementation et aux programmes découlant de la loi, 
il y a effectivement risque de conflit, mais la loi prévoit un certain 
nombre de mécanismes qui peuvent faciliter la collaboration 
fédérale — provinciale. 

Selon nous, le gouvernement fédéral a suffisamment de 
pouvoirs, surtout en ce qui a trait aux substances toxiques, pour 
assurer une protection environnementale minimale à tous les 
Canadiens. D'ailleurs, la recherche que nous avons faite en vue 
de notre rapport nous a permis de constater que certaines provinces 
résistaient de diverses façons à la présence du gouvernement fédéral 
dans ce domaine. Elles ne veulent tout simplement pas que le 
gouvernement fédéral se mêle des questions environnementales 
quelles qu’elles soient. En fait, elles veulent avoir carte blanche. 


Ce n’est pas la meilleure solution, croyons-nous. Nous 
préférerions que le gouvernement fédéral soit le chef de file et 
qu’il joue un rôle actif en vue d’assurer à tous les Canadiens un 
environnement de qualité. Si cela signifie non seulement fournir 
des services de promotion, d’aide financière et de conseil, mais aussi 
réglementer de temps en temps dans son champ de compétence, 
alors c’est ce que doit faire le gouvernement fédéral. 


Mr. Sauvageau: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Sauvageau, thank you for your cooperation. 


We might add that there are no problems if we believe that the 
environment knows no boundaries. 


So, Mrs. Kraft Sloan, please. 
Mme Kraft Sloan: Vous avez dit tout à l’heure dans votre exposé 


que la réticence du ministère à appliquer la loi vous inquiétait. 
Avez-vous des exemples et pouvez-vous nommer certains des 


obstacles à l’application de la loi? 


M. Winfield: Pour ce qui est des exemples, c’est difficile 
parce que nous n’avons pas accès aux données techniques. La 
plupart du temps, nous nous fions à deux choses. La première, 
c’est le nombre infime de poursuites intentées en vertu de la 
LCPE depuis cinq ans. En tout, je crois qu’il y en a eu 58. En fait, 
seulement trois règlements pris aux termes de la LCPE ont donné 
lieu à des poursuites importantes: les règlements sur l’immersion 
des déchets en mer, sur les substances appauvrissant la couche 
d’ozone, et sur les BPC. 


En outre, nous avons interrogé en privé des employés 
d’Environnement Canada chargés de faire respecter la loi. Au 
cours des entrevues, certains d’entre eux nous ont dit qu’il était 
arrivé a plusieurs reprises que le personnel estime approprié 
d’intenter des poursuites, mesures qui étaient ensuite bloquées 
par la haute direction du ministère de 1’Environnement. Ce 
serait donc l’un des obstacles les plus importants. Il y a aussi 


une pénurie de personnel en général. Dans le pays tout entier, 
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of enforcement staff in general. There are only 83 inspectors for the 
entire country. That’s roughly the same size of enforcement staff as 
the Ontario Ministry of the Environment’s investigation enforce- 
ment branch. 


There’s a lack of resources. There’s clearly a reluctance to act on 
the regulatory mandate at the senior levels of the department as junior 
levels feel there are situations in which enforcement action should be 
taken. 


Finally, even if Environment Canada decides that a prosecution is 
appropriate, the department still has to go to the Department of 
Justice and convince it that a prosecution is an appropriate step, 
which adds yet another layer to the process. When you add all those 
things up, in a sense it’s not terribly surprising that we don’t see a 
terribly active enforcement component. 


We’ve argued that what it comes back to ïis that 
Environment Canada has never fully accepted in its institutional 
mind-set that CEPA made it a regulatory agency. Prior to 
CEPA the agency had largely been involved in information 
generation, advice, and promotional activities. CEPA changed that 
mandate, at least according to the black-letter text of the act, and 
made it a regulator. But the department never seems to have been 
very comfortable, at least at the senior levels, with that fact. 


What we would like to see is a clearer articulation and 
acceptance of that mandate. There are also a number of 
functional things we have suggested in relation to following the 
Ontario model in terms of the institutional structuring of the 
enforcement functions within the department: that the 
enforcement function be separated clearly from advice and 
promotion functions; that there be a full-time professional 
enforcement staff; and that decisions to prosecute be made 
internally within the Department of the Environment, between 
Department of the Environment investigators and Department 
of the Environment crown counsel, the same way it works in 
Ontario. In fact, in Ontario it’s even more decentralized, where 
there are actual counsel assigned to the regions to assist the 
investigation and enforcement branch. So these are the kinds of 
things we think might be helpful. 
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Finally, we’ve proposed a citizen suit as an insurance policy, as a 
way of allowing citizens to take enforcement actions when the 
department won't. 


Mrs. Kraft Sloan: Okay. Currently there is provision in the act 
for citizens to come forward. Do you feel this citizen suit is going to 
be a more effective mechanism then? 


Mr. Winfield: It’s our hope that it would — 
Mrs. Kraft Sloan: There haven’t been a lot of requests. 


Mr. Winfield: No. The problem is that the existing requests for 
investigation provisions don’t seem to have been terribly effective. 
In fact, we have not been able to find any evidence that anything has 
happened as a result of somebody requesting an investigation. It 
disappears into the department. 


One of the problems is that when the minister decides not 
to pursue an investigation, the member of the public who made 
the request has very limited access to information about what 
was found out, what the result of the investigation was, and 
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il n’y a que 83 inspecteurs. Cela correspond a peu prés au nombre 
d’inspecteurs affectés aux enquêtes au ministère de l’Environne- 
ment de l’Ontario. 


Les ressources sont donc insuffisantes. De plus, les cadres 
supérieurs du ministère sont réticents à appliquer les règlements 
lorsque les employés estiment qu’il y a lieu d’intenter des 
poursuites. 


Enfin, même quand Environnement Canada décide que des 
poursuites s’imposent, il lui faut encore convaincre le ministère de 
la Justice que c’est la mesure appropriée. C’est un palier de plus. 
Tout cela mis ensemble, il n’y a pas vraiment de quoi s’étonner que 
la loi ne soit pas appliquée plus souvent. 


Selon nous, c’est comme si Environnement Canada n'avait 
jamais vraiment accepté de devenir l'organisme de 
réglementation qu’en a fait la LCPE. Auparavant, le ministère 
s’occupait surtout d'informer, de conseiller et de faire de la 
promotion. Le libellé de la LCPE a changé le mandat du ministère 
pour en faire un organisme de réglementation. Malheureusement, 
celui-ci n’a jamais semblé vraiment à l’aise dans ce nouveau rôle, du 
moins aux échelons supérieurs. 


Nous souhaiterions que le mandat du ministère soit mieux 
exprimé et mieux accepté. Nous avons également fait un certain 
nombre de suggestions de nature fonctionnelle en nous inspirant 
de la structure institutionnelle des services d’application de la 
loi au ministère ontarien: qu'il y ait étanchéité parfaite entre la 
fonction application de la loi et les fonctions conseil et 
promotion; que le personnel chargé d’appliquer la loi soit 
composé de professionnels 4 temps plein; et que la décision de 
poursuivre soit prise au sein du ministère de l'Environnement, 
par des enquéteurs du ministére et le procureur de la Couronne 
du ministère, comme le fait 1’Ontario. D’ailleurs, c’est encore 
plus décentralisé en Ontario où des procureurs sont affectés aux 
régions pour épauler ceux qui s’occupent des enquétes et de 
l’application de la loi. Ces modifications pourraient être utiles selon 
nous. 


Enfin, comme assurance, nous avons proposé d’autoriser de 
simples citoyens à intenter des poursuites lorsque le ministère ne le 
fait pas. 

Mme Kraft Sloan: Bien. La loi prévoit déja que des citoyens 
peuvent agir. Croyez—vous que ces poursuites par des particuliers 
constituent un mécanisme plus efficace? 


M. Winfield: Nous espérons que cela. . . 
Mme Kraft Sloan: Il n’y a pas eu beaucoup de demandes. 


M. Winfield: Non. Malheureusement, les dispositions concer- 
nant les demandes d’enquéte n’ont pas semblé terriblement 
efficaces. En fait, on n’a jamais donné suite 4 une demande 
d’enquéte. La demande se perd quelque part au ministére. 


Le probléme, c’est que, si le ministre décide de ne pas 
poursuivre une enquéte, le citoyen qui a présenté la demande a 
un accés trés restreint aux renseignements qu’on a découverts, 
aux résultats de l’enquéte et à la raison pour laquelle il n'y a 
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what the rationale for not prosecuting was. So I think the provisions 
could be strengthened to ensure that there has to be some clearer 
reporting to the public about what happens when an investigation is 
requested. There should be some kind of timeframe for response. 


In the event the decision is made not to pursue a 
prosecution, there should be some justification and explanation 
provided to the public as to why that wasn’t done. We’ve put 
the suit provision there as an insurance policy, given the 
experience of the United States and other jurisdictions with 
citizen suits. We would not expect it to be used extensively, but 
it would be there as an insurance policy, particularly in the 
event of serious and flagrant violations in which the department 
chooses not to act. To use a citizen suit, you would need something 
fairly obvious in the eyes of the citizen, something that tips him off 
that something has gone wrong. 


One of the other problems with CEPA is that a lot of their 
regulations are highly technical — 


Mrs. Kraft Sloan: Right. 


Mr. Winfield: —and would require a fair amount of expertise. I 
think that simply strengthens the case for a more specialized 
investigation and enforcement function within the department. 


Mr. DeVillers: On page 21 of your brief there’s the recommenda- 
tion that the act be amended to provide for automatic five-year 
reviews, I guess. That’s essentially what we’re doing now. 


Mr. Winfield: Yes. 


Mr. DeVillers: I just wanted your comments on the process and 
the reasons for your recommendation. 


Mr. Winfield: We have found this process extremely useful 
already in the generation of this document by the members of the 
Toxic Caucus of the CEN. We’ ve had to sit down and think about the 
federal environmental agenda in a very comprehensive way rather 
than trying to deal with it piecemeal. We’ ve more or less got it all on 
the table at once. 


I think this is a kind of interesting exercise in providing the 
Opportunity for a fairly broad federal environmental policy 
review. Five years may be too soon or too slow a turnaround, 
but it would provide for a review in the term of each 
government roughly. Many U.S. statutes have requirements for 
re-authorizational review every five or ten years. Again, it 
provides this kind of opportunity for a very focused discussion of 
the major policy issues on the table. It brings everybody together 
at one point. We think this has been a very useful exercise —even at 
this stage. Therefore, we think it probably would be worth repeating, 
going back five years from now and looking at where the priorities 
are and what’s on the table, focusing everybody’s mind on looking 
at these things. 


Mr. Dromisky: I somehow feel that the title of this act, the 
Canadian Environmental Protection Act, is probably misnamed. 
To me the Environmental Protection Act has a connotation of 
something that’s all-encompassing and we’re looking at the 
entire environment, and we’re trying to protect the entire environ- 
ment from all of the different enemies the environment might have. 
The emphasis here appears to be on toxic materials, and that has a 
great number of limitations for what we can do and what can’t be 
done and so forth. But I am not going to go into that. 
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pas eu poursuite. On pourrait donc renforcer les dispositions afin 
qu’on fasse rapport au public de ce qui s’est passé aprés une 
demande d’enquéte. Il faudrait aussi que la réponse soit fournie dans 
un certain délai. 


Advenant qu’on décide de ne pas poursuivre, il faudrait 
motiver la décision et l'expliquer au public. Cette disposition sur 
les poursuites par des particuliers constitue une police 
d’assurance étant donné ce qui s’est passé aux Etats-Unis et 
dans d’autres endroits où une telle disposition existe. Elle ne 
sera peut-être pas invoquée très souvent, mais ce serait une 
garantie, surtout en cas de violations graves et flagrantes 
lorsque le ministère décide de ne pas agir. Pour qu'un 
particulier intente des poursuites, il faudrait que ce soit quelque 
chose de vraiment manifeste pour qu’il se rende compte que quelque 
chose ne va pas. 


Un autre problème de la LCPE, c’est que bien des règlements sont 
extrêmement techniques. . . 


Mme Kraft Sloan: En effet. 


M. Winfield: .. .et exigent énormément de connaissances. Cela 
justifie d’autant plus la présence au ministère d’équipes spécialisées 
pour les enquêtes et l’application de la loi. 


M. DeVillers: À la page 21 de votre mémoire, vous recommandez 
que la loi soit modifiée de manière à prévoir un examen quinquennal 
automatique. C’est essentiellement ce que nous faisons en ce 
moment. 


M. Winfield: Oui. 


M. DeVillers: Je voulais que vous m’expliquiez les raisons de 
votre recommandation. 


M. Winfield: Nous avons trouvé le processus déjà extrêmement 
utile pour produire ce document des membres du caucus des 
substances toxiques RCE. II nous a fallu réfléchir ensemble aux 
priorités fédérale en matière d’environnement, mais très globale- 
ment. Nous avons abordé presque tout en même temps. 


C'est une opération intéressante parce qu’elle permet de 
faire un examen exhaustif de la politique fédérale de 
l’environnement. Cinq ans, ce n’est peut-être pas l’intervalle 
idéal, mais cela correspond à peu près au mandat d’un 
gouvernement. Nombre de lois américaines exigent ainsi d’être 
réadoptées à tous les cinq ou dix ans. Cela permet de tenir une 
discussion très pointue sur les grandes questions politiques 
soulevées. Cela permet de rassembler tout le monde. Nous 
trouvons que l'opération a été très utile, même à ce stade-ci. Par 
conséquent, cela vaudrait probablement la peine de renouveler 
l'expérience dans cinq ans afin de revoir les priorités et les 
problèmes à ce moment-là. Chacun se penche sur la question en 
même temps. 


M. Dromisky: J’ai l’impression que le titre de la loi, la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement, est mal choisi. 
Il me donne l’impression qu’on s’occupe de tout ce qui touche à 
l’environnement, qu’on essaie de protéger tout l’environnement 
contre le moindre de ses ennemis. On semble pourtant mettre 
maintenant l’accent sur les produits toxiques, et il faut se plier à 
énormément de restrictions dans ce domaine. Mais je préfère ne pas 
aborder ce sujet. 
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You have introduced a new concept, public participation. To me, 
that is very dynamic, but the public cannot participate effectively and 
efficiently and to any great extent if they operate in ignorance. It 
could be a very costly and disastrous experience for all people 
concerned. 


I am surprised that in your recommendation there isn’t emphasis 
on some responsibility at the federal level in encouraging provincial 
jurisdictions to educate, to inform, to prepare people. Let me give an 
example. 


Maybe I misinterpreted what you just finished saying about there 
being no case of an individual blowing the whistle. I just came from 
the west coast, and there a fishing expedition of tourists captured on 
film illegal dumping right in the middle of a harbour in the middle 
of the afternoon. All the evidence is on their camcorder tape, the 
video tape, for the whole world to see. 


Our whole system is haywire. It is inadequate. It just doesn’t exist. 
It doesn’t mean anything. 


We have more people who are educated in terms of how to protect 
the environment, what to look for. That responsibility has to be a 
global one. It has to be in the direction you are already indicating in 
this act. There has to be more emphasis placed in there from the 
federal level of responsibility. 


Can you react to what I just finished saying? 


Mr. Winfield: That is very true, and we actually have a 
number of proposals in relation to what we have suggested 
about how to achieve that. The federal government can provide 
leadership in educational or other activities itself, but in a more 
concrete way one of the things we have been suggesting is that 
where equivalency agreements are made with respect to CEPA 
between the federal government and a province—and in fact this 
is already the case somewhat—not only should there be 
requirements in terms of the substantive content of the regulatory 
standard but in fact also as part of the equivalency agreement there 
should be a set of procedural agreements, in the sense of allowing for 
requests for investigation process and public participation in 
decision—making. 


We have actually suggested that the citizen suit component be 
transmitted through those agreements as well, and be a requirement 
of them. So that might be one direct way in which the federal 
government could provide more opportunities for the public to 
participate in these things. 


The state of the environment reporting activities could also 
be very helpful in making people aware of what is going on, but 
there also need to be some promotional activities so that people 
will understand, when they encounter a situation such as that, 
where it is a flagrant and obvious violation, what they can actually 
do about it. I don’t think most people have a clue that they could have 
written a letter to Ms Copps requesting that there be an investigation. 
So those kinds of activities are essential as well. 


Mr. Dromisky: Yes. The only reason why there was some 
action — 


The Chairman: Education. Right? 
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Vous m’apprenez un nouveau concept, la participation du public. 
Cela me parait trés dynamique, mais le public ne peut pas avoir une 
participation efficace et efficiente s’il agit dans le noir. Ce serait un 
processus à la fois coûteux et catastrophique pour tous les intéressés. 


Je m'étonne que, dans votre recommandation, vous insistiez sur 
l'obligation du gouvernement fédéral d'encourager les gouverne- 
ments provinciaux à éduquer, informer et préparer les gens. Je vais 
vous donner un exemple. 


J'ai peut-être mal interprété ce que vous venez de dire sur le fait 
qu’aucun particulier n’a jamais dénoncé personne. J'arrive de la côte 
ouest où des touristes partis à la pêche ont filmé un déversement 
illégal au beau milieu du port, en plein après-midi. Toute la preuve 
se trouve sur la cassette de leur caméscope que tout le monde pourra 
voir. 


Tout notre système est détraqué. Il ne répond pas aux besoins. 
C’est comme s’il n’y en avait pas. 


Il y a maintenant un plus grand nombre de personnes qui savent 
comment protéger l’environnement et quoi rechercher. La responsa- 
bilité doit être universelle. Il faut aller dans le sens qu’indique cette 
loi. Il faut insister davantage sur la responsabilité du palier fédéral. 


Qu'est-ce que vous pensez de ce que je viens de dire? 


M. Winfield: C’est tout à fait vrai. D’ailleurs, nous avons 
plusieurs projets concernant ce que nous suggérons pour y 
parvenir. Le gouvernement fédéral peut prendre l'initiative dans 
le domaine de la sensibilisation et des autres activités, mais 
concrètement, il faudrait que, dans les accords d’équivalence aux 
termes de la LCPE entre le gouvernement fédéral et une 
province—et d’ailleurs c’est déjà le cas—non seulement on 
exige les normes réglementaires, mais que l’on conclue une 
série d’accords sur la procédure, c’est-à-dire qu’on autorise les 
demandes d’enquête et la participation du public au processus 
décisionnel. 


Nous avons d’ailleurs suggéré que les poursuites par un 
particulier soient obligatoirement prévues dans les ententes aussi. 
Ce serait une manière directe pour le gouvernement fédéral de 
donner au grand public plus d'occasions de participer. 


Toutes les activités entourant les rapports sur l’état de 
l’environnement pourraient aussi servir à sensibiliser la 
population à ce qui se passe, mais il faudra en plus faire de la 
promotion afin que les gens comprennent ce qu’est une 
violation flagrante et évidente et comment ils peuvent réagir. Je suis 
persuadé que très peu savent qu’ils pourraient écrire à MM Copps 
pour demander une enquête, si jamais ils constataient une infraction. 
Donc, tous ces types d’activité sont essentiels. 


M. Dromisky: Oui. La seule raison pour laquelle il se passe 
quelque chose. . . 


Le président: Eduquer les gens, n'est-ce pas? 
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Mr. Dromisky: Yes, because the person on that boat was 
educated — 

Mr. Winfield: Yes. 


Mr. Dromisky: —and aware. 


M. Sauvageau: Si ma recherche est bonne, au cours de la 
derniére année financiére, en ce qui a trait a la loi sur la 
protection de l’environnement de l'Ontario, il y a eu au-delà de 
500 plaintes émanant du public, d'institutions ou d'entreprises. 
Il y en avait eu huit durant la même période en ce qui a trait à la Loi 
canadienne. De quelle façon peut-on s'inspirer de la loi ontarienne? 
Il y a quand même un problème entre les deux; 500 plaintes en 
Ontario et 8 au Canada. Peut-on s’inspirer de la loi ontarienne pour 
modifier notre Loi? Y a-t-il des choses à améliorer dans cette Loi? 


The Chairman: A brief answer, please. 


Mr. Winfield: It is a function of a couple of things. It is not just 
statutory components. 


Frankly, part of the problem—and this relates to our earlier 
comments on what the federal government’s role is—is that when 
people think about environmental protection and they see a problem, 
their first instinct is not to phone Environment Canada; it is to phone 
the province. The province is seen as the lead regulator. 
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Probably in most cases that’s the right call, given the limited scope 
of the existing federal regulations and the fact that they tend to be 
highly technical —things like depleting substance regulations and 
those types of things. The ocean dumping ones are less so. People 
tend to see the province as the lead enforcer, and it’s the province 
they expect to get a response from as well. 


I think that’s part of what’s going on there, but there is also the 
problem—this seems to be, I think, a particularly acute problem in 
Ontario—that people don’t really have any clear picture of what 
Environment Canada is doing and what its role is. 


On the coast there’s a little clearer picture because of the Fisheries 
Act and the ocean dumping situation, but particularly in Ontario and 
the Great Lakes region, it not clear, frankly, that Environment 
Canada is doing very much that has very much public visibility 
anyway. It’s not really seen by the public as playing a particularly 
major role, and that’s why people go to the ministry first. 


Le président: Une dernière, s’il vous plait. 


M. Sauvageau: Pouvait-on remettre, en ce cas—là, le système de 
plaintes aux provinces? 


Mr. Winfield: No, I was making an observation of fact as 
Opposed to providing a recommendation. In fact, I think there’s 
value in there being more than one point of access in terms of 
registering complaints regarding environmental behaviour, so 
that if one level of government fails to act, you have the option 
of going to the other level to see if you can convince them to do 
something. There are also a lot of concems regarding the vigour 
with which some provinces would be likely to enforce the federal 


[Traduction] 


M. Dromisky: Oui, parce que cette personne sur le bateau était 
informée. . . 


M. Winfield: Oui. 
M. Dromisky: . . .et avertie. 


Mr. Sauvageau: If this research is right, in the last fiscal 
year, there were over 500 complaints from the public, 
institutions or corporations under the Environmental Protection 
Legislation of Ontario. During the same period, there were only 
eight under the Canadian legislation. How could we use the Ontario 
legislation as a model? There has to be a problem; 500 complaints in 
Ontario and eight in Canada. Could we amend our act using the 
Ontario legislation as a model? What is it that we can improve? 


Le président: Une réponse bréve, s’il vous plait. 


M. Winfield: Il y a plusieurs facteurs. Ce n’est pas seulement une 
question législative. 


Franchement, le problème est en partie dû au fait que les gens ont 
le réflexe de téléphoner au ministère de l’Environnement de leur 
province quand ils observent des risques de pollution. Cela nous 
ramène à ce qu’on a dit plus tôt au sujet du rôle du gouvernement 
fédéral. Pour la population, c’est surtout la province qui réglemente 
ce secteur. 


Dans la plupart des cas, c’est probablement la bonne décision, 
compte tenu de la portée limitée des règlements fédéraux existants 
et du fait qu’ils ont tendance à être hautement techniques —des 
choses comme les règlements sur les substances d’épuisement et ce 
genre de choses, etc. Les déversements en mer le sont moins. Les 
gens ont tendance à voir la province comme le principal organisme 
d'exécution et, pour cette raison, c’est d’elle qu’ils attendent un 
réponse. 


C’est une partie de ce qui se passe là, mais il y a aussi un autre 
probléme—qui me semble particulièrement aigu en Ontario — à 
savoir que les gens n’ont pas vraiment une idée claire de ce que fait 
le ministère de l'Environnement ni de son rôle. 


Les gens du littoral ont une meilleure perception à cause de la Loi 
sur les pêches et des déversements en mer, mais surtout en Ontario 
et dans la région des Grands Lacs, il n’est pas du tout clair 
qu’Environnement Canada fasse des choses qui soient remarquées 
par le public. Le public ne le perçoit pas vraiment comme jouant un 
rôle particulièrement important, et c’est pourquoi les gens s’adres- 
sent d’abord au Ministère. 


The Chairman: One last question, please. 


Mr. Sauvageau: In this case, could we give back the complaint 
procedures to the provinces? 


M. Winfield: Non, je faisais simplement une observation de 
fait et non une recommandation. En effet, je crois qu’il est plus 
important d’être plus qu’un point d’accès pour le dépôt des 
plaintes au sujet d’un comportement environnemental, de sorte 
que si un palier de gouvernement omet d'agir, vous avez le 
choix d’aller au palier supérieur pour le convaincre d'intervenir. 
On se préoccupe aussi énormément de la vigueur avec laquelle 
certaines provinces appliqueraient vraisemblablement les 
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regulations as well, so I think we need to maintain some separation 
there. 


At the same time, there is some room for cooperation, but I think 
there still needs to be a federal profile of some sort. As I say, there's 
a great deal of use in having two points of access instead of one. 


Le président: Merci. 


These have been very comprehensive rounds. We thank you very 
much for your appearance this morning, Ann Mitchell and Mark 
Winfield. We'll make good use of your input. See you again. 


Ms Mitchell: Thank you very much. 


The Chairman: From the Environmental Protection Agency, we 
have Karen Levy, Senior Policy Analyst. 


We welcome you to our committee. We thank you for coming and 
also for waiting this morning. We thought we would bring you in as 
the third and last witness to give you a chance to acclimatize yourself 
to the issues as we discussed them here this morning rather than 
asking you to plunge in the cold water first. 


Ms Levy is a senior policy analyst in the Office of Air and 
Radiation of the EPA. She holds a masters degree in civil 
engineering, and in engineering and public policy. It is quite an 
interesting discipline, I must say. It’s a new approach I suspect. 


Before joining EPA in 1990, Ms Levy worked as a consulting 
engineer. She worked in academic research, in industrial toxicology 
for a major U.S. company. Currently, she focuses on policy issues in 
the implementation of the toxics provisions of the Clean Air Act. 
That’s no minor task. 


Welcome. The floor is yours. 


Mme Karen Levy (analyste senior des politiques, Agence de 
la protection environnementale des États-Unis): Bonjour 
membres du Comité, mesdames et messieurs. J’apprécie 
l’opportunité qui m’est donnée de prendre la parole devant le 
Comité ce matin. Il me fait donc plaisir de partager avec vous 
l’approche américaine à la réglementation des produits chimiques 
toxiques qui a été adoptée par le Congrès américain avec le Clean Air 
Act Amendements of 1990. 


Je suis désolée que mes habilités ne sont pas suffisantes pour 
continuer notre présentation en français. 
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Good morning. I appreciate the opportunity to address the 
committee this morning. I’m pleased to take this opportunity to share 
with you the American approach to regulation of toxic chemicals, 
which was developed and set forth in the Clean Air Act amendments 
of 1990. 


Also today, I am submitting a separate written report for your 
further use in considering the American experience as you evaluate 
various approaches to regulation of toxic chemicals. This separate 
document, issued in August of last year, is the report to the United 
States Congress on the implementation of section 112. 


[Translation] 


règlements fédéraux, si bien que nous devons maintenir une certaine 
séparation. 

Du même coup, il y a place à la collaboration, mais j'estime qu’il 
est toujours nécessaire d’avoir une quelconque présence fédérale. 
Comme je l’ai dit, on utilise beaucoup plus deux points d’accès 
qu’un seul. 


The Chairman: Thank you. 


Nous avons eu des échanges fort complets. Je vous remercie de votre 
témoignage de ce matin, Ann Mitchell et Mark Winfield. Nous ferons 
bon usage de vos propos. Nous espérons vous revoir. 


Mme Mitchell: Merci beaucoup. 


Le président: Nous donnerons maintenant la parole à Karen 
Levy, analyste sénior des politiques à l’Agence de protection 
environnementale. 


Le Comité vous souhaite la bienvenue et vous remercie d’être 
venue et d’avoir attendu ce matin. Nous avons cru bon de vous 
convoquer comme troisième et dernier témoin afin de vous donner 
la chance de vous familiariser avec les questions qui ont été abordées 
ici ce matin plutôt que de vous demander de plonger tête première 
dans l’eau froide. 


MMe Levy est analyste sénior des politiques au Bureau de l’air et 
des rayonnements XXX de l’APE. Elle possède une maîtrise en 
génie civil de même qu’en génie et en politique publique. C’est une 
discipline fort intéressante, si je peux me permettre de le dire. Je 
soupçonne qu’il s’agit d’un tout nouvel angle d’approche. 


Avant d’entrer à l’APE en 1990, M™ Levy a travaillé à titre 
d’ingénieur—conseil. Elle a fait de la recherche au niveau universitai- 
re en toxicologie industrielle pour une importante société américai- 
ne. Elle étudie actuellement les questions de politique qui touchent 
la mise en oeuvre des dispositions de la Clean Air Act sur les 
substances toxiques. Ce n’est pas une mince tâche. | 


Bienvenue. Vous avez la parole. 


Mrs. Karen Levy (Senior Policy Analyst, United States 
Environmental Protection Agency): Good morning, ladies and 
gentlemen of the committee. I appreciate the opportunity to 
address the committee this morning. I am please to take this 
opportunity to share with you the American approach to the 
regulation of toxic chemicals, which was developed and set forth in 
the Clean Air Act Amendments of 1990. 


I am sorry that my level of French does not allow me to continue 
in this language. 


Bonjour. Je vous remercie de l’opportunité qui m’est donnée de 
prendre la parole devant le Comité ce matin. Je suis donc heureuse 
de partager avec vous la façon dont les Etats-Unis abordent la 
réglementation des produits chimiques toxiques qui a été adoptée 
avec les modifications à la Clean Air Act de 1990. 


Je vous remets aussi aujourd’hui un rapport distinct sur 
l'expérience américaine que vous voudrez sans doute examiner au 
moment d'évaluer les diverses façons de réglementer les produits 
chimiques toxiques. Ce document publié au mois d’août l’an 
dernier, est le rapport présenté au Congrès américain sur la mise en 
oeuvre de l’article 112. 
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Section 112 of the Clean Air Act represents one scheme for 
regulating emissions of certain chemical compounds from 
industrial and commercial sources. Other approaches have 
proven successful in other contexts and are in use in the United 
States. For example, alternative frameworks are incorporated in the 
administration of particular state programs in the Clean Water Act 
and in non-regulatory programs, such as our toxic releases 
inventory. 


My remarks this moming focus on the Clean Air Act as a recent 
comprehensive approach to air toxics regulation. Following my 
remarks this moming, I will be happy to answer your questions on 
EPA’s experience with the regulation of toxic chemicals. However, 
I’m not able to offer an opinion on specific potential changes to 
CEPA. I ask the members of the committee to confine their questions 
to the former subject. 


An understanding of EPA’s prior experience with the regulation 
of air toxics is essential in understanding the regulatory scheme now 
in use in the amended Clean Air Act. 


The United States Environmental Protection Agency has 
had authority and responsibility for regulating air toxics since 
1970. During these first two decades the agency was charged 
with identifying air pollutants that might have hazardous effects 
and with setting standards to reduce concentrations of such 
substances in air to a level that would prevent any adverse effects, 
with an ample margin of safety. The goal during this period was the 
virtual elimination of risk. 


Our ability to achieve this goal was complicated by several 
factors. First, evolving theories of cancer causation led to a general 
acceptance of the linear, no-threshold model, which presumes any 
exposure to a carcinogen, however small, causes a theoretical 
increase in cancer risk. There no longer were safe levels, at least for 
these substances. 


Further, improvements in measurement science allowed us to 
detect increasingly smaller concentrations of chemical compounds 
in air. Therefore the regulatory framework, applied directly, could 
result in extremely stringent control requirements. 


Further, risk assessment is itself a fairly inexact, albeit 
developing, science, in that risk estimation often requires 
assumptions, and sometimes subjective judgment. This 
imprecision, coupled with the extreme importance of point 
estimates of risk in determining regulatory outcomes, created an 
environment in which debate was contentious and final decisions 
were rare. In its first two decades of responsibility for regulation of 
air toxic emissions, the United States Environmental Protection 
Agency issued regulations for only seven pollutants. 


Congress amended the Clean Air Act in 1990 and fundamentally 
altered the approach to be used for regulation of air toxics. These 
potentially hazardous substances are now to be regulated in two 
phases. 


[Traduction] 


L’article 112 de la Clean Air Act présente une façon de 
réglementer |’émission de certains composés chimiques 
provenant de sources industrielles et commerciales. D’autres 
méthodes ont eu du succés ailleurs et sont utilisées aux Etats— 
Unis. Par exemple, d’autres structures sont intégrées à l’administra- 
tion de certains programmes d’Etat, à la Clean Water Act et dans des 
programmes non réglementaires, par exemple notre répertoire des 
émissions de produits toxiques. 


Mes observations de ce matin portent sur la Clean Air Act qui est 
une nouvelle méthode globale de réglementation des produits 
toxiques atmosphériques. À la suite de mes observations de ce 
matin, je serai heureuse de répondre à vos questions sur l'expérience 
de l’APE en ce qui touche la réglementation des produits chimiques 
toxiques. Cependant, je ne suis pas en mesure de vous donner une 
opinion sur des modifications éventuelles à la LCPE. J'aimerais 
donc que les membres du Comité limitent leurs questions au premier 
sujet. 


Pour comprendre le cadre réglementaire prévu dans la nouvelle 
Clean Air Act, il est essentiel de saisir l'expérience antérieure de 
l’EPA dans la réglementation des produits toxiques atmosphériques. 


L'Agence de protection environnementale des États-Unis a 
le pouvoir et la responsabilité de réglementer les produits 
toxiques atmosphériques depuis 1970. Au cours de ces 20 
premières années, l’Agence a eu pour tâche de reconnaître les 
polluants atmosphériques qui pourraient avoir des effets nocifs et 
d'établir des normes visant à réduire les concentrations de ces 
substances dans l’air à un niveau inoffensif, avec une grande marge 
de sécurité. Au cours de cette période, le but était donc l’élimination 
pratiquement totale du risque. 


Plusieurs facteurs nous ont compliqué la tâche. En premier lieu, 
les nouvelles théories sur les causes du cancer ont suscité une 
acceptation générale du modèle linéaire sans seuil limite, lequel 
prétend que toute exposition à un agent cancérigène, peu importe la 
dose, provoque une augmentation théorique du risque de cancer. Il 
n’y avait donc plus de niveaux sécuritaires, du moins pour ces 
substances. 


En outre, les progrès de la métrologie nous ont permis de déceler 
des concentrations de plus en plus faibles de produits chimiques 
dans l’air. Par conséquent, l’application directe du cadre de 
réglementation pouvait donner lieu à des exigences de contrôle 
extrêmement rigoureux. 


Qui plus est, l'évaluation des risques est en elle-même une 
science passablement inexacte, voire en développement, étant 
donné que l'estimation des risques repose souvent sur des 
hypothèses et parfois sur un jugement subjectif. Combinée à 
l'extrême importance des estimations ponctuelles des risques dans 
la détermination des questions réglementaires, cette imprécision a 
suscité des débats contradictoires et a rarement donné lieu à des 
décisions finales. Dans ses deux premières décennies de réglementa- 
tion des émissions toxiques atmosphériques, l'Agence de protection 
environnementale des Etats-Unis a publié des règlements visant 
uniquement sept polluants. 


Le Congrès a modifié la Clean Air Act en 1990 et a changé à la 
base l'angle d’approche de la réglementation des produits toxiques 
atmosphériques. Actuellement, ces substances potentiellement 
dangereuses font l’objet d’une réglementation en deux phases. 
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In the first phase, to be implemented by the year 2000, the 
agency is responsible for establishing performance standards 
based on the best current practice. These standards will require 
companies to develop pollution control approaches that achieve 
levels established by the maximum achievable control 
technology. In the second phase, and during the second post- 
amendment decade, the agency must ensure the post-regulatory 
residual risks are acceptable and require further regulations as 
necessary. By adopting this structure, the American Congress 
ensured uncertainty about risk and hazard would not always result in 
no protection for the exposed public, yet attempted to ensure the cost 
of regulations would not overburden industry. 
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The new act directs the agency to develop regulations for 
189 hazardous air pollutants identified by Congress directly in 
the Clean Air Act Statute. The agency has a limited authority to 
amend the list through addition or deletion, upon demonstration 
that such a change is clearly appropriate based on scientific 
assessment. However, in general this overall approach has shifted the 
political debate from whether particular substances are of concern to 
how they can appropriately and inexpensively be controlled. 


The new structure also leaves the agency to regulate these 
substances on an industry-by-industry basis rather than focusing 
on single pollutants. This altered approach permits simultaneous 
consideration of multiple hazardous air pollutants. Further, 
MACT standards are based on the best practice in similar 
sources, generally sources within the same industry group. 
MACT standards are technology based, but result in a wide 
range of control measures and permit alternative control 
approaches and technical innovation. For each industry group the 
administrator must specify performance levels consistent with the 
maximum achievable control technology, taking into account cost, 
energy, and any non-air-quality health and environmental impacts. 


These standards are set as far as possible as performance 
levels rather than as technology mandates to facilitate 
application, development and evolution of alternative control 
strategies. MACT standards can require process changes, 
material substitution, work practice requirements, and operator 
training or certification, as well as the application of control 
measures, yet the administrator’s discretion to evaluate the 
appropriateness of alternative levels of stringency is restricted. 
For existing sources MACT may be no less stringent than the level 
achieved by the average of the best performing 12% of sources. For 
newly constructed sources, MACT may be no less stringent than the 
level achieved in practice by the best performing source. 


[Translation] 


Dans la première phase, qui sera mise en oeuvre d’ici l’an 
2000, l’Agence doit établir des normes de rendement qui 
reposent sur les meilleures pratiques du moment. Ces normes 
exigeront des entreprises qu’elles mettent au point des moyens 
de lutte contre la pollution qui permettent d’atteindre les 
niveaux établis à l’aide des meilleures techniques de lutte 
possibles. Dans la seconde phase, et pendant la décennie qui 
suivra les deuxièmes modifications, l’Agence doit vérifier si les 
risques résiduels après réglementation sont acceptables et s’il est 
nécessaire d’introduire d’autres règlements. En adoptant cette 
structure, le Congrès américain a fait en sorte que les incertitudes à 
l’égard d’un risque ou d’un danger ne se traduisent pas toujours par 
une absence de protection du public exposé, font en essayant de ne 
pas imposer à l’industrie des coûts démesurés d’observation de la 
réglementation. 


La nouvelle loi enjoint à l’ Agence d’élaborer des règlements 
pour 189 polluants atmosphériques dangereux reconnus 
directement par le Congrès dans la Clean Air Act. L’Agence 
dispose d’un pouvoir restreint de modification de la liste par 
ajout ou suppression, mais elle peut le faire si elle démontre que ce 
changement est clairement indiqué d’après une évaluation scientifi- 
que. Cependant, cette approche globale a, d’une façon générale, 
modifié le débat politique en insistant sur les moyens appropriés et 
peu coûteux de lutte plutôt que sur les dangers de certaines 
substances. 


La nouvelle structure laisse également à l’agence le pouvoir 
de réglementer ces substances pour chaque industrie plutôt que 
par polluant. Cette nouvelle façon de faire permet d'examiner 
simultanément de nombreux polluants atmosphériques 
dangereux. En outre, les normes de la MACT se fondent sur les 
meilleures pratiques mises de l’avant pour des sources 
semblables, habituellement à l’intérieur du même groupe 
d'industries. Les normes de la MACT sont fondées sur la 
technologie mais donnent lieu à un vaste éventail de mesures de lutte 
et autorisent de nouvelles méthodes de lutte et des innovations 
techniques. Pour chaque groupe d’industries, l’administrateur doit 
préciser les niveaux de performance qui correspondent à la meilleure 
technologie possible de lutte, en tenant compte à la fois des 
répercussions sur les coûts, l’énergie ainsi que sur les aspects de la 
santé et de l’environnement qui ne touchent pas à la qualité de l’air. 


L'établissement de ces normes suit autant que possible des 
niveaux de rendement plutôt que des mandats technologiques 
afin de faciliter l’application, l’élaboration et l’évolution d’autres 
stratégies de lutte. Les normes de la MACT peuvent exiger des 
changements de procédés, le remplacement de matériaux, des 
exigences au niveau des pratiques de travail, une formation ou 
une certification de l’opérateur de même que l'application de 
mesures de lutte. Et pourtant, l’administrateur jouit d’un 
pouvoir de discrétion limité lorsqu'il doit évaluer le caractère 
approprié des différents niveaux de rigueur. Pour les sources 
existantes, la MACT n’est pas moins rigoureuse que le niveau atteint 
par la moyenne des meilleures sources dans 12 p. 100 des cas. Dans 
le cas des sources nouvelles, la MACT n’est pas moins rigoureuse 
que le niveau atteint dans la pratique par la meilleure source. 
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Adopted or proposed MACT controls can be divided into 
three basic types. Many MACT controls are add-on controls 
such as flares, incinerators, carbon absorbers, steam strippers, 
condensers and enclosures. Pollution prevention measures, such 
as a change in input material, high-transfer-efficiency equipment 
and reformulation, have been required or proposed as MACT. Other 
control techniques also can be selected as MACT. These techniques 
include emissions averaging, leak detection and repair, housekeep- 
ing requirements, and other work practice restrictions. 


Pollution prevention continues to be an important goal for 
U.S. EPA, yet the stringency of the minimum control 
requirements can restrict the frequency with which these 
measures may be shown to be the maximum achievable controls. 
However, U.S. EPA is committed to promoting pollution prevention 
approaches and has selected 17 industrial categories for thorough 
assessment. This source reduction and review project will give 
specific regulatory meaning to EPA’s commitment. 


All sources that emit 10 tons per year or more of any one hazardous 
pollutant, or 25 tons per year or more of any combination, are 
considered major sources and must comply with all applicable 
MACT regulations. In addition, the agency has authority to lower 
these thresholds for particular pollutants on a finding of hazard. 
Further, the agency may impose less stringent requirements for 
sources below these thresholds as necessary. 


The act is structured to ensure that the historic regulatory 
gridlock that previously plagued American environmental 
regulation will not recur. The agency is required to establish an 
explicit regulatory schedule and may be sued by any interested 
citizen for failure to meet these deadlines. Such lawsuits result in 
court supervision of our regulatory process and permit the courts to 
hold senior management responsible for meeting tight court-im- 
posed deadlines. 


An additional failsafe mechanism is contained in section 
112g). After promulgation of regulations, responsibility for 
administering the air toxics programs passes in general to the 
states. Section 112(j) requires states to impose MACT 
requirements on sources even if EPA fails to issue the 
regulations. Eighteen months after EPA misses a scheduled 
promulgation deadline for a particular source category, states 
must nonetheless impose these requirements on sources on a 
case-by-case basis. This hammer creates a powerful incentive for 
both states and potentially regulated sources to cooperate in the 
regulatory development process. 


[Traduction] 


Les moyens de lutte adoptés ou proposés par la MACT 
peuvent se répartir en trois groupes de base. Bon nombre des 
moyens de lutte de la MACT sont des dispositifs 
complémentaires comme des torches, des incinérateurs, des 
absorbeurs de carbone, des distillateurs à la vapeur, des condenseurs 
et des contenants. D’autres mesures de prévention de la pollution, 
comme le remplacement de la matière d’entrée, du matériel à haute 
efficacité de transfert et une reformulation, ont été exigés ou 
proposés dans le cadre de la MACT. On peut aussi choisir d’autres 
techniques de contrôle aux termes de cette loi. Ces techniques 
comprennent l’étalement des émissions, la détection des fuites et 
leur réparation, des critères d’entretien et d’autres restrictions sur les 
pratiques de travail. 


Même si la prévention de la pollution continue d’être un 
objectif important pour l’APE des États-Unis, la rigueur des 
exigences minimales de lutte peut limiter la fréquence avec 
laquelle on peut démontrer que ces mesures constituent les 
moyens maximum de lutte possibles. Cependant, l’APE des 
Etats-Unis s’est engagée à promouvoir des méthodes de prévention 
de la pollution et elle a choisi d’évaluer en profondeur 17 catégories 
d'industrie. Ce projet d’examen et de réduction de la pollution 
ponctuelle donnera une nouvelle signification réglementaire à 
l'engagement de l’APE. 


Toutes les sources qui émettent 10 tonnes ou plus par année de 
n’importe quel polluant dangereux, ou 25 tonnes ou plus par année 
de toute combinaison de polluants sont considérées comme étant des 
sources importantes de pollution et doivent se conformer à tous les 
règlements applicables de la MACT. En outre, l’Agence a le pouvoir 
d’abaisser les seuils de certains polluants lorsqu’un nouveau danger 
surgit. De plus, l’Agence peut imposer des exigences moins 
rigoureuses que ces seuils à l’égard d’une source quelconque, le cas 
échéant. 


La loi est maintenant structurée de façon à éviter toute 
saturation réglementaire qu'avait connu le milieu de la 
réglementation environnementale aux Etats-Unis. L’Agence est 
tenue d’établir un calendrier explicite de réglementation et elle 
peut être poursuivie par tout citoyen intéressé si elle omet de 
respecter ces échéances. Ces poursuites aboutissent à une tutelle de 
notre processus de réglementation et permet aux tribunaux d’impu- 
ter à la haute direction la responsabilité de respecter les délais serrés 
qu’ils peuvent imposer. 


L'article 112(j) renferme un autre mécanisme de sécurité. 
Une fois les règlements promulgués, l'administration des 
programmes de polluants toxiques atmosphériques est en 
général transférée aux Etats. L'article 112(j) exige de ces 
derniers qu’ils imposent les exigences de la MACT à toutes les 
sources, même si l’APE n’ément pas les règlements pertinents. 
Dix-huit mois après que l’APE omet de respecter une échéance 
pour la promulgation d’un règlement à l’égard d’une source 
particulière, les Etats doivent néanmoins imposer des exigences aux 
sources en question au cas par cas. Cette disposition incite fortement 
les Etats et les sources potentiellement réglementées à collaborer au 
processus d'élaboration des règlements. 
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Case-by-case MACT standards are also required if sources 
undergo major modifications, construction, or reconstruction in 
advance of promulgation of standards for a particular source 
category. Modified sources are subject to these requirements 
only if their major sources increase their emissions by more than 
a de minimis amount and are unable to offset these increases. 
This structure seems designed to capture only those sources 
undergoing major capital investment or reinvestment, in order 
to ensure that these few sources include MACT in the process design 
phase rather than later requiring retrofit of relatively new equipment. 


The Clean Air Act required the agency to lay out the list of 
source categories or industry groups that will be regulated in the 
first phase and the schedule for producing these regulations. 
Accordingly, the agency published the schedule for regulating 
174 source categories. The act and the schedule called for regulation 
of 25% of the total list by the end of 1994, 50% at the close of 1997, 
and the remaining source categories by the end of 2000. 


Now, almost four years after these amendments became law, the 
agency has made considerable progress. Rules promulgated or 
proposed to date reduce emissions of hazardous air pollutants by 
approximately 1 million megagrams per year. Further, these 
regulations also will reduce non-HAP VOC emissions by 1.5 
megagrams each year. Twenty-nine source categories have been 
substantially completed, proposed, or promulgated. 


Administration of the Clean Air Act had always relied on 
partnership between the federal government and state and local air 
pollution control agencies. The schedule laid out in the amended 
Clean Air Act absolutely requires the federal agency to use its 
resources as efficiently as possible. So we’re relying on our state and 
local regulatory partners more and more heavily. 


Historically, federal rules have been developed with limited 
interaction with state and local agencies. States then must administer 
and enforce the federal requirements, along with any applicable state 
and local rules. Harmonization of overlapping programs is primarily 
a state responsibility. This has contributed to the development of 
considerable state-level expertise in air pollution control. 


Recently we’ve been working to identify these state experts earlier 
and increase the roles they play in federal rule development. We 
believe these efforts will result in more efficient rule development 
and rules that better incorporate existing state requirements. 


Although in the last four years the agency has accomplished more 
to control emissions of hazardous air pollutants than in the previous 
two decades, we must continue to improve our regulatory procedures 
if we are to fulfil the promise of the amended Clean Air Act. 


[Translation] 


On exige également des normes de la MACT au cas par cas 
si une source quelconque subit une modification importante, ou 
qu’elle fait l’objet d’une construction ou d’une reconstruction 
avant la promulgation des normes à l’égard d’une catégorie 
particulière de source. Une source modifiée est assujettie aux 
exigences uniquement si sa source principale augmente ses 
émissions au-delà d’une quantité «minimale» et qu’elle ne peut 
pas prendre de moyens pour compenser l'augmentation. Cette 
disposition semble s’adresser uniquement aux sources qui font 
l’objet d’investissements ou de réinvestissements en capital impor- 
tants, afin d’assurer que ce petit nombre de sources tienne compte de 
la MACT dans l’étape de conception des procédés plutôt que d’avoir 
à modifier plus tard un équipement relativement nouveau. 


La Clean Air Act exigeait de l’agence qu’elle dresse la liste 
des catégories de sources ou des groupes d'industries qui 
feraient l’objet de la réglementation au cours de la première 
phase, et établisse le calendrier d'élaboration des règlements en 
question. L’agence a donc publié le calendrier de réglementation de 
174 catégories de sources. La loi et le calendrier prévoyaient la 
réglementation de 25 p. 100 de toute la liste d’ici à la fin de 1994, 50 
p. 100 pour la fin de 1997 et le reste pour la fin de l’an 2000. 


Or, presque quatre ans après l’adoption de ces modifications, 
l’agence a fait des progrès énormes. Les règlements promulgués ou 
proposés jusqu’à maintenant ont eu pour effet de réduire les 
émissions de polluants atmosphériques dangereux d'environ un 
million de mégagrammes par année. En outre, ces règlements 
réduiront aussi de 1,5 mégagramme par année les émissions de COV 
autres qu’à base d’hydroxyapatite. L’agence a ainsi mis au point, 
proposé ou adopté des règlements pour 29 catégories de source. 


L'application de la Clean Air Act a toujours reposé sur un 
partenariat entre le gouvernement fédéral et les organismes locaux 
et d’Etat de lutte contre la pollution atmosphérique. Le calendrier 
établi dans la nouvelle Clean Air Act impose absolument à l’agence 
fédérale d’utiliser ses propres ressources de la manière la plus 
efficiente possible. Nous dépendons donc de plus en plus de sur nos 
partenaires de réglementation des Etats et des administrations 
locales. 


Historiquement, on a élaboré les règlements fédéraux en faisant 
très peu appel au organismes locaux et d’Etat. Les Etats doivent donc 
appliquer les règlements fédéraux et tous ceux de l’État et des 
administrations locales. L’harmonisation des programmes qui se 
chevauchent incombe essentiellement à l’État. Pour cette raison, les 
États ont acquis une très grande expertise dans la lutte contre la 
pollution atmosphérique. 


. Nous avons récemment tenté d’identifier ces spécialistes des 
Etats plus rapidement et de leur donner un plus grand rôle dans 
l’élaboration des règlements fédéraux. Selon nous, ces efforts 
permettront d'élaborer des règlements plus efficaces qui intègrent 
mieux les exigences existantes des Etats. 


Même si l’agence a fait plus depuis quatre ans qu’au cours des 20 
dernières années dans la lutte contre les émissions de polluants 
atmosphériques dangereux, elle doit continuer d’améliorer les 
procédures de réglementation si elle veut être en mesure de respecter 
la promesse de la nouvelle Clean Air Act. 
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Thank you for your attention. I’ll be happy to answer questions. 


The Chairman: Thank you for a very interesting presentation, Ms 
Levy. I’m sure there are lots of questions. 


Monsieur Sauvageau, vous pouvez commencer, s’il vous plait. 


M. Sauvageau: Bonjour madame. Bienvenue chez nous. 


D'abord, je m'excuse si je vous fait répéter. Vous l’avez peut-être 
dit, et je l’ai mal compris. Pour l’ensemble des Etats-Unis, y a-t-il 
une loi fédérale sur l’environnement comparable à la Loi canadienne 
sur la protection de l’environnement? 


Ms Levy: Federal laws do apply to all states, including the Clean 
Air Act. We don’t have a comprehensive act that brings together the 
authorities in one place. But the Clean Air Act is quite broad. 


M. Sauvageau: Je m'inspire des questions qui nous sont 
proposées par notre excellent Service de recherche. Dans les lois 
concernant l’environnement, y fait-on mention du concept de 
développement durable? 
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Ms Levy: To my knowledge, at this time there is no statutory 
reference to sustainable development, but I’m not an expert in 
sustainable development. 


M. Sauvageau: Si je ne m’abuse, les États-Unis n’ont pas signé, 
en 1992 à Rio, l'agenda 21 des accords concemant le développement 
durable. Quelles mesures les Etats-Unis ont-ils pris depuis 1992 
pour mettre de l’avant le principe de la promotion du développement 
durable? 


Ms Levy: I’m sorry; that’s not an area of my expertise, so I’m 
unable to answer that question. 


M. Sauvageau: C’est trés bien. 


Chez-vous, peut-on penser que ce sont davantage les États ou le 
gouvernement fédéral qui ont juridiction principale en matière 
d'environnement? Est-ce centralisé à Washington ou est-ce laissé à 
chaque Etat? C’est centralisé ou décentralisé? 


Ms Levy: While we prefer to think of it as a shared responsibility, 
in general, in the administration of environmental programs, the 
federal laws set a minimum standard and states may go further. 


There are a few exceptions to that broad statement in the 
regulation of fuels and motor vehicles. California may go further, but 
the other states are prohibited from going in advance of federal 
regulations. 


In addition, some states have their own state-level requirements 
that prohibit their environmental laws from being more stringent 
than the federal ones, but that’s not a requirement we impose on 
them. That’s a self-selected option. 


M. Sauvageau: En ce qui a trait a la participation du public, que 
ce soit pour les plaintes ou des demandes d’enquéte, le public doit-il 
faire une demande auprés des Etats ou auprés du gouvernement 
fédéral? 
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[Traduction] 


Je vous remercie de votre attention. Je vais maintenant répondre 
à vos questions. 


Le président: Merci beaucoup de votre présentation fort 
intéressante, madame Levy. Je suis certain qu’il y a beaucoup de 
questions. 


Mr. Sauvageau, you can start, if you want. 
Mr. Sauvageau: Good morning and welcome. 


First of all, I apologize if I make you repeat what you may already 
have said and which I probably misunderstood. Is there an 
environmental federal act for the whole United States, which could 
be compared to the Environmental Protection Act in Canada? 


Mme Levy: Les lois fédérales s’appliquent à tous les États, y 
compris la Clean Air Act. Nous n’avons pas de loi générale qui 
regroupe tous les organismes au méme endroit. Mais cependant, la 
Clean Air Act a une assez grande portée. 


Mr. Sauvageau: My questions are based on the ones that our 
excellent Research Service provided us. Is there any mention of 
sustaining development in the environmental acts? 


Mme Levy: I] n’y a à ma connaissance aucune mention de 
développement durable dans les lois, mais je ne suis pas une 
spécialiste du sujet. 


Mr. Sauvageau: If I’m not mistaken, the United States did not 
sign in Rio, in 1992, the Agenda 21 agreement concerning 
sustainable development. What measures did the United States take 
since 1992 to promote sustainable development? 


Mme Levy: Je suis désolée, comme ce n’est pas mon domaine de 
spécialisation, je ne suis pas en mesure de répondre a cette question. 


Mr. Sauvageau: That’s alright. 


In the US, who is the main authority in an environmental matter, 
States or the federal government? Is the process centralized in 
Washington or is it left to each State? Is it centralized or 
decentralized? 


Mme Levy: Même si nous aimons croire que l’administration des 
programmes environnementaux est en général une responsabilité 
partagée, les règlements fédéraux établissent une norme minimale 
que les Etats peuvent dépasser. 


Il y a quelques exceptions à cette affirmation générale en ce qui 
concerne la réglementation des carburants et des véhicules automo- 
biles. La Californie peut prendre des mesures plus vigoureuses, mais 
les autres Etats ne peuvent aller au-delà des règlements fédéraux. 


En outre, certains États ont leurs propres exigences qui empé- 
chent leurs lois environnementales d’être plus rigoureuses que les 
lois fédérales, mais encore 1a, rien ne les oblige à le faire. C’est un 
choix qu’ils font. 


Mr. Sauvageau: As far as the public is concerned, does he turn to 
the State or to the federal government if he has complaints or 
requests for an investigation? 


See 


[Text] 


Ms Levy: I see a difference between public participation 
and public complaints. When it comes to specific issues with a 
dissatisfaction at a very local level, it certainly is the local 
government and the states that reply to the interested public. 
But within our rule-making procedures and our permitting proce- 
dures, which are where the rules gain their meaning as we set specific 
requirements for specific sources, there are significant opportunities 
for public participation. 


Our rules are developed at the federal level through a notice and 
comment procedure, and there is a very formal opportunity for 
interested members of the public to comment on the rules at that 
point. That is through a federal register process and a public hearing 
process and is more or less successful. It tends to create great access 
for organized interest groups, but a little bit less for an individual 
person. 


When you go down to the level of permit review and permit 
application in a particular community, that’s a process that’s 
administered by the state or the local permitting authority, 
depending on the particular state procedure. In that permit 
acquisition process there is an opportunity for a public hearing. It’s 
a fairly extended review and we have a number of cases where the 
public participation is quite heavy. So we view that as a fairly 
positive process, and not necessarily focused only on complaints but 
sometimes on contribution and shared values. 


M. Sauvageau: Puis-je vous poser une question sur les déchets 
transfrontaliers? 


Ms Levy: I’m sorry; I’m unable to answer that one as well. 


M. Sauvageau: Très bien. 
Le président: Merci. Monsieur DeVillers, s’il vous plait. 


Mr. DeVillers: I’m interested in the concept of administrative 
penalties. I wonder if in the United States experience these have been 
applied in environmental legislation. 


Ms Levy: I’m not an expert on enforcement or the penalties 
associated with it, but certainly within the Clean Air Act there is 
provision for administrative enforcement as well as a more formal 
criminal type of procedure. 
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Mr DeVillers: Do you have any information on their application 
and if there any criteria set up for what type of offences they would 
apply to? 

Ms Levy: I don’t have that information at my command. I would 
be happy to work with you to answer that for the record. 


Mr. DeVillers: Also touching on public participation, in the 
United States is there a national public registry for environmental 
information? Does one exist now? 


Ms Levy: That’s a very difficult question to answer because there 
are numerous national public information sources. There’s no one 
single source that could answer any type of question. What’s the 
comparable registration or information database you’re considering? 
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Mme Levy: Je fais une distinction entre la participation du 
public et les plaintes qu’il peut formuler. Lorsqu’il s’agit de 
questions particulières d’insatisfaction à un niveau très local, 
c’est assurément l’administration locale et l'Etat qui 
interviennent auprès du public. Cependant, dans le cadre de nos 
procédures d'établissement des règles et de nos procédures d’autori- 
sation, c’est-à-dire là où les règlements acquièrent toute leur 
signification lorsque nous établissons des exigences particulières à 
l'égard de certaines sources, le public a de nombreuses occasions de 
participer. 

L'élaboration de nos règlements au niveau fédéral se fait par avis 
et commentaires, et les membres du public qui sont intéressés ont 
une occasion très officielle de présenter des observations à ce 
moment-là sur les règlements. Le tout se fait au moyen d’un registre 
fédéral et d’audiences publiques, avec plus ou moins de succès. 
Cette procédure a tendance à laisser la porte grande ouverte aux 
groupes d’intérêt mais un peu moins pour le citoyen ordinaire. 


Pour ce qui est de l’examen et des demandes de permis au 
niveau local, le processus relève de l’État ou de l’organisme 
local, selon la procédure particulière adoptée dans cet Etat. Le 
processus d’acquisition des permis prévoit des audiences 
publiques. C’est un examen assez approfondi qui a dans certains cas 
suscité une très forte participation du public. Il s’agit donc, selon 
nous, d’un processus assez positif et qui n’est pas nécessairement 
axé sur les plaintes mais quelquefois sur les contributions et le 
partage des valeurs. 


Mr. Sauvageau: May I ask you one question on transboundary 
waste? 


Mme Levy: Je suis désolée, je suis incapable de vous répondre 
dans ce domaine. 


Mr. Sauvageau: Very well. 
The Chairman: Thank you. Mr. DeVillers, you have the floor. 


M. DeVillers: La question des pénalités administratives m’inté- 
resse. Je me demande si des pénalités ont déja été imposées dans le 
cadre d’une loi environnementale. 


Mme Levy: Je ne suis pas spécialiste de l’application des lois ni 
des pénalités qui y sont associées, mais il ne fait pas de doute que la 
Clean Air Act prévoit des pénalités administratives ainsi que des 
procédures plus officielles au criminel. 


M. DeVillers: Possédez-vous des renseignements sur leur 
application et savez—vous, si des critéres ont été établis, 4 quel type 
d’infraction ils s’appliqueraient? 

Mme Levy: Je n’ai pas ces renseignements a ma disposition. Je 
serai heureuse de collaborer avec vous pour répondre a votre 
question aux fins du compte rendu. 


M. DeVillers: A propos de la participation du public, existe-t-il 
aux Etats—Unis un registre national public pour les renseignements 
concernant l’environnement? Y en a-t-il un à l’heure actuelle? 


Mme Levy: Vous me posez là une question très délicate car il 
existe de nombreuses sources nationales publiques de renseigne- 
ments. Il n’existe pas une seule source qui pourrait répondre à 
n'importe quel type de question. Quelle base de données compara- 
bles en matière d'enregistrement ou d’information envisagez—vous? 
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Mr. DeVillers: A suggestion has been made to us by previous 
witnesses that we consider such a registry, and I’m just wondering 
if there’s been an American experience within — 


Ms Levy: Within the report that I’ve provided you today, the 
detailed summary of our implementation of section 112, there is a 
section that addresses data resources and public information that 
does an overview of at least the ones that are relevant to air emissions 
and toxic chemicals. 


Mr. DeVillers: I’ve just been given names here. Citizens-Right- 
to-Know and Toxic Release Inventory. Are those registries with 
which you’re familiar? 


Ms Levy: Yes, although they’re not registries that are contained 
within the Clean Air Act authorization. 


Mr. DeVillers: They’re not within that legislation. Do you have 
any information on their effectiveness and their use? Have they been 
helpful? 


Ms Levy: I think certainly we view the Toxic Release Invento- 
ry. . . In the opinion of the agency, that’s one of our larger successes. 
That’s a provision that requires companies to estimate their 
emissions of various chemicals and then reports to the public what 
those numbers are. Each year those numbers get quite a lot of play 
in the press and create considerable pressure on companies to reduce 
their emissions. 


Mr. Dromisky: Thank you very much for your appearance today. 
I haven’t had a chance to look at this yet. You talked about the first 
phase, and said the first phase ends in the year 2000. 


Ms Levy: We hope. 


Mr. Dromisky: You didn’t speak about any parameters within the 
second phase. Are there any parameters established in that one after 
2000? 


Ms Levy: That is what we call the residual risk phase. 
That’s where the agency is charged with going back and 
examining each source category to ensure that there is no 
source that poses a risk to the public that’s beyond an ample 
margin of safety. If we fail to define that directly ourselves in a 
comprehensive way, then we must look at a risk of 10 to the minus 
6 of cancer risk as being the ample margin of safety. That’s a very 
aggressive goal for us. 


Mr. Dromisky: That’s my next question. Does this document 
address that level? There’ll be thousands of businesses in industry 
that will not be able to meet the demands of the first phase. Does this 
document address that situation? 


Ms Levy: Industries that will be unable to meet the demands of 
the first phase? 


Mr. Dromisky: Yes. They can’t afford to make the changes and 
so forth that might be required. 


Ms Levy: And has your question, then, pertained to the second 
phase? 

Mr. Dromisky: Yes. What I’m concerned about is whether or not 
in this act there is some type of punishment or, let’s say, fine or 
whatever. Will these companies be forced to cease operation if they 
don’t meet the requirements by a certain date? 


[Traduction] 


M. DeVillers: Des témoins précédents nous ont suggéré d’envisa- 
ger un tel registre, et je me demande tout simplement s’il y aeu une 
expérience américaine dans... 


Mme Levy: Dans le rapport que je vous ai remis aujourd’hui, le 
résumé détaillé de notre mise en application de l’article 112, il y a 
une section qui porte sur les données et les renseignements publics 
et qui offre un survol des registres qui sont au moins pertinents au 
émissions atmosphériques et aux produits toxiques. 


M. DeVillers: On m'a simplement donné des noms. Le 
Citizens-Right-to-Know et le Toxic Release Inventory. S’agit-il 
des registres que vous connaissez? 


Mme Levy: Oui, bien qu’il ne s’agisse pas de registres entrant 
dans le mandat du Clean Air Act. 


M. DeVillers: Ils n’entrent pas dans le mandat de cette loi. 
Avez-vous des renseignements à propos de leur efficacité et de leur 
utilisation? Ont-ils été utiles? 


Mme Levy: À mon avis, nous considérons assurément que le 
Toxic Release Inventory. .. De l’avis de l’agence, c’est l’un de nos 
meilleurs succès. Il s’agit d’une clause qui exige que les entreprises 
évaluent leurs émissions des divers produits chimiques et publient 
ensuite les chiffres. Chaque année, la presse fait qrand cas de ces 
chiffres, ce qui exerce une pression fantastique sur les entreprises 
pour qu’elles réduisent leurs émissions. 


M. Dromisky: Merci beaucoup de comparaître devant nous 
aujourd’hui. Je n’ai pas encore eu la chance d’étudier cette question. 
Vous avez parlé de la première phase en disant qu’elle se terminera 
en l’an 2000. 


Mme Levy: Nous l’espérons. 


M. Dromisky: Vous n’avez pas parlé des paramètres pour la 
deuxième phase. Avez-vous établi des paramètres pour cette phase 
après l’an 2000? 


Mme Levy: C’est ce que nous appelons la phase du risque 
résiduel. L'agence a pour mandat d’examiner chaque catégorie 
de source pour s’assurer qu'aucune d'elles ne pose un risque 
pour le public qui dépasse une grande marge de sécurité. Si 
nous ne parvenons pas à définir cela directement nous-mêmes d’une 
façon globale, alors nous devons envisager un risque de 10 par 
rapport au risque du cancer de moins 6 comme étant la grande marge 
de sécurité. Il s’agit d’un objectif très hardi pour nous. 


M. Dromisky: C’est ma question suivante. Ce document 
traite-t-il de ce niveau? Dans l’industrie, des milliers d’entreprises 
seront incapables de répondre aux exigences de la première phase. 
Ce document traite-t-il de cette situation? 


Mme Levy: Les industries qui seront incapables de répondre aux 
exigences de la premiére phase? 


M. Dromisky: Oui. Elles ne peuvent pas se permettre d’effectuer 
les changements qui pourraient être exigés. 


Mme Levy: Et votre question a-t-elle alors rapport à la deuxième 
phase? 


M. Dromisky: Oui. Ce qui me préoccupe, c’est de savoir si cette 
loi contient oui ou non certaines formes de punitions ou d’amendes 
ou quelque chose du genre. Ces entreprises seront-elles obligées de 
cesser leurs activités si elles ne répondent pas aux exigences à une 
date fixée? 
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Ms Levy: A question is how well I can assure you that we 
will enforce the standards laid forth in the first phase. I can’t 
tell you honestly that we’re going to have inspectors in every 
facility the day compliance is initially required. But I would be 
very much surprised if, as a general rule, these regulations were 
not well enforced. There certainly will be exemptions, and I'll 
tell you honestly that the smaller the businesses are, and the 
more numerous, the more difficult the challenges will be for us. 
And as we’re adding all these regulations, we’re not necessarily 
adding field inspectors. 
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Mr. Dromisky: I am concerned about the Clean Air Act 
too. The United States exports millions of tons of toxic waste 
and hazardous waste every year to Third World countries, and 
countries such as Mexico and Canada. Much of this waste 
pollutes the air eventually, whether it is leaking, deliberately 
released into the air, or whatever. Does your act address that 
problem? Is there any mention of it in here or is there any move to 
prevent or stop this type of practice? 


Ms Levy: Again, I am not an expert on border issues, but the Clean 
Air Act focuses on air emissions from sources. Those emissions are 
certainly of concer to us as they happen near the border and there 
is transportation. But it is not the same kind of issue as a solid waste 
issue, which I think is what you were alluding to, is it not? 


Mr. Dromisky: I am alluding to the fact that chemicals are 
being produced that are hazardous and affect the health of 
individuals and the environment within your country. But they 
are exportable and being sent out of the country with the same 
hazardous conditions involved. If they are bad for people in the 
United States, they should certainly be classified as bad for 
people outside the United States. I want to know whether there 
has been any move at the federal level to prevent that transfer 
of risk from one geographical location to another, simply because it 
is economically sound and more profitable for companies to do so. 


Ms Levy: The Clean Air Act legislation itself does not address that 
issue. 


Mr. Valeri: Welcome. Has your experience shown that some 
sectors of the North American economy are more suitable for a 
pollution prevention approach? 


Ms Levy: There were a number of criteria for identifying 
the 17 industry groups we are looking at for a very intensive 
review for pollution prevention. Unfortunately, I don’t have the 
specific criteria with me today, but the most important are the 
tendency for frequent change in the first place, so there is a 
redesign opportunity, and the nature of the process. Solvents— 
using processes tend to have numerous technical solutions 
where there are some other procedures with fewer immediate 
evident alternatives. Again, I would be happy to submit more detail 
on that particular question for the record. 


[Translation] 


Mme Levy: Vous me demandez dans quelle mesure je peux 
vous garantir que nous appliquerons les normes énoncées dans 
la première phase. Honnétement, je ne peux pas vous affirmer 
que nous enverrons les inspecteurs dans toutes les entreprises le 
jour où elles seront tenues de se conformer à la loi. Mais, en 
règle générale, je serais très surprise de constater que ces règles 
n’ont pas été appliquées comme il faut. Il y aura sans doute des 
exemptions et je peux vous dire honnêtement que plus les 
entreprises sont petites et plus elles sont nombreuses, plus les défis 
seront difficiles 4 relever pour nous, car nous ajoutons tous ces 
réglements mais nous n’augmentons pas forcément le nombre 
d’inspecteurs itinérants. 


M. Dromisky: Le Clean Air Act me préoccupe également. 
Les Etats-Unis exportent chaque année des millions de tonnes 
de déchets toxiques et de déchets dangereux vers des pays du 
Tiers-Monde, et vers des pays comme le Mexique et le Canada. 
La plupart de ces déchets finissent par polluer l’atmosphère, que ce 
soit par des fuites, par des rejets délibérés dans l’atmosphère ou par 
d’autres moyens. Votre loi aborde-t-elle ce problème? En fait-elle 
mention ou des mesures sont-elles prises pour empêcher ou faire 
cesser ce genre de pratique? 


Mme Levy: Encore une fois, je ne suis pas un expert des 
problèmes frontaliers, mais le Clean Air Act s'intéresse aux 
émissions atmosphériques à partir des sources. Ces émissions nous 
préoccupent certainement car elles se produisent près de la frontière 
et elles sont transportées. Mais ce n’est pas le même genre de 
problème que les déchets solides auxquels vous faisiez allusion, 
n'est-ce pas? 


M. Dromisky: Je fais allusion au fait qu’il y a des émissions 
de produits chimiques qui sont dangereux et affectent la santé 
des particuliers et l’environnement dans votre pays. Mais ils 
sont exportables et sont envoyés à l'étranger dans les mêmes 
conditions dangereuses. S’ils sont mauvais pour les Américains, 
ils devraient assurément être jugés mauvais pour les étrangers. 
Je voudrais savoir si des mesures ont été prises au niveau 
fédéral pour empêcher ce transfert de risque d’un endroit 
géographique à un autre, simplement parce que c’est rentable sur le 
plan économique et plus profitable pour les entreprises de le faire. 


Mme Levy: Le Clean Air Act lui-même n’aborde pas cette 
question. 


M. Valeri: Bienvenue. D’après votre expérience, certains 
secteurs de l’économie nord-américaine sont-ils plus adaptés à une 
méthode de prévention de la pollution? 


Mme Levy: Un certain nombre de critères ont servi à 
identifier les 17 groupes industriels à l’étude pour un examen 
très intensif en matière de prévention de la pollution. 
Malheureusement, je n’ai pas avec moi aujourd’hui les critères 
précis, mais les plus importants sont la tendance à effectuer des 
changements fréquents en premier lieu, afin de pouvoir 
reprendre la conception et la nature du processus. Les procédés 
à base de solvants ont tendance à présenter de nombreuses 
solutions techniques tandis que d’autres procédés présentent moins 
de solutions de rechange évidentes immédiates. Encore une fois, je 
serais très heureuse de vous donner plus de détails sur cette question 
particulière aux fins du compte rendu. 
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Mr. Valeri: Is there any legislation in the U.S. that applies the 
reverse onus approach, where the industry would have to prove that 
there was no harm, rather than leaving it to government? 


Ms Levy: That’s a broad principle, and parts of it would be 
evident in many different sections of the act. We certainly have 
something that is very directly analogous to that in our 
registration of fuel and fuel additives. New materials that are 
added to fuels must be demonstrated to be safe or at least 
consistent with current federal laws. But there are elements of 
that included in the very structure of taking a list of 189 
purported toxic chemicals and, rather than evaluating 
thoroughly whether or not they are hazardous, leaving open the 
opportunity for industry to demonstrate that they are not, therefore 
putting aside the whole question. 


The Chairman: You certainly brought out the enormous 
differences between our approach and yours. Could you elaborate for 
a moment on the point in your presentation when you indicated that 
after 18 months regulations by EPA are expected to be applied and 
enforced by the states. By virtue of what federal legislation is that 
made possible? 
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Ms Levy: That’s an explicit obligation created under the statute. 
It’s section 112(j) of the law and I think that reflects — 


The Chairman: It applies only to clean air matters. 


Ms Levy: So far, although there certainly is interest as a 
general matter in creating incentives for all of us to work 
together rather than creating a situation in which regulated 
communities stand to gain by posing an endless stream of 
questions, and that comes from our experience both with our own 
internal ability to reinvestigate rules for the last few percentage 
points of control and industry’s ability to continue to raise these 
questions. 


As one reads the Clean Air Act, one sees numerous ways in 
which Congress was clearly attempting to take the 
Environmental Protection Agency, which is a part of our 
executive branch and therefore subject to some degree of 
political suasion, and tightly tune it down so it would produce 
what Congress intended it to produce. Therefore you’ll find in 
the act all of these safety provisions that really compel us to 
produce regulation. Section 112(j) is one of the more interesting 
provisions in that it requires a regulatory result with or without our 
ability to go through the full procedure. 


In the past, development of regulations for air toxics have 
sometimes taken 10 years from start to finish. Some of our rules 
have been developed, proposed, finalized and then sent back by 
the courts, and the process begins all over again. Therefore what 
we’re forced to do in this case is to lay out the data we have available, 
the criteria we’re using for regulating, and if we fail to get to the last 
step of regulation development, the states must take their best cut at 
what we would have done. 


[Traduction] 


M. Valeri: Y a-t-il aux États-Unis une loi qui applique la 
méthode du fardeau de la preuve inversé, dans le cadre de laquelle 
l’industrie doit prouver qu’il n’y a pas eu de préjudice, au lieu 
d’imposer le fardeau au gouvernement? 

Mme Levy: Il s’agit d’un grand principe, et on pourrait en 
trouver des éléments dans de nombreux articles différents de la 
loi. Nous avons assurément quelque chose de trés analogue dans 
notre procédé d’enregistrement des carburants et des additifs 
pour carburant. Il faut démontrer que les nouvelles matières 
ajoutées au carburant sont sécuritaires ou tout au moins 
conformes aux lois fédérales en vigueur. Mais des éléments sont 
incorporés dans le fait méme de prendre une liste de 189 
produits chimiques prétendument toxiques et, au lieu d’évaluer de 
façon exhaustive s’ils sont ou non dangereux, on laisse à l’industrie 
la possibilité de démontrer qu’ils ne le sont pas, ce qui permet 
d’éluder toute la question. 


Le président: Vous avez assurément mis en évidence les 
différences énormes qui existent entre notre vision et la vôtre. 
Pouvez-vous nous donner des détails sur un point de votre exposé 
dans lequel vous avez mentionné que les règlements édictés par le 
l'EPA doivent être appliqués et observés par les Etats après 18 mois. 
En vertu de quelle loi fédérale est-ce possible? 


Mme Levy: Il s’agit d’une obligation explicite créée en vertu de 
la Loi. Il s’agit de l’alinéa 102(j) de la Loi et je pense qu’il reflète... 

Le président: Il s’applique uniquement aux questions de lutte 
contre la pollution atmosphérique. 

Mme Levy: Jusqu’à présent, bien qu’un certain intérêt soit 
généralement démontré en vue de stimuler notre collaboration 
au lieu de créer une situation dans laquelle les milieux 
réglementés risquent de gagner en posant un nombre 
incalculable de questions, et cela découle de notre expérience à la 
fois au niveau de notre propre capacité interne à réexaminer les 
règles pour les derniers points de pourcentage de contrôle et de la 
capacité de l’industrie à continuer de soulever ces questions. 


En lisant le Clean Air Act, on constate que le Congrès a 
utilisé un grand nombre de moyens pour essayer de mettre 
sérieusement en veilleuse  l’Agence de protection 
environnemental qui fait partie de notre pouvoir exécutif et est 
donc assujettie à un certain niveau de pressions politiques, afin 
qu'elle donne les résultats escomptés par le Congrès. C’est la 
raison pour laquelle vous trouverez dans la Loi toutes ces 
dispositions en matière de sécurité qui nous obligent vraiment à 
rédiger des règlements. L’alinéa 112(j) constitue l’une des clauses 
les plus intéressantes par le fait qu’elle exige un résultat réglemen- 
taire, que nous soyons ou non capables d’appliquer toutes les 
modalités. 


Dans le passé, il a parfois fallu jusqu’à 10 ans pour élaborer 
les règlements concernant les polluants atmosphériques. 
Certaines de nos règles ont été élaborées, proposées, finalisées 
et ensuite renvoyées par les tribunaux, et tout le processus 
recommencé à zéro. Par conséquent, dans le cas présent, nous 
sommes obligés d’étaler les données qui sont à notre disposition, les 
critères que nous utilisons pour la réglementation, et si nous ne 
réussissons pas à franchir la dernière étape de l’élaboration des 
règlements, les Etats doivent faire tout leur possible pour en arriver 
là où nous avions fixé notre objectif. 
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In reality there are two things going on. One is that we 
hope very seriously that the hammer will never hit particular 
industry groups. We’re working very hard to ensure that 18- 
month deadline never passes. In particular, one of the other 
structural elements that forces us to be productive is the ability for 
citizens to sue and for deadlines to be established. Every time we’ve 
been just a little bit late, we have found that we were quickly given 
a court-imposed deadline that was ahead of the 18—month deadline, 
and we don’t miss those deadlines. 


In fact, the hammer may never be at issue, but you’ll notice, 
if you look carefully at the requirements and the timeframes, 
the need to be productive continues to accelerate over the first 
decade, and it may well be that we have to go through a section 
112(j) procedure for some source categories. In that case, the 
requirements for section 112(j) hit simultaneously across the 
United States and there will be an opportunity for EPA to meet 
with the states and establish some kind of a presumptive 
agreement as to what the requirements would be even in absence of 
the full rule-making process, which of course lays out all the 
compliance procedures, all the record-keeping and reporting 
procedures. 


The Chairman: Let me stop you there. Tell us, was there any 
opposition on the part of the states before and since the introduction 
of section 112(j)? Was it an easy clause to write and to pass, and how 
has it worked so far? It is a unique form of federalism, so we would 
like to know more. 


Ms Levy: Our states are hardly monolithic in their 
approach to environmental regulation, and that in fact is one of 
our larger challenges. We have states that are really very 
aggressive and probably more aggressive than the Environmental 
Protection Agency, and states that are just in the formative 
stages of figuring out how they would like to approach 
regulation of toxics. So it’s difficult to point to one response as 
being the typical state response. I’m not aware of any particular 
state-level objection to the writing of 112(j). I think in general 
there’s been more frustration on the state’s part, certainly on the 
regulatory agents within the states, on their part, in dealing with past 
EPA performance than concern about the future. 
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But now the act has been written and it is law. Looking atit, they’re 
not real happy about the potential to administer 112(j). There’s a 
second part of the act that requires case-by-case evaluations 
performed by the state agency, which is 112(g), the part that deals 
with the modifications and reconstructions. They like that even less. 


So it has created this incentive to be much more involved with our 
rule-making process that I alluded to earlier, which we think is 
constructive. But there is a little bit of tension there between the state 
and the federal agencies. 


The Chairman: A little bit is an understatement or is a statement 
of fact? 
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[Translation] 


En réalité, on constate deux choses. Premiérement, nous 
espérons trés sincérement que le couperet ne tombera pas sur 
certains groupes industriels en particulier. Nous déployons de 
gros efforts pour nous assurer que le délai de 18 mois ne sera 
jamais dépassé. En particulier, l’un des autres éléments structurels 
qui nous oblige à être productifs c’est la possibilité qu'ont les 
citoyens d’entamer des poursuites et la possibilité de fixer des 
échéances. Chaque fois que nous avons accusé un léger retard, nous 
avons constaté que les tribunaux nous imposaient rapidement une 
échéance en-deça du délai de 18 mois, et nous ne ratons pas ces 
échéances. 


Dans la réalité, il ne sera peut-être jamais question de faire 
tomber le couperet, mais vous remarquerez, si vous étudiez 
soigneusement les exigences et les échéances, que la nécessité 
d’être productif continue à s’accélérer au cours de la première 
décennie, et il se pourrait fort bien que nous ayons à 
entreprendre des démarches en vertu de l’alinéa 112(j) pour 
certaines catégories de sources. Dans ce cas, les exigences 
contenues dans l’alinéa 112(j) s’appliqueront simultanément 
dans l’ensemble des États-Unis et l’'EPA aura la possibilité de 
rencontrer les États et de signer une sorte d’entente par présomption 
concernant les exigences éventuelles, même en l’absence du 
processus intégral de réglementation qui précise évidemment toutes 
les modalités d'observation, les registres à tenir et les rapports à 
présenter. 


Le président: Permettez—moi de vous arrêter ici. Dites-moi s’il 
y a eu une opposition des États avant et depuis l’adoption de l’alinéa 
112(j)? Cette clause at-elle été facile à rédiger et à faire adopter, et 
comment at-elle fonctionné jusqu’à présent? Il s’agit d’une forme 
unique de fédéralisme et nous aimerions en savoir davantage. 


Mme Levy: Nos États sont très fortement monolithiques 
dans leur vision de la réglementation concernant 
l’environnement et c’est 14 en réalité l’un de nos plus grands 
défis. Certains de nos Etats sont vraiment résolus et peut-être 
plus déterminés que l’EPA et d’autres en sont encore au stade 
de se demander comment ils aimeraient envisager la 
réglementation des produits toxiques. Il est donc difficile de vous 
donner une réponse typique de la réponse des Etats. Je n’ai pas 
connaissance d’une objection particulière d’un Etat au libellé de 
l’alinéa 112(j). En général, les Etats se sont montrés plus frustrés, 
assurément les agents de réglementation des Etats, à propos des 
résultats passés de l’EPA que préoccupés par l’avenir. 


. Mais maintenant la loi a été rédigée et elle est en vigueur. Les 
Etats ne sont pas vraiment heureux de l’éventualité de gérer l'alinéa 
112(j). Un autre volet de la loi exige que l’agence de chaque Etat 
effectue des évaluations au cas par cas, à savoir l’alinéa 112(g), celui 
qui aborde les modifications et les reconstructions. Ils aiment encore 
moins cet alinéa. 


Ceci nous a donc encouragés à participer davantage au processus 
réglementaire auquel j’ai fait allusion un peu plus tôt, qui nous 
semble constructif. Mais il y a là un peu de tension entre l’État et les 
organismes fédéraux. 


Le président: Quand vous dites un peu, êtes-vous en-dessous de 
la vérité ou s’agit-il d’une situation de fait? 
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Ms Levy: I don’t think a little bit is a gross understatement. In 
particular for 112(j), they’re not delighted, but they’re not as 
concerned as they might be, because there is the ability to coordinate 
at a federal level what the requirements will be. So it may not be an 
incredible resource burden on the states to develop these standards. 
There will still be information provided. 


The other part of it, the case by case for modifications, can hit any 
state at any time. That’s a little less comfortable for them, because 
they can count on less federal support. 


The Chairman: In which form? 


Ms Levy: The part of the act that requires states, in the 
case of a large investment by a facility or a major change, to 
develop standards, to require MACT controls even before the 
rules are promulgated can happen in any state at a unique time 
rather than happening in all the states simultaneously. That allows 
them fewer colleagues they can work with in developing what the 
appropriate regulations should be. That has them somewhat more 
nervous. 


The Chairman: The other question has to do with this. From your 
presentation, it seems that the EPA’s approach is triggered by 
considerations related to health concerns and risk assessment and the 
like. Does the Clean Air Act have any clause in it that approaches the 
question of management of toxics, also from the point of view of the 
protection of the ecosystem? 


Ms Levy: I guess the first way I’d like to respond to that is 
that I think the intent of the Clean Air Act, particularly the 
toxics provision, is human health and environmental protection. 
But you'll notice the first phase very neatly puts aside many of 
the important and compelling scientific questions as unanswerable 
for. .. Honestly, many of them are unanswerable within my lifetime 
and certainly within the framework of time Congress has allowed us 
to write regulations. 


The basic premise is that what we will do as a regulatory agency 
is change the state of play between industry groups and require all 
industry groups or all industry members to come up to the standard 
demonstrated by the leaders within their industry group for 
environmental protection, even at the risk of in some cases 
overregulating rather than never regulating. 


We put aside the risk questions until later, and that includes the 
ecosystem effects as well as the human health hazard. But we try not 
to be completely insensitive to that. Human health and ecosystem 
effects certainly drive the agency’s prioritization of which source 
Categories are most important, which ones should be done first, 
which ones should be done most carefully and with the greatest 
attention. 


[Traduction] 


Mme Levy: En parlant d’un peu de tension, je ne pense pas que 
l’on soit beaucoup en-dessous de la vérité. Pour ce qui est de l’alinéa 
112() en particulier, ils ne sont pas heureux, mais ils ne sont pas 
aussi inquiets qu’ils pourraient l’être, car il existe la possibilité de 
coordonner au niveau fédéral les exigences qui seront imposées. 
L'élaboration de ces normes ne représentera donc peut-être pas un 
fardeau incroyable pour les ressources des États. Nous continuerons 
à leur fournir des renseignements. 


L'autre volet, à savoir l’évaluation au Cas par cas pour les 
modifications, peut toucher n’importe quel État à tout moment. Ils 
se sentent un peu moins confortables avec cette clause, car ils 
peuvent moins compter sur un appui fédéral. 


Le président: Sous quelle forme? 


Mme Levy: Le volet de la loi qui exige que les États, dans 
le cas d’un gros investissement par une entreprise ou d’un 
changement important, élaborent des normes pour satisfaire les 
contrôles MACT (technologie du contrôle maximum réalisable) 
avant même que les règles soient promulguées, peut toucher 
n'importe quel État à un moment donné au lieu de toucher 
simultanément tous les États. Cela ne leur permet pas de faire appel 
à la collaboration d’un aussi grand nombre de collègues en vue 
d'élaborer les règlements appropriés. Ceci les rend un peu plus 
nerveux. 


Le président: L’autre question a trait à ce qui suit. D’après votre 
exposé, il semble que la démarche de l’EPA soit déclenchée par des 
considérations de santé et d'évaluation des risques. Le Clean Air Act 
comporte-t-il une disposition quelconque qui aborde la question de 
la gestion des produits toxiques, également du point de vue de la 
protection de l’écosystème? 


Mme Levy: J'aimerais tout d’abord répondre à cette 
question en disant qu’à mon avis le Clean Air Act, en 
particulier la clause concernant les produits toxiques, vise la 
santé de l'être humain et la protection de l’environnement. 
Mais vous remarquerez que la première phase met très nettement de 
côté bon nombre des questions scientifiques importantes et convain- 
cantes en disant qu’on ne peut y répondre pour. . . Honnétement, il 
est impossible de répondre à bon nombre d’entre elles de mon vivant 
et assurément dans le délai que le Congrès nous a accordé pour 
rédiger les règlements. 


L'hypothèse de base veut que ce que nous ferons en tant 
qu’organisme réglementaire, c’est de modifier les régles du jeu entre 
les groupes industriels et d’exiger que tous les groupes industriels ou 
tous les membres de l’industrie atteignent la norme respectée par les 
chefs de file dans leur industrie en matière de protection de 
l'environnement, même au risque d’imposer une réglementation 
excessive dans certains cas au lieu de ne jamais réglementer. 


Nous remettons à plus tard les questions de risque et cela inclut les 
répercussions sur l'écosystème ainsi que les risques pour la santé des 
humains. Mais nous nous efforçons de ne pas y être totalement 
insensibles. La santé des humains et les incidences sur l'écosystème 
influencent assurément les priorités fixées par l’agence pour savoir 
quelles catégories de sources sont les plus importantes, lesquelles 
devraient être étudiées en premier, lesquelles devraient être 
examinées le plus attentivement et avec la plus grande attention. 
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[Text] 


Then, in addition, the Clean Air Act compels us to develop 
additional studies of particular areas. You'll notice as you go through 
the report that the number of evaluations we have to perform is fairly 
large, including some ecosystem evaluations and evaluations of the 
impacts in the great waters and Great Lakes areas within the United 


States. 
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So we’re looking at our ability to focus on geographic areas and 
particularly on environmental problems, but we aren’t using the need 
to do that as an excuse for not proceeding with reduction in toxic 
emissions in the interim. 

Mrs. Kraft Sloan: I was curious about the EPA’s position on 
reverse onus. In determining whether new substances are toxic or 
not, who has the onus of proof? 


Ms Levy: I think we started to address that earlier. I can’t 
say that we have an EPA position, because the approach that’s 
used is different in different contexts across the agency, even 
when dealing with toxic substances. The approaches used in 
pesticide registration, for example, are somewhat different from 
those used for fuel registration. For toxic chemical use by industry 
in general there are reporting and monitoring requirements, but the 
same kind of registration procedure is not involved. 


Mrs. Kraft Sloan: Why do you have these differences? 


Ms Levy: I am unable to offer a compelling need to have them 
exist in that way. They evolved at different points in time and have 
been more or less successful. 

Mrs. Kraft Sloan: These are all regulated by the EPA, then? You 
don’t have other departments involved? For example, in Canada 
some of the pesticides would be under Agriculture Canada versus 
Environment. So all of these things are regulated by the EPA? 


Ms Levy: Environmental management certainly is broader than 
the EPA itself. There are responsibilities that rest in the Department 
of the Interior and the Occupational Safety and Health Administra- 
tion, as well as the Department of Energy. But pesticide management 
and most toxic chemical issues are within the Environment 
Protection Agency. 


Mrs. Kraft Sloan: So you have some overlaps with other agencies 
and departments. 


Ms Levy: Absolutely. 


Mrs. Kraft Sloan: What kinds of problems does that pose for you 
in the United States? 


Ms Levy: Most of the immediate problems are self—evident. I am 
unable to offer an official agency position on the way in which that 
works. To the extent we’re able, we try to develop cooperative 
relations with the other agencies, certainly the other federal agencies. 


Mr. Rideout (Moncton): May I follow up quickly on a question 
the chairman was asking. I heard you say in your discussion that the 
Clean Air Act applies as a threshold throughout all of the United 
States and then the states have the ability to add to or exceed the limits 
but not to go below. Is that correct? 


[Translation] 


Ensuite, le Clean Air Act nous oblige également à effectuer des 
études supplémentaires dans certaines régions. A la lecture du 
rapport, vous remarquerez que le nombre d’évaluations que nous 
devons effectuer est assez élevé, notamment certaines évaluations 
de l’écosystème et certaines évaluations des répercussions sur les 
grandes étendues d’eau et les Grands Lacs aux Etats-Unis. 


Nous étudions donc notre capacité à nous concentrer sur des zones 
géographiques et en particulier sur les problèmes environnemen- 
taux, mais nous n’utilisons pas ce besoin comme excuse pour ne pas 
procéder entre-temps à une réduction des émissions toxiques. 


Mme Kraft Sloan: Je suis curieuse de connaître la position de 
l’EPA sur le fardeau inversé. A qui incombe le fardeau de la preuve 
pour déterminer si de nouvelles substances sont toxiques ou ne le 
sont pas? 

Mme Levy: Je crois que nous avons commencé à parler de 
cela un peu plus tôt. Je ne veux pas dire que l’EPA a une 
position, car la méthode utilisée diffère selon les contextes au 
sein de l’agence, même pour ce qui est de la question des 
substances toxiques. Par exemple, les méthodes utilisées pour 
l’enregistrement des pesticides différent quelque peu de celles 
utilisées pour l’enregistrement des carburants. En ce qui concerne 
les produits chimiques toxiques utilisés par l’industrie en général, il 
existe des exigences en matière de rapport et de surveillance, mais 
ce n’est pas la même méthode d’enregistrement qui s’applique. 

Mme Kraft Sloan: Pourquoi avez-vous de telles différences? 


Mme Levy: Je suis incapable de justifier leur nécessité d'exister 
telles qu’elles sont. Elles ont évolué à différents moments et ont 
connu plus ou moins de succès. 

Mme Kraft Sloan: Elles sont donc toutes réglementées par 
l'EPA? D'autres ministères n’interviennent pas? Par exemple, au 
Canada, certains pesticides relèveraient d’Agriculture Canada et non 
d'Environnement Canada. Tous ces éléments sont donc réglementés 
par l’EPA? 

Mme Levy: La gestion de l’environnement occupe assurément un 
champ trop vaste pour relever uniquement de l’EPA. Certaines 
responsabilités incombent au département de l'Intérieur et à 
l'Administration de la Santé et de la Sécurité au travail, ainsi qu’au 
département de l’Énergie. Mais la gestion des pesticides et la plupart 
des questions touchant les produits chimiques toxiques relèvent de 
l’'EPA. 


Mme Kraft Sloan: Vous devez donc avoir certains chevauche- 
ments avec d’autres agences et ministères? 


Mme Levy: Absolument. 


Mme Kraft Sloan: Quels types de problèmes cela soulève-t-il 
pour vous aux Etats-Unis? 

Mme Levy: La plupart des problèmes immédiats sont évidents. 
Je ne puis vous donner une position officielle de l’agence sur le 
fonctionnement de tout cela. Dans la mesure du possible, nous 
essayons d'établir des relations de collaboration avec les autres 
agences, certainement avec les autres agences fédérales. 

M. Rideout (Moncton): Puis-je revenir rapidement sur une 
question posée par le président. Je vous ai entendu dire dans votre 
exposé que le Clean Air Act représente un seuil pour l’ensemble des 
États-Unis et que les États peuvent dépasser ou aller au-dessus des 
limites mais pas en-dessous. Est-ce exact? 


21=1=1994 


[Texte] 


Ms Levy: That’s correct for the regulation of air toxic chemicals. 


Mr. Rideout: Is that type of situation existing in other environ- 
mental areas? 


Ms Levy: As a general matter, yes. There are a few places where 
states are prohibited, either by unusual federal prohibition or by their 
own state-level prohibition, from moving farther or more stringently 
than the federal government. 


Mr. Rideout: Where does this power come from? From the 
American Constitution or within the Clean Air Act itself? If that is 
so, where does the Clean Air Act get its jurisdiction to regulate or 
control states? The impression we have in Canada is that states are 
almost independent, that even though there is a union of states, 
there’s an independence that wouldn’t allow a federal intrusion. I’d 
be interested to know how that is accomplished. 


Ms Levy: I can’t speak as to the full legal rationale for compelling 
states to meet federal standards. I’m sorry. 


Mr. Rideout: Okay. 
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The Chairman: But it is a form of imposed corporation—or is 
that too strong a word—since you used the term ‘‘compelling. 


Ms Levy: The states are not compelled by the Clean Air 
Act to administer these programs themselves. They administer 
these programs themselves at their option. But if they fail to do 
so, they are administered by the federal government. So the 
states’ choice is whether they would like to develop and adopt federal 
standards in a state-focused way, with state control, or whether 
they’d like to defer to the regional councils to do that for them. In 
general, the states prefer to operate the programs themselves. 


Mr. DeVillers: I wonder if you could tell me what the identified 
air pollution problems are in the U.S. and what regulatory or 
non-regulatory measures are being taken to deal with them. 


Ms Levy: The question is quite broad and therefore quite 
difficult to answer. In general, the Clean Air Act deals with the 
ability of regional areas to meet air quality standards set for, I 
believe, nine criteria pollutants across the U.S. The one that’s 
most difficult for us to reduce and set reasonable, achievable 
standards for across the country has been ozone. The Clean Air 
Act also addresses acid rain emissions. Portions of the act have 
been used to try to deal with global climate change issues. There 
are provisions for control of air toxic chemicals, which are a 
continuing unregulated problem. 


Mr. DeVillers: What are the sources of those problems that give 
cause for the meeting of the standards or not? Have they been 
identified? 


Ms Levy: I’m sorry. I don’t understand your question. 


Mr. DeVillers: What’s causing the air pollution or air quality 
problems? 
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[Traduction] 


Mme Levy: C’est exact en ce qui concerne la réglementation des 
produits chimiques toxiques atmosphériques. 


M. Rideout: Ce genre de situation existe-t-il dans d’autres 
domaines touchant l’environnement? 


Mme Levy: En règle générale, oui. Il y a quelques cas où les États 
ne peuvent pas, soit à la suite d’une interdiction fédérale inhabituelle 
ou d’une interdiction de l’Etat lui-même, aller plus loin ou se 
montrer d’une plus grande sévérité que le gouvernement fédéral. 


M. Rideout: D'où vient ce pouvoir? De la Constitution 
américaine ou du Clean Air Act lui-même? Si tel est le cas, d’où le 
Clean Air Act tire-t-il sa compétence en vue de réglementer ou de 
contrôler les Etats? Au Canada, nous avons l’impression que les 
Etats sont pratiquement indépendants, que même s’il existe une 
union des Etats, il y a une indépendance qui ne permettrait pas une 
ingérence fédérale. J'aimerais savoir comment cela se passe. 


Mme Levy: Je ne peux pas parler de toute les raisons juridique 
qui permettent de contraindre les Etats à respecter les normes 
fédérales. Je suis désolée. 


M. Rideout: D’ accord. 


Le président: Mais c’est une forme d’administration impo- 
sée — ou le terme est-il trop fort—aprés tout, vous avez bien utilisé 
le terme «contraindre». 


Mme Levy: Les États ne sont pas tenus par la Clean Air 
Act d’administrer eux-mêmes ces programmes, mais ils peuvent 
le faire, s’ils le désirent. Dans le cas contraire, les programmes 
sont administrés par le gouvernement fédéral. Donc, les Etats 
ont un choix ‘élaborer et adopter des normes fédérales adaptées à 
leurs besoins et contrôlées par eux, ou laisser le soin aux conseils 
régionaux de s’en occuper. En général, les Etats préfèrent gérer 
eux-mêmes les programmes. 


M. DeVillers: Pourriez-vous me dire quels sont les problèmes de 
pollution atmosphérique qui ont été déterminés aux Etats-Unis et 
quelles mesures réglementaires ou non sont prises pour les résoudre. 


Mme Levy: Voilà une question très générale à laquelle il 
m'est assez difficile de répondre. En gros, la Clean Air Act 
porte sur la capacité des diverses régions de respecter les 
normes de qualité atmosphérique établies, je crois, pour neuf 
polluants types pour l’ensemble du pays. La norme la plus 
difficile à respecter pour nous concerne l’ozone. La Clean Air 
Act porte aussi sur les pluies acides. On a utilisé certaines 
dispositions de la loi pour essayer de régler les problèmes de 
changement climatique mondial. Elles comprennent également des 
dispositions relatives au contrôle des produits chimiques toxiques 
dans l’air, problème qui persiste et pour lequel il n’y a toujours pas 
de règlement. 


M. DeVillers: Quelles sont les raisons pour lesquelles ces normes 
sont, ou ne sont pas, respectées? Les a-t-on déterminées? 


Mme Levy: Excusez-moi, je ne comprends pas votre question. 


M. DeVillers: Quelle est la cause de la pollution atmosphérique 
ou des problèmes de qualité de l’air? 
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Ms Levy: You mean the reasons for ozone non-attainment? 


Mr. DeVillers: Yes. 


Ms Levy: It’s not an area of my own expertise, so I can’t answer 
that. 


Mr. Valeri: This is just out of curiosity. I just wanted to 
follow up on the comments the chair and my other colleague 
made. You had mentioned no requirement is imposed by the 
federal government on the states implementing federal 
regulations. What’s the advantage for the state in carrying out those 
federal standards versus the federal government implementing them 
itself? You say there’s no obligation for them to do that. Why do they, 
then? 


Ms Levy: The Clean Air Act sets out a new program, the 
operating permits program, meant to collect all the various 
requirements of the Clean Air Act in one place in permit 
development within the states. It’s a step along the road toward 
reaching a one-stop environmental overview, which is what 
industry would like to find. We’re at least trying to evaluate the 
air concerns at one time. Administration of that program under 
the Clean Air Act entitles the states to collect permit fees from 
sources. They may use those funds to run their permit programs. We 
are not permitting the states to take control of that program without 
the toxics provisions as well. 


Mr. Valeri: Thank you. Just curious. 


Mr. Gilmour (Comox— Alberni): When dealing with the Great 
Lakes, is there a federal umbrella set of regulations so each state is 
more or less the same, or do individual states have different running 
rules? 


Ms Levy: I need to be careful, because I’ ve been cautioned some 
questions about the Great Lakes are not my area to speak to. 


The same general framework I’ve described does pertain to 
management within the Great Lakes. That is, the federal 
government is setting standards that create in general a national 
minimum level of control and attention. The states may go 
farther in the regulation of these sources, and arguably it may be 
appropriate for some states to go farther, because one might question 
whether standards that are necessary for control of pollutants near the 
Great Lakes are the same standards that should be imposed in 
Montana. 
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As far as within the report that was provided this morning — 
I apologize, it wasn’t available earlier. There is reference to, I 
believe, section 112(m) of the Clean Air Act, which requires us 
to write a report to Congress on what we’re doing on the great 
waters. That report was not produced by November 1993, as it was 
meant to be, but was released earlier this year and will be issued 
biennially, and it’s that report that will give you the best update on 
the regulatory status. 


[Translation] 


Mme Levy: Vous voulez dire les raisons pour lesquelles la norme 
n’est pas respectée en ce qui concerne l’ozone? 


M. DeVillers: Oui. 


Mme Levy: Cela ne relève pas de mon domaine de spécialité et 
je ne peux donc vous répondre. 


M. Valeri: Je vous pose cette question par pure curiosité. 
Je voulais simplement revenir sur les remarques faites par le 
président et par mon autre collègue. Vous avez dit que le 
gouvernement fédéral ne contraint pas les Etats à appliquer ses 
règlements. Quelle est la meilleure formule :l’application des 
normes fédérales par l'Etat ou leur mise en oeuvre par le 
gouvernement fédéral lui-même? Vous dites que les Etats ne sont 
pas obligés de le faire. Pourquoi le font-ils donc? 


Mme Levy: La Clean Air Act établit un nouveau 
programme, celui des permis d’exploitation, dont l’objet est de 
regrouper les diverses exigences de la loi sous l'autorité des 
Etats, dans le cadre de l’attribution de permis. C’est un premier 
pas sur la voie de l’établissement d’un système unique de 
supervision de l’environnement, ce que souhaite l’industrie. 
Nous essayons au moins d’effectuer une évaluation d’ensemble 
de toutes les préoccupations concernant la pollution 
atmosphérique. L'administration de ce programme en vertu de la 
Clean Air Act autorise les Etats à percevoir des droits pour l’octroi 
de permis. Ils peuvent utiliser ces fonds pour assurer le fonctionne- 
ment de leur propre programme d’octroi de permis. Nous n’autori- 
sons les Etats à prendre le contrôle du programme que s’ils observent 
les dispositions concernant les produits toxiques. 


M. Valeri: Merci. J’étais curieux de savoir comment cela 
fonctionnait. 


M. Gilmour (Comox — Alberni): Dans le cas des Grands Lacs, 
y a-t-il un ensemble de réglements fédéraux appliqués plus ou 
moins de la même manière par chaque Etat, ou ceux-ci appliquent— 
ils des règlements différents? 


Mme Levy: Il faut que je me montre prudente dans ma réponse 
car on m’a avertie qu’il ne m’appartenait pas de parler de certaines 
questions concernant les Grands Lacs. 


Ce sont les mêmes principes généraux qui s’appliquent à la 
gestion des Grands Lacs. Autrement dit, le gouvernement 
fédéral établit des normes qui déterminent, en général, un 
niveau minimum national de contrôle et de surveillance. Les 
Etats sont libres d’aller plus loin dans la réglementation des sources 
de pollution, ce qui paraît d’ailleurs logique pour certains d’entre 
eux, car il est permis de se demander si des normes qui sont 
nécessaires pour le contrôle des polluants des Grands Lacs, le sont 
autant au Montana. 


Dans le rapport qui vous a été remis ce matin—il n’était 
pas disponible plus tôt, et je vous prie de m’en excuser —on 
mentionne, je crois, le paragraphe 112m) de la Clean Air Act, 
qui dispose que nous sommes tenus de soumettre au Congrès 
un rapport sur nos activités en ce qui concerne les Grands Lacs. Ce 
rapport, qui aurait dû être présenté en novembre 1993, n’est sorti 
qu’au début de l’année; il sera dorénavant biennal, et vous y 
trouverez les données les plus actuelles sur la réglementation. 
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[Texte] 
Mr. Dromisky: Thank you. 


Mr. Chairman, I would like clarification on the status of 
some of the sections of this act. For instance, when I look at 
section 112(r)(6), which is the one that pertains to the... 
When there’s an accident and the President appoints a board of 
five, what do you mean by. . .? There’s a proposal date applicable 
here, but the promulgation date is not applicable here. What does that 
really mean here in terms of this total act or this one particular 
section? 


Ms Levy: The establishment of the chemical safety board is itself 
not a rule-making. .. It is neither proposed nor promulgated, so 
those dates themselves are not applicable. There is within the statute 
an obligation to create the board by a date certain, which passed. I 
believe it passed under the prior administration, and that board 
is—actually only just last week—going through confirmation 
proceedings with our Congress. 


Mr. Dromisky: In the Senate? 
Ms Levy: Yes. 
Mr. Dromisky: That’s the first board that has been composed. 


Ms Levy: It is—I am sorry—the first board that has been 
composed. 


Mr. Dromisky: Thank you. 
The Chairman: Thank you. 
Monsieur Sauvageau. 


M. Sauvageau: Madame, j’ai deux questions. Précédemment, je 
vous ai demandé s’il y avait une loi fédérale qui avait trait à 
l’environnement global. Vous m’avez dit qu’il n’y en avait pas, 
exception faite de la Clear Air Act. Selon vous, ou selon les 
organismes environnementaux des États-Unis, serait-il utile d’avoir 
une loi qui engloberait l’ensemble des processus environnementaux? 
C’est ma première question. 


Ms Levy: First, let me restate that the Clean Air Act is 
not the only comprehensive piece of federal legislation that’s 
been created pertaining to the environment by the United States 
Congress. There are a number of others—Clean Water Act, 
Safe Drinking Water Act, Toxic Substances Control Act. 
Whether or not there should be an effort to harmonize these 
statutes and the efforts within the agency that are compelled by 
those statutes... The bifurcation of the statutes has created a 
segmentation within the agency as well, and within policy-making 
and environmental decision-making. 


That question is a matter of some debate within the states. I 
think, as a long-term goal, there’s general agreement that we 
need to move the responsibilities of those statutes more closely 
together, and in particular we need to be able to balance the 
requirements of one against the other in achieving objectives. But 
within the short term, it’s really evident that reorganization would 
result in disruption rather than better achievement, and so there’s a 
lot of counter-pressure to that kind of effort as well. 


M. Sauvageau: Êtes-vous habilitée à me répondre à une question 
concernant les Grands Lacs? 
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M. Dromisky: Merci. 


Monsieur le président, je voudrais quelques précisions au 
sujet de certains des articles de cette loi. Par exemple, l’article 
112r)(6), qui est celui qui concerne... Lorsqu'il y a un 
accident et que le président nomme une commission de cinq 
personnes, qu’entendez—vous par. . . ? Il y a une date de proposition, 
mais la date de promulgation n’est pas applicable. Que signifie 
exactement cela dans le contexte général de la loi ou de cet article? 


Mme Levy: L'établissement de la Chemical Safety Board 
(Commission sur la sécurité des produits chimiques) n’établit pas de 
règlement. . . Il n’y ani proposition ni promulgation, et ces dates ne 
sont donc pas applicables. La loi prévoit l’obligation de créer la 
commission à une date déterminée, adoptée, je crois, par l’adminis- 
tration précédente, et ce n’est que depuis la semaine dernière que la 
commission est soumise aux procédures de confirmation de notre 
Congrès. 


M. Dromisky: Au Sénat? 
Mme Levy: Oui. 
M. Dromisky: C’est la première commission qui ait été créée. 


Mme Levy: Oui—excusez-moi—la première commission à 
avoir été constituée. 


M. Dremisky: Merci. 
Le président: Merci. 
Mr. Sauvageau. 


Mr. Sauvageau: Mrs. Levy, I would like to ask you two 
questions. I already asked you whether there was a federal act 
concerning global environment. You told me that the only one that 
existed was the Clear Air Act. According to you, or according to the 
environmental agencies of the United States, would it be useful to 
have an act covering all environmental processes? That is my first 
question. 


Mme Levy: Premièrement, permettez-moi de rappeler que 
la Clean Air Act n’est pas la seule loi fédérale globale 
concernant l’environnement à avoir été adoptée par le Congrès 
des Etats-Unis. Il y en a d’autres —la Clean Water Act, la Safe 
Drinking Water Act, la Toxic Substances Control Act. Quant à 
savoir s’il conviendrait d’harmoniser ces lois ainsi que les 
activités de l’agence exigées par celles-ci... La diversité des 
lois a créé une fragmentation au sein de l’agence elle-même, 
ainsi que dans l'établissement des politiques et des prises de 
décision concernant la protection de l’environnement. 


. C'est une question qui est fort discutée dans les divers 
Etats. Je crois qu’à long terme, tout le monde estime que nous 
devrions mieux regrouper les responsabilités prévues par ces 
lois, et en particulier, que nous devrions maintenir un équilibre 
entre elles pour atteindre nos objectifs. Mais à court terme, il est très 
clair qu’une réorganisation créerait plus de perturbations que de 
bons résultats, et c’est la raison pour laquelle l'effort de coordination 
se heurte à une forte résistance. 


Mr. Sauvageau: Are you allowed to answer a question concer- 
ning the Great Lakes? 
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[Text] 


The Chairman: It depends on the discretion of the [Inaudi- 
ble—Editor]. 


Ms Levy: Thank you. 


M. Sauvageau: Il y a un accord entre le Canada et les 
États-Unis. Plus tôt, vous avez dit, suite à une question de M. 
Gilmour, sur l’intérêt que vous portez à la pollution des Grands 
Lacs, qu’une étude avait été faite concernant cet accord-là où 
on démontrait qu’il y avait une situation d’urgence au Québec. 
On pouvait, selon l'étude, trouver 27 parties par million de BPC 
dans le fleuve à la hauteur de Baie Comeau. Au même 
moment, dans le Lac Michigan, on retrouvait 50 000 parties par 
million de BPC. Certains efforts ont-ils été faits pour corriger la 
situation? Si oui, lesquels et dans combien de temps prévoit-on 
régler cette situation? 
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Ms Levy: There are only portions of that question that I’m 
able to reply to. I would like to say that the question 
surrounding the Great Lakes and the Clean Air Act together 
seems to be whether or not the controls that are being put in 
place by the Clean Air Act are going to be sufficient to meet the needs 
of the Great Lakes. That’s a matter of continuing discussions 
between our two countries, discussions to which I’m not privy, 
honestly. 


I don’t think there’s any discussion about whether the general 
direction we’re moving with the Clean Air Act is the appropriate 
direction. The Clean Air Act requirements are in general imposing 
controls, and reductions of around 90% of emissions of the targeted 
pollutants, and the targeted pollutants in general are the ones that are 
of interest in the Great Lakes. 


The simple assumption remains that within a decade we’re going 
to have made this first cut and it is a positive step for the Great Lakes. 
Whether or not it is sufficient is, I guess, what we need to keep 
working on. 


Le président: Monsieur Sauvageau, vous pouvez également 
poser cette question à M. Lanthier, le président de la Commission sur 
les Grands Lacs. Il pourrait peut-être vous répondre. 


M. Sauvageau: Madame, vous avez parlé d’une liste de produits 
toxiques qui étaient visés dans la dépollution des Grands Lacs. 
Est-ce une liste de centaines ou de milliers de produits. Combien de 
produits toxiques sont visés approximativement? 


Ms Levy: I’m uncertain which list you’re referring to. First, 
there’s a list of 189 compounds that will be regulated under section 
112 of the Clean Air Act. That’s embedded in the statute itself. 


Second, there’s a broad body of research on what is happening 
within the Great Lakes. For information on the current state of our 
knowledge on the Great Lakes I’d be happy to provide you with a 
copy of the report produced for the American Congress under the 
requirements of 112(m) of the act, but I am not able to answer more 
specific questions myself. 


M. Sauvageau: Merci, madame. 


[Translation] 


Le président: Cela dépend de [/naudible—Editeur] 


Mme Levy: Merci. 


Mr. Sauvageau: There is an agreement between Canada 
and the United States. Earlier, when Mr. Gilmour asked you 
whether you were interested in the Great Lakes pollution, you 
answered that a study of the agreement concluded that there 
was an emergency situation in Quebec. According to the study, 
one could find 27 parts per million BPCs in the river, at Baie 
Comeau. At the same time, there were 50,000 parts per million 
BPCs in Lake Michigan. Has anything been done to correct the 
situation? If so, what measures have been taken and how long will it 
take to solve the problem? 


Mme Levy: Je ne peux que vous donner une réponse 
partielle. Je crois qu’en ce qui concerne les Grands Lacs, la 
question qui se pose est de savoir si les contrôles établis par la 
Clean Air Act sont suffisants pour répondre a leurs besoins. 
C’est une question qui continue à faire l’objet de discussions entre 
nos deux pays, discussions dont je dois reconnaitre que je ne connais 
pas les résultats. 


Je crois que tout le monde est d’accord pour penser que 
l’orientation de la Clean Air Act est la bonne. D’une façon générale, 
cette loi impose des contrôles et une réduction d’environ 90 p. 100 
des émissions des polluants visés qui sont précisément ce qui 
intéresse les provinces. 


Il reste simplement à dire que d’ici 10 ans, nous devrions avoir 
effectué cette premiére réduction, ce qui est positif pour les Grands 
Lacs. Quant à savoir si ce sera suffisant, l’avenir nous le dira. 


The Chairman: Mr. Sauvageau, you could also ask Mr. Lanthier, 
the chairman of the Great Lakes Commission, to answer that 
question. He might be able to answer it. 


Mr. Sauvageau: Mrs. Levy, you mentioned a list of toxic 
products, targeted in the cleaning up of the Great Lakes. How many 
products are there in that list, hundreds or thousands? 


Mme Levy: Je ne sais pas exactement de quelle liste vous parlez. 
Il y a bien une liste de 189 mélanges complexes qui seront 
réglementés en vertu de l’article 112 de la Clean Air Act. Cela figure 
dans la Loi. 


Deuxièmement, il y a un ensemble important de travaux de 
recherche sur les Grands Lacs. Si vous voulez plus de renseigne- 
ments sur l’état actuel de nos connaissances dans ce domaine, je me 
ferai un plaisir de vous fournir un exemplaire du rapport établi pour 
le Congrès américain, conformément aux dispositions du paragra- 
phe 112m) de la Loi, mais personnellement, je ne suis pas en mesure 
de vous fournir plus de précision. 


Mr. Sauvageau: Thank you, Mrs. Lévy. 
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[Texte] 


Le président: Merci, Monsieur Sauvageau. 


What is the definition of “compound” in your legislation? Is there 
one? 


Ms Levy: Of ‘‘compound”’ or of ‘‘toxic’’? 


The Chairman: Of compound. You said there are 189 of them. 
What is the definition? 


Ms Levy: In the act there are specified 189 chemicals. Of that list 
of 189 maybe 15 of them are actually compound classes rather than 
specific chemicals. The chemicals are listed by their chemical 
society number within the act as well as by their official name. 


The Chairman: And what is the definition of ‘‘compound’’ in the 
act? 


Ms Levy: I’m not certain that there is a particular 
definition. That term is used loosely to fit compounds that can’t 
cleanly be listed, or classes of compounds that are closely 
related. For example, chromium compounds are always put 
together rather than focusing on one isomer. Similarly there’s a 
particular matter where we are not certain which part of the particular 
matter is of concern and we’re regulating them as a class. Where 
possible, Congress wants to focus on particular chemicals. 


The Chairman: I will try my luck with this question, which of 
course you may decline to answer. If you had the power to improve 
the act as it stands now, which changes would you introduce? 


Ms Levy: My expertise is within the toxics portion and I can offer 
you a personal opinion, not an agency position. My personal position 
would be that their statutory requirements for producing rules are 
somewhat more aggressive than might have been appropriate. 


I myself concur with the idea that explicit deadlines are very 
useful. They certainly shake us and force us to make decisions when 
no additional knowledge is gained by an additional two years of 
regulatory process, but it has reached the point where we’ re certainly 
at the limit of what we’re able to produce. 
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The Chairman: Would you like to expand a bit? 


Ms Levy: Producing regulation for 174 source categories within 
10 years is a challenge to the agency. I wouldn’t like to go further than 
that. 


Mr. Dromisky: When you say challenge to the agency, are you 
referring to the fact that the resources aren’t there, you don’t have 
enough personnel or the money, the funds aren’t there, or any of those 
variables that come into the picture? 


Ms Levy: Those are certainly the variables that are at issue. 
The Chairman: So it’s not the problem of science? 


Ms Levy: Well, the structure of the act again forces us to 
look at demonstrated technologies or demonstrated achievement 
within industry groups and... many of the scientific 
uncertainties that are existing. But one of the realities that’s 
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[Traduction] 


The Chairman: Thank you, Mr. Sauvageau. 


Quelle est la définition de «mélanges complexes, ou composés» dans 
votre loi? Y en a-t-il une? 


Mme Levy: Une définition de «composés» ou de «toxiques»? 


Le président: De composés. Vous avez dit qu’il y en a 189. 
Quelle est la définition? 


Mme Levy: La loi fait état de 189 produits chimiques. Sur ces 189 
produits, il y en a peut-être 15 qui sont des composés. Les produits 
chimiques sont classés par numéro ainsi que par nom officiel. 


Le président: Quelle est la définition de «composés» dans la loi? 


Mme Levy: je ne suis pas certaine qu’il y en ait une. On 
utilise ce terme de manière assez vague pour décrire les 
substances difficiles à classer, ou les catégories de composés 
étroitement apparentés. Par exemple, on regroupe toujours les 
composés du chrome plutôt que de mettre l’accent sur un seul 
isomère. D’autre part, lorsque nous ne savons pas exactement ce qui 
est la cause du problème dans un composé, nous utilisons un 
règlement applicable à l’ensemble. Dans la mesure du possible, le 
Congrès tient cependant à ce que l’on concentre les efforts sur des 
produits chimiques déterminants. 


Le président: Je vais, moi aussi, me permettre de poser une 
question, mais vous êtes naturellement libre de ne pas y répondre. Si 
vous pouviez améliorer la loi actuelle, quels changements lui 
apporteriez—vous? 


Mme Levy: Je suis spécialisée dans la partie qui concerne les 
produits toxiques, et il s’agit donc d’une opinion personnelle et non 
de la position adoptée par l’agence. Personnellement, je voudrais 
que les exigences concernant l’établissement de règlements soient 
un peu plus rigoureuses. 


J’estime également qu’il est très utile de fixer des échéances 
précises. Cela nous oblige à prendre des décisions dans des cas où 
deux années supplémentaires d’études ne nous en apprendraient pas 
plus, mais on en est arrivé au point où il nous est impossible d’en 
faire plus. 


Le président: Pourriez-vous nous en dire un peu plus à ce sujet? 


Mme Levy: La réglementation de 174 catégories de sources en 
l'espace de 10 ans est une tâche bien difficile pour notre agence. Je 
n’en dirai pas plus. 


M. Dromisky: Lorsque vous parlez de tache difficile pour 
l’agence, voulez-vous dire par là que vous n’avez pas les ressources 
nécessaires, pas assez de personnel ou d’argent, qu’il n’y a pas de 
fond, ou que tout cela joue à la fois? 


Mme Levy: Tous ces éléments entrent en effet en jeu. 
Le président: Ce n’est donc pas un probléme scientifique? 


Mme Levy: La loi est structurée de manière à nous obliger 
à étudier les technologies ou les résultats confirmés au sein des 
secteurs industriels et... beaucoup d’incertitudes scientifiques 
qui existent. Mais un des problèmes que crée un processus de 
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imposed by an aggressive regulatory procedure is that we don’t 
always have the luxury of looking carefully at innovative 
approaches that we might otherwise like to look at. There are 
cases within our rule-making where we’ve been able to evaluate 
emissions averaging rather than single-number control schemes, 
where we’ve been able to look more thoroughly at pollution 
prevention opportunities. I think certainly our technical staff would 
enjoy an opportunity to do that more frequently and more thoroughly. 


The Chairman: Tell us one more aspect: how effective is the EPA 
in enforcing its act with other federal departments? 


Ms Levy: The ability of EPA to impose environmental require- 
ments on other departments is fairly new. The process for walking 
down that path is continuing to evolve. 


The Chairman: You should be in the diplomatic service. You're 
doing extremely well. 


But have you been successful? If so, with which department? 


Ms Levy: One area that has continually challenged us is working 
with the Department of Energy on control of radioactive and 
chemical waste at sites managed by the Department of Energy. We 
are working on whose technical evaluations will be applied and what 
timeframes will be appropriate. 


I guess one of the difficulties really is that the traditional 
enforcement mechanisms that are imposing penalties, criminal 
procedures and fines become a little awkward between federal 
partners, where it would seem strange to be imposing 
requirements that can’t be met within the budget provided to 
the Department of Energy by Congress. It would seem strange 
to be taking their budget through penalties to increase our 
budget or to increase treasury reserves in some other way. So 
there’s a continuing negotiation going on as to where we’re going to 
go. There certainly is much more attention being paid to having all 
our agencies meet the same standards that are being met by industry. 
I’m not sure we can get there in as expeditious a timeframe as many 
of us would hope. 


The Chairman: But without reaching the extreme of penalty, is 
there hesitancy in enforcing your own legislation on other depart- 
ments and in moving into someone else’s turf? 


Ms Levy: Again, the authorities are fairly new and I can’t really 
speak to how enforcement priorities are set within the agency since 
I’mnot involved in setting those priorities myself. But certainly there 
is a caution that’s involved. 


The Chairman: On whose part? 


Ms Levy: Well, I think it’s certainly the agency’s preference to 
develop a cooperative arrangement with federal partners rather than 
being in a policing situation. 

The Chairman: Yes, that’s how our deputy minister would 
answer that question too. 


Are there any further questions? No. Are there any questions from 
the researchers? No. 
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réglementation énergique, est que nous ne pouvons pas toujours 
nous offrir le luxe d’étudier de trés prés certaines démarches 
novatrices qui nous intéresseraient. Dans le cadre de 
l’établissement de règlements, il nous a été parfois possible 
d'établir des moyennes d'émissions plutôt que d'effectuer des 
contrôles ponctuels, et d'étudier ainsi, de manière plus approfondie, 
les possibilités de prévention de la pollution. Je suis certaine que nos 
techniciens seraient heureux de faire plus souvent ce genre de travail 
plus approfondi. 


Le président: Pourriez-vous également me dire dans quelle 
mesure l’APE réussit à faire observer cette loi par d’autres services 
fédéraux? 


Mme Levy: Elle peut le faire depuis assez peu de temps, mais 
c’est un processus qui continue à évoluer. 


Le président: Vous êtes digne d’être diplomate. Vous vous en 
sortez fort bien. 


Mais avez-vous réussi à le faire? Si oui, à qui avez-vous pu 
imposer vos exigences en matière de protection de l’environnement? 


Mme Levy: Une des difficultés auxquelles nous nous sommes 
constamment heurtés est celle de la collaboration avec le départe- 
ment de l’Énergie pour contrôler les déchets radioactifs et chimiques 
aux endroits gérés par celui-ci. La question est de savoir quelles 
évaluations techniques seront utilisées, les siennes ou les nôtres, et 
quel calendrier conviendrait. 


Un des problèmes tient au fait qu’il devient un peu gênant 
d’appliquer les mécanismes traditionnels d’imposition de 
sanctions, d’amendes et de poursuites au criminel, lorsqu'il 
s’agit d'organismes fédéraux et qu’il paraîtrait bizarre d'imposer 
des exigences que le budget accordé au département de 
l'Énergie par le Congrès ne lui permettrait pas de respecter. Il 
serait en effet bizarre de lui imposer des amendes et d’accroître 
ainsi notre budget ou d’augmenter les réserves du trésor d’une 
autre manière. Il y a donc des négociations continuelles pour décider 
de la voie à suivre. On attache certainement maintenant beaucoup 
plus d’importance au fait que nos organismes doivent respecter les 
mêmes normes que l’industrie. Mais je ne suis pas certaine que nous 
y parviendrons aussi rapidement que beaucoup d’entre nous le 
souhaiteraient. 


Le président: Mais sans aller jusqu'aux sanctions, hésitez—vous 
à imposer la loi qui vous régit à d’autres ministères et à piétiner leur 
plate—bande? 


Mme Levy: Je le répète, il s’agit de pouvoirs assez nouveaux et 
je ne peux pas vraiment vous dire comment les priorités en matière 
d’application sont fixées au sein de l’agence car c’est un processus 
auquel je ne participe pas moi-même. Il reste que l’on doit faire 
preuve d’une certaine prudence. 


Le président: Qui donc? 
Mme Levy: Il est certain que l’agence préfère s’assurer la 


coopération de ses partenaires fédéraux plutôt que d’être obligée de 
leur imposer ses volontés. 


Le président: Oui, je crois que notre sous-ministre répondrait de 
la même manière à cette question. 


Avez-vous d’autres questions à poser? Non. Les chargés de 
recherche en ont-ils? Non. 
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Let me thank you from the heart and from the mind for your 
excellent presentation today. We are the recipients of a lot of 
intellectual goods. We wish you well, particularly in your work and 
in your career. 


Ms Levy: Thank you. 
The Chairman: Come again and visit us. 


We are about to adjoum until tomorrow. There are only two brief 
announcements to be made. One is to draw to your attention the study 
by Margaret Smith, dated September 14, on the notification and 
assessment of new substances under CEPA. It is a short study and a 
very helpful one, particularly because it has a chart. I urge you to 
make sure you see it in your papers, which are by now piling up at 
a horrendous rate in your office. 


There is another from the same date by Thomas Curren entitled 
“The CEPA Assessment Process for Priority Substances’’. Please 
have a look at it too, because it is also extremely helpful. It has been 
sent to your offices, of course, but it’s important to make sure, 
because about a tonne and a half of paper enters a member’s office 
every day. 


Last, but not least, we have amongst us Pascale Collas, and we 
welcome her. She’s an addition to the science division of the research 
library, and she’s here to help us. She is newly assigned to the 
committee and we welcome her. 


This meeting is adjourned. Thank you. 


Environnement et développement durable 


39:51 


[Traduction] 


Permettez—moi de vous remercier de votre excellent exposé et 
croyez-moi, je ne vous dis pas seulement cela avec ma tête, mais 
aussi avec mon coeur. Vous nous avez enrichis sur le plan 
intellectuel. Nous vous souhaitons bonne chance, dans votre travail 
comme dans votre carriére. 


Mme Levy: Merci. 
Le président: Revenez nous voir. 


Nous allons lever la séance et nous reprendrons demain. J’ai 
seulement de brèves annonces à faire. Je voudrais tout d’abord 
attirer votre attention sur l’étude effectuée par Margaret Smith, qui 
est datée du 14 septembre, sur la notification et l'évaluation des 
nouvelles substances en vertu de la LCPE. Cette brève étude est très 
utile, et cela d’autant plus qu'elle contient un tableau. Je vous 
encourage fortement à l’étudier;, vous la trouverez dans les 
documents qui sont en train de s’empiler à un rythme terrifiant dans 
votre bureau. 


Il y a également une étude datée du même jour, effectuée par 
Thomas Curren et intitulée «The CEPA Assessment Process for 
Priority Substances» (le processus d’évaluation de la LCPE pour les 
substances prioritaires). Jetez-y également un coup d’oeil, car elle 
est également très utile. On l’a bien entendu envoyée à vos bureaux, 
mais il est important que vous vous en assuriez, car chacun d’entre 
nous doit bien recevoir une tonne et demie de documents par jour. 


Enfin, mais ce n’est pas le moins important, nous avons 
maintenant avec nous Pascale Collas, et nous lui souhaitons la 
bienvenue. Elle va travailler pour la division des sciences de la 
bibliothèque de recherche, et elle est ici pour nous aider. Elle vient 
d’être affectée au Comité. 


La séance est levée. Merci. 
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[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 3:42 0’clock p.m. this day, in Room 308, West 
Block, the Chairman, Charles Caccia, presiding. 


Members of the Committee present: Charles Caccia, Stan 
Dromisky, John Finlay, Bill Gilmour, Karen Kraft Sloan, Clifford 
Lincoln, Benoit Sauvageau. 


Acting Member present: Monique Guay for Jean—Guy Chré- 
tien. 


Other Member present: Harry Verran. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Pascale Collas, Thomas Curran, Monique Hébert and 
Margaret Smith, Research Officers. 


Witnesses: From INCO Limited: Thomas C. Burnett, 
Director, Government Affairs, W. Charles Ferguson, Vice— 
President, Environment, Health and Safety, Richard J. Hilton, 
Manager, Occupational & Environmental Health; From the 
Mining Association of Canada: George Miller, President, 
Justyna Laurie-Lean, Vice-President, Environmental Health; 
From Brunswick Mining and Smelting Corporation: Leonard 
Surges, Director, Environment; From Motor Vehicle 
Manufacturers’ Association: Mark A. Nantais, President; From 
Chrysler Canada Ltd: Paul Hansen, Manager, Environmental 
Affairs, Facility Engineering; From Ford Motor Company of 
Canada Lid: Barry Bowker, Manager, Vehicle Safety and 
Emissions; From General Motors of Canada Ltd: Roger Thomas, 
Manager, Automotive Regulatory Affairs. 


Pursuant to its Order of Reference dated June 10, 1994; Review 
of the Canadian Environmental Protection Act (CEPA) (See 
Minutes of Proceedings dated Tuesday, June 14, 1994, Issue No. 
34). 


The witnesses from the Mining Association of Canada, INCO 
Ltd. and the Brunswick Mining and Smelting Corporation made 
opening statements and answered questions. 


Mark A. Nantais made an opening statement and, with the other 
witnesses from the Motor Vehicle Manufacturers’ Association, 
answered questions. 


At 5:00 o’clock p.m, the sitting was suspended. 
At 5:02 o’clock p.m. the sitting resumed. 


At6:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Normand Radford 


Clerk of the Committee 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 15 h 42, dans la salle 308 de l’édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Charles Caccia (président). 


Membres du Comité présents: Charles Caccia, Stan Dromisky, 
John Finlay, Bill Gilmour, Karen Kraft Sloan, Clifford Lincoln, 
Benoit Sauvageau. 


Membre suppléant présent: Monique Guay remplace Jean—Guy 
Chrétien. 


Autre député présent: Harry Verran 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Pascale Collas, Thomas Curran, Monique Hébert et 
Margaret Smith, attachés de recherche. 


Témoins: De INCO Limitée: Thomas C. Burnett, 
directeur, Affaires gouvernementales; W. Charles Ferguson, 
vice—président, environnement, Hygiéne et sécurité; Richard J. 
Hilton, gérant, Santé professionelle et environnementale. De 
l’Association minière du Canada: George Miller, président; 
Justyna Laurie-Lean, vice-présidente, Environnement et santé. 
De Brunswick Mining and Smelting Corporation: Leonard 
Surges, directeur, Environnement. De l'Association des 
fabricants de véhicules automobiles: Mark A. Nantais, président. 
De Chrysler Canada Ltée: Paul Hansen, directeur, Affaires 
environnementales, Ingénierie des installations. De la 
Compagnie Ford Motor du Canada: Barry Bowker, directeur, 
Emissions et sécurité des véhicles. De General Motors du Canada 
Ltée: Roger Thomas, directeur, Réglementation des automobiles. 


Conformément à son ordre de renvoi du 10 juin 1994, le Comité 
reprend l'étude de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement (LCPE) (voir les Procès-verbaux et 
témoignages du mardi 14 juin 1994, fascicule n° 34). 


Les témoins de l’Association minière du Canada, de l’'INCO 
Ltd. et de Brunswick Mining and Smelting Corporation, font des 
exposés et répondent aux questions. 


Mark A. Nantais fait un exposé puis, avec les autres témoins de 
l'Association des fabricants de véhicules automobiles, répond 
aux questions. 


À 17 heures, la séance est suspendue. 
À 17h 02, la séance reprend. 


À 18 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 
du président. 


Le greffier du Comité 


Normand Radford 
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EVIDENCE TEMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus] 
Wednesday, September 28, 1994 


@ 1542 


Le président: Bonjour à tous, et bon après-midi. Nous allons 
commencer aujourd’hui avec la révision statutaire de la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement. 


We welcome as witnesses in the first hour, led by Dr. 
Miller, a group of people representing the Mining Association 
of Canada, Brunswick Mining and Smelting Corporation, and 
Inco. They are led by Dr. Miller, who between 1981 and 1984 
was ADM for mineral policy in the old Department of Energy Mines 
and Resources, now being renamed being statutory form—Bill 
C-48, I believe. I’m sure you’re following it, holding your breath. 


By way of background, Dr. Miller is a professional engineer, a 
distinguished lecturer, and he served also as the chair of the Ottawa 
branch of the Canadian Institute of Mining and Metallurgy. He 
served as chairman of the science advisory committee to the 
Environment Council of Alberta. He has been involved as director or 
officer in several associations and community groups. 


We welcome you, Dr. Miller. You may take it from there. 


A vous la parole. 


M. George Miller (président, Association miniére du Canada): 
Merci, monsieur le président, pour l’invitation. 


Nous sommes très conscients de l’importance de votre travail en 
ce qui a trait à la LCPE. Nous représentons |’ Association minière du 
Canada ainsi que l’Organisation nationale de l’industrie minière. 


Nos sociétés membres s’impliquent dans toutes les étapes de la 
production des minéraux et minerais et sont responsables de la 
plupart des valeurs de production de l’industrie. 


Mr. Chairman, we’ve tried to organize an integrated 
presentation this afternoon so we can cover the bases without 
too much repetition. Our order of speaking will be the sub- 
delegation from Inco, led by Dr. Thomas Burnett, who is 
director of government affairs for Inco. The three speakers from 
Inco will be followed by Justyna Laurie-Lean, vice-president of 
environment and health for the association, and Leonard 
Surges, director of environment for Brunswick Mining and 
Smelting Corporation. If time permits, I will have a very few words 
at the end of that. So with your permission — 


e 1545 


The Chairman: You realize, Mr. Miller, that the more integrated 
your presentation and the tighter it is, the more scope there will be 
for questions and answers. 


[Enregistrement électronique] 


Le mercredi 28 septembre 1994 


The Chairman: Welcome everyone and good afternoon. We 
shall begin today with the review of the Canadian Environmental 
Protection Act. 


Nous souhaitons la bienvenue aux témoins de la première 
heure qui sont dirigés par M. Miller. Il s’agit d’un groupe de 
personnes qui représentent l’Association minière du Canada, la 
Brunswick Mining and Smelting Corporation et l’Inco. M. 
Miller, qui dirige le groupe, a été entre 1981 et 1984 SMA, 
Politiques minérales, au sein de l’ancien ministère de l'Energie, des 
Mines et des Ressources, qui a changé d’appellation depuis. Il a joué 
un rôle notamment dans le cadre de la réforme législative —il s’agit, 
je crois, du projet de loi C-48. Je suis convaincu que vous suivez la 
question avec impatience. 


Pour vous donner quelques détails, je vous dirai que M. Miller est 
ingénieur, qu’il est un conférencier bien connu et qu’il a déjà occupé 
la présidence de la section d'Ottawa de l’Institut canadien des mines 
et de la métallurgie. De plus, il a agi comme président du comité 
scientifique consultatif auprès du Conseil environnemental de 
l’Alberta. Il a également agi comme membre du conseil ou de 
l'exécutif de plusieurs associations et groupes communautaires. 


Monsieur Miller, nous vous souhaitons la bienvenue. La parole 
est à vous. 


You have the floor. 


Mr. George Miller (President, Mining Association of 
Canada): Thank you, Mr. Chairman, for your invitation. 


We are keenly aware of the importance of your work concerning 
the CEPA. We represent the Mining Association of Canada as well 
as the National Mining Industry Organization. 


Our membership is involved in all phases of production of 
minerals and ores and account for the vast majority of output of 
retals in the industry. 


Monsieur le président, nous nous sommes  efforcés 
d'organiser pour cet après-midi une présentation intégrée, de 
manière à pouvoir aborder tous les points essentiels sans trop de 
répétitions. Nous prendrons la parole dans l’ordre suivant. Tout 
d’abord, la sous—délégation de l’Inco, dirigée par M. Thomas 
Burnett, directeur des affaires gouvernementales à l’Inco. Les 
trois témoins d’Inco seront suivis par Justyna Laurie-Lean, vice- 
présidente, Environnement et Santé, auprès de l’association; et 
par Leonard Surges, directeur de l’environnement à la Brunswick 
Mining and Smelting Corporation. S’il reste du temps, je dirai 
quelques mots à la fin. Si vous le permettez. . . 


Le président: Vous savez, monsieur Miller, que plus votre 
exposé sera concis et complet, plus nous aurons de temps pour les 
questions et réponses. 
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Mr. Miller: Thank you, Mr. Chairman. We consider that the most 
valuable part of the interchange, so that we can focus on issues of 
concern to you. 


I’d like, without further ado, to introduce Dr. Bumett and let him 
introduce his colleagues. 


Dr. Thomas C. Burnett (Director, Government Affairs, INCO 
Limited): Thank you, George. 


Inco is now the largest mining company for nickel in the world. 
On account of the great decrease in production in the Soviet Union, 
Canada is the leading producer of nickel and it’s the leading exporter 
of nickel. 


Today I have with me Charles Ferguson, our vice-president of 
environment, health and safety; and Rick Hilton, manager of 
occupational health and safety. Ill turn it over to them and let them 
do their part of the presentation. We look forward to your questions. 


Mr. Charles Ferguson (Vice—President, Environment, Health 
and Safety, INCO Limited): Thank you, Mr. Chairman and 
committee members. In the interests of time we won’t go over our 
brief. Our brief is with you. I’ll perhaps highlight our major concerns. 


We’re not here to complain about the act. In fact, I think the act 
was very Cleverly written and quite appropriate. The act, after all, 
aims to protect the environment and encourage nationally consistent 
levels of environmental protection and to protect us against 
particularly toxic substances. Who could disagree with those goals 
and duties? But we believe there are some administrative matters that 
need attention. 


Much of the act focuses on two words, ‘‘toxic’’ and ‘‘sub- 
stances’’, and provides ample definition of both words. It directs the 
government to assess which substances in use in Canada are toxic or 
are capable of being toxic. We don’t believe, in the case of nickel, 
that in fact the administration did do as the act requires. 


The substances, by definition, are not groups but individual 
substances that have differing chemical, physical, and toxicological 
characteristics. 


In the study of nickel, the assessment was not conducted on a risk 
associated with current emissions of nickel or nickel compounds; in 
fact, it looked at nickel and its compounds. Largely, the study 
focused on historical data—data that existed prior. The act requires 
the assessment to be focused on current and future emissions. The act 
in that regard was flawed. 


I was on the priority assessment advisory panel called for in 
the act. We identified a group of substances on which the 
government should focus. We not only offered a list of 
substances we suggested the government address, but we offered 
some advice. In the case of nickel, we advised the government 
that much was known about historical emissions and their 
consequences and we  recommended—and indeed we 
recommended for all metals—that speciation be conducted; that 
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M. Miller: Merci, monsieur le président. Nous pensons 
effectivement que c’est le volet le plus enrichissant de ce genre 
d’échanges, parce qu’il nous permet de nous concentrer sur des 
questions qui vous intéressent. 


Sans plus tarder, j’aimerais vous présenter M. Burnett qui, à son 
tour, vous présentera ses collégues. 


M. Thomas C. Burnett (directeur, Affaires gouvernementales, 
INCO Limitée): Merci, George. 


L’Inco est maintenant le plus important fabricant de nickel au 
monde. En raison de la forte baisse de la production de l’Union 
soviétique, le Canada est maintenant le premier producteur et le 
premier exportateur de nickel. 


Je suis accompagné aujourd’hui de Charles Ferguson, 
vice-président à l’environnement, à la santé et à la sécurité; et de 
Rick Hilton, directeur de la sécurité et de la santé au travail. Je leur 
cède la parole pour qu’ils puissent présenter leur exposé. Nous 
répondrons ensuite à vos questions. 


M. Charles Ferguson (vice-président, Environnement, santé 
et sécurité, INCO Limitée): Merci, monsieur le président, 
mesdames et messieurs. Pour ne pas prendre trop de temps, nous ne 
lirons pas notre mémoire. On vous l’a remis. Je pourrais plutôt vous 
exposer nos grands sujets de préoccupation. 


Nous ne sommes pas venus nous plaindre de la loi. En fait, je 
pense qu’elle a été rédigée de façon très avisée et appropriée. Elle 
vise après tout à protéger l’environnement, à promouvoir des 
normes de qualité de l’environnement uniformes à l’échelle 
nationale et à nous protéger contre des substances particulièrement 
toxiques. Qui pourrait s’opposer à ces objectifs? Nous pensons 
néanmoins que certaines questions administratives méritent d’être 


examinées. 


La loi se concentre essentiellement sur deux mots, «toxique» et 
«substance», et en donne une longue définition. Elle donne au 
gouvernement le mandat d'évaluer quelles substances utilisées au 
Canada sont toxiques ou sont susceptibles de le devenir. Nous ne 
croyons pas, en ce qui concerne le nickel, que l’administration ait 
fait ce que la loi lui commande de faire. 


Les substances, par définition, ne sont pas des groupes de 
substances mais des substances individuelles qui ont des propriétés 
chimiques, physiques et toxicologiques distinctes. 


Dans le cas de l’étude portant sur le nickel, l'évaluation n’a pas 
été menée en tenant compte des risques inhérents aux émissions 
actuelles de nickel ni des composés de nickel; en fait, l'évaluation a 
porté sur le nickel et ses composés. Pour une large part, l’étude 
reposait sur des données historiques —c’est-à-dire des données 
antérieures à l'étude. Or la loi dispose que l’évaluation doit traiter 
des émissions présentes et futures. À cet égard, la loi est lacunaire. 


J'ai fait partie du comité consultatif d’évaluation des 
substances d'intérêt prioritaire prévu par la loi. Nous avons 
défini un groupe de substances sur lesquelles le gouvernement 
devrait se pencher. Nous avons non seulement présenté une 
liste de substances que le gouvernement pouvait examiner, mais 
aussi des conseils sur la façon de le faire. Dans le cas du nickel, 
nous avons dit au gouvernement qu’on était déjà bien au fait 
des données statistiques sur les émissions et des conséquences 
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is, metal compounds be examined individually, that they not be 
examined as a group. 


This was not done, I think in part because the government gave 
itself far too great a task. The government burdened itself with 
conducting 50 assessments in a five-year period. In my view, five 
would have been a more appropriate number. 


We’re concerned because of the likely consequences. In Canada 
we are in love with the notion of virtual elimination as an approach 
to deal with substances that are difficult to manage. 
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We do have a choice. We could apply safe—use practices, such as 
we apply to intrinsically hazardous substances such as gasoline or 
electricity, or we can take the easy route and simply recommend their 
banning. 


Virtual elimination appears to be Canada’s preferred option. This 
can result in activities by provincial and federal agencies that move 
to virtual elimination of the production and use of metals. This isn’t 
hypothetical. In the province of Ontario, at least, nickel, copper, lead 
and zinc are on a candidate list for the elimination of their production 
and use. 


These are possible internal or Canadian actions, but there are 
extraterritorial consequences that are also possible if we adopt a 
virtual elimination policy. Mr. Hilton is here to review this issue of 
extraterritorial consequences. 


Mr. Richard Hilton (Manager, Occupational and Environ- 
mental Health, INCO Limited): Thank you, Charlie. I’ll try to be 
as brief as possible. 


There are three areas where the CEPA-toxic designation affects 
us. First is the initial domestic impact; second is the international 
impact; and third, more of a corollary to the international impact, is 
the domestic consequence of the international impact. 


In the domestic impact, once a substance has been deemed 
CEPA-toxic we believe it’s going to be hard for the federal 
government not to take some action to provide for further 
regulatory control. Secondly, domestically it’s also quite 
plausible to expect other regulatory agencies, such as the 
provinces, to use this CEPA-toxic designation, again as a reason 
to implement further regulatory control. Both of these potential 
actions are occurring in a climate in which, considering the 
toxicity of specific substances, as Mr. Ferguson mentioned, they are 
currently now sufficiently regulated, if not in fact over-regulated. 


In the international impact, Canada, as a member country 
of international intergovernmental groups—and I’ll use the 
OECD as an example—regularly exchanges information, such as 
the CEPA priority assessment reports, with other member 
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de celles-ci et nous avons recommandé—nous avons d’ailleurs fait 
des recommandations concernant tous les métaux—de procéder à 
une différenciation, c’est-à-dire qu’il fallait que les composés des 
métaux soient examinés individuellement, qu’il ne fallait pas les 
examiner comme s’ils constituaient un même groupe. 

Il n’en a pas été ainsi, en partie, je pense, parce que le 
gouvernement s’est donné une trop lourde tâche. Le gouvernement 
s’est donné pour mission de procéder à 50 évaluations sur une 
période de cinq ans. À mon avis, il aurait été plus raisonnable d’en 
prévoir cinq. 

Nous redoutons les conséquences probables de cet état de choses. 
Au Canada, on recourt à tout propos au concept d'élimination 
virtuelle quand il est question de traiter de substances difficiles à 
gérer. 


Nous avons le choix. Nous pouvons recourir à des pratiques 
d’utilisation sans risque, comme on le fait dans le cas des substances 
intrinsèquement dangereuses comme l’essence ou l'électricité, ou 
nous pouvons opter pour la facilité et en recommander simplement 
l'interdiction. 

L’élimination virtuelle semble être l’option que privilégie le 
Canada. Cette attitude peut donner lieu à la prise par les organismes 
fédéraux et provinciaux de mesures qui aboutiront à l’élimination 
virtuelle de la production et de l’utilisation de métaux. Ce n’est pas 
un cas hypothétique. En Ontario, tout au moins, le nickel, le cuivre, 
le plomb et le zinc figurent sur une liste de substances dont on 
pourrait éliminer la production et l’utilisation. 


Ce sont des mesures qui pourraient être prises au Canada, mais il 
faut bien songer que si nous adoptons une politique d’élimination 
virtuelle, celle-ci aura des conséquences à l’étranger. M. Hilton va 
nous en parler. 


M. Richard Hilton (directeur, Santé professionnelle et 
environnementale, INCO Limitée): Merci, Charlie. Je vais tâcher 
d’être bref. 


La désignation de substances toxiques au sens de la LCPE a une 
incidence à trois égards. D’abord, il faut tenir compte de son impact 
à l’échelle nationale; deuxièmement, de son impact à l’échelle 
internationale; et troisièmement, ce qui est un corollaire de l’impact 
international, la conséquence nationale de l’impact international. 


Pour ce qui est de l’impact à l'échelle nationale, une fois 
qu'une substance est considérée comme toxique au sens de la 
LCPE, il nous semble difficile pour le gouvernement fédéral de 
ne pas prendre des mesures pour assurer un contrôle 
réglementaire accru. Deuxièmement, toujours à l’échelle 
nationale, il est aussi tout à fait plausible de s’attendre à ce que 
d'autres organismes de réglementation, les provinces 
notamment, invoquent cette désignation de substances toxiques 
au sens de la LCPE pour appliquer d’autres mesures de contrôles. Or 
des mesures additionnelles de ce genre pourraient être prises alors 
que, compte tenu de la toxicité de substances données, comme l’a 
mentionné M. Ferguson, celles-ci sont déjà suffisamment 
réglementées sinon réglementées à outrance. 


Pour ce qui est de l'impact à l’échelle internationale, le 
Canada en tant que pays membre de groupes 
intergouvernementaux internationaux —et je cite l'exemple de sa 
participation à l'OCDE—échange régulièrement de 
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countries. Under the OECD mutual acceptance of data program, 
OECD member countries have agreed to accept data generated by 
individual countries as valid for assessment and other purposes. I 
believe the CEPA reports are already in the hands of these other 
countries. 


What could happen to this once this information is there? The 
consequences are really endless. It can range from that country doing 
nothing to restricting the use and importation of a substance, based 
on the report, or to outright banning the use of the substance. l’Il give 
you two quick examples of how this is happening. 


The Netherlands has a product policy to make proposals 
such as banning substances or constituents in products if they 
are considered environmentally unsafe. They are also 
considering putting an environmental tax on the importation of 
these substances. They have approached GATT on this tax issue. So 
if a report reaches them that says a substance is toxic, they could use 
this as the reason for deeming material ‘‘environmentally unsafe’’. 


CEPA-toxic designation, if inaccurately applied, can also 
reinforce existing misconceptions and inappropriate policies in 
other countries. For example, in the U.K. there’s a proposal for 
the assessment of existing and future facilities with respect to 
their emissions and wastes. The idea to this assessment procedure is 
to determine the control options necessary for these facilities. They 
use a scoring system to set priorities. In other words, they try to 
determine which substance is more dangerous than the other. 
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In their scoring system, metals and metal compounds are, as 
was done with the CEPA priority substance reviews, grouped 
together. In other words, they took the worst toxicity of each 
species and applied it to the whole group. In doing so, the 
scoring system in the U.K. has determined that nickel, for example, 
is twice as dangerous to the environment as benzene, formaldehyde 
and mercury —all this because of a misuse of information and a lack 
of consideration of specific metal species. 


I mentioned the domestic consequences of international 
impact. Both of these countries are proposing to the OECD 
that the OECD accept their programs. Canada, as a member of 
the OECD, would then be obligated to adopt it back home. So 
here we have a case where a Canadian report went to another country, 
the other country approached an intergovernmental agency, and 
through that intergovernmental agency we get regulated back. 


[Traduction] 


l'information, comme les rapports d’évaluation des substances 
d’intérét prioritaire au sens de la LCPE, avec d’autres pays 
membres. En vertu du programme de |l’OCDE d’acceptation 
mutuelle des données, les pays membres de l'OCDE reconnaissent 
la validité des données fournies par chacun des pays pour la conduite 
de leurs évaluations et pour d’autres fins. Je pense que les rapports 
de la LCPE ont déjà été remis à ces autres pays. 


Que pourrait-il arriver une fois cette information fournie? Les 
conséquences sont innombrables. On pourrait avoir d’une part un 
pays qui, compte tenu du rapport, ne ferait rien pour limiter 
l’utilisation et l’importation d’une substance et, d’autre part, un pays 
qui lui en interdirait complètement l’utilisation. Je vais vous donner 
deux exemples de la façon dont les choses se passent. 


Les Pays-Bas ont une politique qui permet de présenter des 
propositions visant par exemple l'interdiction de substances ou 
de composants de produits s’ils sont considérés comme 
dangereux pour l’environnement. On envisage aussi de percevoir 
une écotaxe sur l’importation de ces substances. Les Pays-Bas ont 
pressenti le GATT au sujet de cette taxe. Si les autorités de ce pays 
reçoivent un rapport établissant qu’une substance est toxique, elles 
pourraient s’appuyer sur ce fait pour considérer un matériel comme 
dangereux pour l’environnement. 


La désignation de substances toxiques au sens de la LCPA, 
si elle n’est pas appliquée correctement, peut aussi accroître les 
malentendus et mener à l’adoption de politiques mal avisées 
dans d’autres pays. Par exemple, au Royaume-Uni, on propose 
d'évaluer les installations existantes et futures en tenant compte de 
leurs émissions et des déchets qu’elles produisent. Le but de cette 
procédure d’évaluation est de définir quelles sont les mesures de 
contrôle nécessaires à ces installations. On se sert d’un système de 
cotation pour établir les priorités. Autrement dit, on essaie de voir 
quelle substance est plus dangereuse qu'une autre. 


Selon leur système de cotation, on regroupe les métaux et 
leurs composés, comme on l’a fait pour les substances à 
examiner en priorité aux termes de la LCPA. Autrement dit, on 
prend la toxicité la plus élevée de chaque espèce et on 
l’applique à tout le groupe. C’est ainsi que le système de cotation 
utilisé au Royaume-Uni en est arrivé à la conclusion que le nickel, 
par exemple, est deux fois plus dangereux pour l’environnement que 
ne le sont le benzène, le formaldéhyde et le mercure—tout cela 
parce que l’information est utilisée à mauvais escient et qu’on ne 


tient pas suffisamment compte des métaux considérés 
individuellement. 
J'ai parlé des conséquences nationales de l'impact 


international. Ces deux pays proposent à l'OCDE d’accepter 
leurs programmes. Le Canada, en tant que membre de l'OCDE, 
serait alors tenu de les accepter à son tour. Voilà donc un cas 
où un rapport canadien est parvenu à un autre pays, où cet autre pays 
a pressenti un organisme intergouvernemental, et où celui-ci nous 
impose à son tour sa réglementation. 
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The last point for your information is that currently Environment 
Canada is the lead agency dealing with the international intergovem- 
mental groups on environmental issues. Perhaps given the impor- 
tance of minerals and metals to Canada’s economy, the lead agency 
on such matters should be Natural Resources or Foreign Affairs. We 
think this might be much more appropriate. 


Thank you. 


Mr. Ferguson: Mr. Chairman, that concludes Inco’s specific 
concerns. One recommendation we made is a generic one: the 
administration should allow enough time to allow outside input. The 
time schedule they allotted themselves excluded any outside 
comments whatsoever. 


We, for instance, were never allowed to comment or even examine 
or read the study until it was released by the minister to the public. 
Many of the problems could be avoided if there was an opportunity 
to allow public participation in this very important process. 


Thank you. 


Mr. Miller: Mr. Chairman, our next speaker is Justyna Laurie— 
Lean of the association. 


Ms Justyna Laurie-Lean (Vice-President, Environmental 
Health, Mining Association of Canada): Thanks, George. 


I have left with the clerk, in addition to a copy of our brief, a copy 
of the result of a recent multi-stakeholder consultation that we 
participated in, called the Whitehorse Mining Initiative because it 
was initiated in Whitehorse. It involved aboriginal groups, environ- 
mental groups, both levels of government, trade unions and the 
mining industry trying to reach some consensus on a vision of the 
mining industry for the future. 


In that process we examined a lot of the questions that are 
before you in looking at CEPA, things like the precautionary 
principle, pollution prevention, ecosystem approach. These 
things were discussed and we were able, in a lot of these areas, 
to reach common ground and consensus. While it is not directly 
relevant to CEPA and was not aimed at that, I thought there may be 
words and ideas in there that could help you in your discussions. I 
would encourage you to at least glance through it; it’s not a long 
document, or it’s not as long as it appears. 


Coming back to CEPA, our brief is focused on the assessment and 
management of toxic substances, although we do touch briefly on 
other subjects. That is because the management of toxic substances 
under CEPA has the greatest potential to affect our industry, 
particularly our markets, as the Inco representatives have mentioned. 


The aspects that are key to us under CEPA are, first of all, the 
definition of ‘‘substance”” for the purposes of assessment; secondly, 
the interpretation of section 11 in doing the assessment; the process 
of assessment itself; and finally, the options for risk management 
once an assessment is completed. 
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J’aimerais dire pour terminer qu’actuellement Environnement 
Canada est l’organisme responsable des groupes 
intergouvernementaux internationaux qui s’occupent des questions 
d'environnement. Toutefois, compte tenu de l'importance des 
minéraux et des métaux dans l’économie canadienne, il faudrait 
peut-être que l’organisme responsable de ces questions soit plutôt le 
ministère des Ressources naturelles ou celui des Affaires étrangères. 
Nous estimons que ce serait peut-être beaucoup plus approprié. 


Merci. 


M. Ferguson: Monsieur le président, nous venons donc 
d’exposer les sujets qui préoccupent précisément l’Inco. Nous 
aimerions faire une recommandation d’ordre général, soit que 
l'administration devra prévoir suffisamment de temps pour 
permettre une participation de l’extérieur. L’échéancier qu’elle s'est 
donné interdisait la moindre participation de l'extérieur. 


Nous, par exemple, n’avons jamais pu commenter ni même 
examiner ni lire l’étude avant sa publication par le ministre. On 
aurait pu éviter de nombreux problèmes si ce très important 
processus avait permis la participation du public. 


Merci. 


M. Miller: Monsieur le président, le prochain témoin est Justyna 
Laurie-Lean, de l’Association. 


Mme Justyna Laurie-Lean (vice-présidente, Environnement 
et Santé Association minière du Canada): Merci, George. 


J'ai remis au greffier, outre un exemplaire de notre mémoire, les 
résultats d’une récente consultation multipartite à laquelle nous 
avons participé, soit l'Initiative minière de Whitehorse, ainsi 
appelée parce qu’elle a vu le jour à Whitehorse. Cette consultation 
a réuni des groupes autochtones, des groupes environnementaux, les 
deux paliers de gouvernement, des syndicats ainsi que des 
représentants du secteur minier qui tous ensemble ont essayé d’en 
arriver à un consensus sur une vision d’avenir pour le secteur minier. 


Nous avons ainsi examiné bon nombre des questions que 
vous abordez dans votre étude de la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement, notamment le principe de la 
prudence, la prévention de la pollution, l’approche de 
l’écosystéme. Nous en avons discuté et nous sommes parvenus dans 
bien des cas à trouver un terrain d’entente et à en arriver à un 
consensus. Les échanges ne portaient pas directement sur la LCPE 
et ce n’était pas le but poursuivi, mais il me semble qu’on y a 
échangé des propos et des idées qui pourraient vous étre utiles au 
cours de votre examen. Je vous invite donc à au moins y jeter un coup 
d’oeil, le document n’est pas long, du moins pas aussi long qu’ il peut 
le paraitre. 


Pour revenir à la LCPE, notre mémoire porte principalement sur 
l'évaluation et la gestion des substances toxiques, mais nous 
abordons aussi brièvement d’autres questions. La raison en est que 
la gestion des substances toxiques aux termes de la LCPE pourrait 
grandement toucher notre secteur d’activité, surtout nos marchés, 
comme l’ont mentionné les représentants de l’Inco. 


Les éléments de la LCPE qui nous semblent capitaux sont, 
d’abord et avant tout, la définition de «substance» aux fins de 
l’évaluation; deuxièmement, l’interprétation de l’article 11 au 
moment de l’évaluation; le processus même d'évaluation; et enfin, 
les options de gestion des risques une fois l’évaluation terminée. 
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The definition in section 3 of the act specifies what is a 
substance, and it identifies it as either an individual compound 
or product or a complex mixture, such as, for example, an 
effluent. There is also a definition of a class of substances that 
Says you can group substances if they contain the same portion of 
chemical structure or if they have similar properties. Finally, there 
is a Statement that within the act, for purposes of assessment at least, 
the word ‘‘substance’’ can be read to mean ‘‘class of substances’. 


This definition and what it means has not been tested in the courts, 
so at the moment we have people’s opinions, and there is a belief 
among some people that these definitions allow almost any grouping 
of compounds or substances for purposes of assessment. 
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Our opinion is it does not; that the act does place fairly 
Strict limits on how materials can be grouped for purposes of 
assessment. Yes, you can group several compounds, but only 
where there is reasonable ground to believe you will end up with 
the same toxicity result as if you had assessed them separately, either 
by virtue of similar properties, toxicological, physical, chemical, and 
similar source and pathway, or where they are grouped together and 
you can’t separate their assessment or their regulation. 


The question arises, that is what the act says; what should it 
say? We believe that if you stretch the grouping too far, in fact 
you make the whole assessment and management process slower 
and less effective. While it makes sense to group substances 
where they occur together, where they affect the environment 
together as a group, and where you're going to be regulating 
them as a group, if you go beyond the common sense of what 
you want to do and have too large a group, it will result in a 
more complex and difficult assessment. Even if you’re successful in 
completing it, you’re going to have a result that is a very poor guide 
to action. If you don’t define the problem well, you can’t address it. 


We believe the whole process would be more efficient and 
the outcome more effective in being able to be translated quickly 
into action if the assessment were focused as applicable on 
either a product or an effluent, where the effluent has common 
characteristics or compounds, or a small group of compounds 
where there is this commonality of source, pathway, and 
properties. We would encourage the committee to encourage 
that interpretation of the act in your report and in your further 
consideration of other briefs: grouping compounds allowed only 
under strict conditions. 


About the interpretation of the assessment, section 11, 
again that has not been tested in the legal process. The concern 
we have is that in the case of the products we deal with, they’re 
ubiquitous, they’re naturally occurring substances with many 
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L’article 3 de la loi expose ce qu’on entend par substance, 
et il la définit comme étant soit un composé ou un produit 
individuel ou comme un mélange complexe, comme un effluent, 
par exemple. Il y a aussi une définition de catégorie de 
substances selon laquelle on peut grouper des substances si elles 
contiennent la méme portion de structure chimique ou si elles ont 
des propriétés semblables. Enfin, il y est dit que dans la loi, aux fins 
de l'évaluation tout au moins, le mot «substance» peut être interprété 
comme signifiant «catégorie de substances». 


Cette définition et sa signification n’ayant pas été contestées 
devant les tribunaux, nous nous contentons pour l’instant de l’avis 
des gens, et certains estiment que ces définitions autorisent tout 
regroupement de composés ou de substances aux fins de 
l’évaluation. 


A notre avis, ce n’est pas le cas. La loi impose des limites 
relativement sévères à la façon dont les matériaux peuvent être 
regroupés aux fins de l’évaluation. En effet, on peut regrouper 
plusieurs composés, mais seulement si l’on a des motifs 
raisonnables de croire que l’analyse de toxicité donnera les mêmes 
résultats que si chaque composé avait été évalué séparément. Ces 
regroupements peuvent se faire en fonction de propriétés 
toxicologiques, physiques ou chimiques semblables, de provenance 
et de trajectoire semblables. C’est également le cas lorsque les 
composés sont regroupés et qu’il n’est pas possible de les évaluer ou 
de les réglementer séparément. 


Voilà ce que prévoit la loi; que devrait-il en étre? À notre 
avis, le regroupement à outrance des composés aurait pour effet 
de ralentir et de rendre moins efficaces l'évaluation et la 
gestion. Bien qu’il soit logique de regrouper les substances qui 
le sont déjà naturellement, celles qui ont des effets collectifs sur 
l'environnement et celles auxquelles les règlements 
s’appliqueront en tant que groupe, le fait d’aller au-delà de la 
logique et de procéder à des regroupements trop vastes rendra 
plus complexe et plus difficile l'évaluation. Même s’il était possible 
de réaliser avec succès de telles évaluations, les résultats n’en seront 
que peu utiles; en effet, on ne saurait apporter de solution à un 
problème mal défini. 


Nous pensons que le processus serait plus efficace et ses 
résultats plus faciles à traduire en mesures si des évaluations 
étaient faites sur un produit ou un effluent, lorsque celui-ci 
possède des caractéristiques ou des composés communs, ou bien 
sur un petit groupe de composés lorsque leurs sources, leurs 
trajectoires et leurs propriétés sont les mêmes. Nous 
encourageons le comité à préconiser une telle interprétation de 
la loi dans son rapport et dans l'étude qu’il fera des autres 
mémoires: le regroupement des composés ne devrait être permis que 
dans des conditions bien précises. 


Pour ce qui est de l'interprétation des évaluations, à 
l'article 11, il n’y a pas eu là non plus de contestations 
judiciaires. Ce qui nous inquiète, c’est que dans le cas des 
produits avec lesquels nous traitons, ces produits se retrouvent 
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natural and man—made sources. The linkages among the various parts 
of section 11 become critical to the assessment. We believe section 
11 does require an integrated assessment that establishes linkage 
between the release of a substance, the exposure to a substance, and 
the likelihood of harm or danger from that substance. 


Secondly, we believe in order for the assessment to guide 
subsequent actions, it has to be comprehensive and identify key areas 
of exposure and key sources or causes. That is not to say you have to 
have all the last details before you can take action. But you should 
have sufficient information that you’re confident if you address 
certain sources you will then be resolving the exposure, harm, and 
risk problems. 


So what we would ask the committee to consider is first of all to 
make clear that the interpretation of section 11 should be that it 
requires an integrated assessment that links release, exposure, and 
harm for the substance to be assessed as toxic; and secondly, to 
ensure that a comprehensive risk assessment is required as a useful 
guide to the actions that need to be taken subsequently. 


About process, the assessment process designed in CEPA 
was not designed to the full extent for openness and 
transparency. We would ask the committee to encourage 
broader scientific input into the assessment process, beyond just 
government, and secondly that the assessment report be published in 
the Canada Gazette, part I, to allow for comment before it is finalized 
and published in the Canada Gazette, part II, with a final ministerial 
decision. 


Secondly, we would ask that subsection 13(2) be amended to allow 
for appeals in the case where the substance is assessed as toxic and 
recommended for addition to schedule I. That would be simply a 
question of removing the current phrase in there that constrains the 
application of that appeal process to cases where a substance is 
assessed as not being toxic. 


Finally, once the assessment is done, we believe the options 
for risk assessment, to be effective and efficient, should be as 
broad as possible and applied on a case-by-case basis. It should 
allow the inclusion of voluntary actions, economic instruments, 
or contracts, as the case may be. In order to have that in CEPA, 
the desirability of both regulatory and non-regulatory 
approaches should be recognized in the preamble. It would be 
helpful to have enabling provisions in the act to allow for non— 
regulatory approaches, and as well, the regulatory parts of the act 
should be reviewed to ensure that they are supportive of whatever 
non-regulatory approaches are being taken. 
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Finally, CEPA should include a provision that requires an 
assessment of costs and benefits and comparative risk of alternatives 
before a regulation is put forward. 
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partout, car il s’agit de substances soit présentes dans la nature, soit 
faites par l’homme. Les liens qui existent entre les diverses parties 
de l’article 11 deviennent essentiels à l'évaluation. Nous estimons 
que d’après l’article 11, il est nécessaire d’effectuer une évaluation 
complète dans laquelle on établit le lien entre le rejet d’une 
substance, l’exposition à celle-ci et les possibilités de danger qu'elle 
pose. 


Deuxièmement, pour que ces évaluations puissent servir de guide 
aux mesures qui seront prises par la suite, nous pensons qu'elles 
doivent être complètes et déterminer les principales zones 
d’exposition ainsi que les principales sources ou causes. Cela ne 
signifie pas que l’on doive connaître jusqu’au plus petit détail avant 
d’agir. Il faudrait cependant disposer de suffisamment de 
renseignements pour savoir qu’en éliminant certaines sources on 
résoudra les problèmes d’exposition, de dommages et de danger. 


C’est pourquoi nous demandons au comité de veiller en premier 
lieu à ce que l’article 11 soit interprété comme nécessitant une 
évaluation complète dans laquelle soit établi le lien entre le rejet, 
l’exposition à la substance et les dommages qu’elle peut provoquer; 
deuxiémement, nous demandons au comité de s’assurer que la loi 
exige une évaluation du risque complète qui puisse servir utilement 
de guide à l’égard des mesures qui devront être prises par la suite. 


Le processus d’évaluation dont il est question dans la LCPE 
n’a pas été entièrement conçu dans l’optique de l’ouverture et 
de la transparence. Nous demandons au comité de préconiser 
une plus grande participation des scientifiques au processus 
d'évaluation, et cela, sans se limiter aux experts du gouvernement, 
et nous demandons en outre que le rapport d’évaluation soit publié 
dans la partie 1 de la Gazette du Canada de façon à pouvoir être 
commenté avant d’être publié dans sa version définitive dans la 
partie 2 de la Gazette du Canada, accompagné de la décision 
ministérielle définitive. 

Deuxièmement, nous demandons que des modifications soient 
apportées au paragraphe 13(2) de façon à ce qu’il soit possible d’en 
appeler d’une décision déclarant une substance toxique et 
recommandant son ajout à l’annexe 1. Il suffirait simplement pour 
cela d’éliminer de l’article la phrase qui limite actuellement 
l’application du processus d’appel au cas où la substance est jugée 
non toxique. 


Enfin, une fois l’évaluation réalisée, les possibilités 
d'évaluation du risque, pour être efficaces, devraient être aussi 
vastes que possible et appliqués cas par cas. Elles devraient 
permettre l'inclusion de mesures volontaires, d’instruments 
économiques ou de contrats, selon le cas. Pour que cela soit 
inclus dans la LCPE, il faudrait reconnaître dans le préambule 
que tant la méthode réglementaire que la méthode non 
réglementaire sont souhaitables. Il serait utile d’intégrer à la loi 
des dispositions permettant l’utilisation de méthodes non 
réglementaires et, dans la même veine, il conviendrait de revoir les 
parties réglementaires de la loi pour s’assurer qu’elles appuient les 
méthodes non réglementaires qui pourraient être prises. 


Enfin, il faudrait trouver dans la LCPE une disposition exigeant 
que soient effectuées une évaluation des coûts et avantages, ainsi 
qu’une analyse comparative des risques des solutions de rechange, 
avant que soit adopté un règlement. 
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Leaving the subject of toxic substance management, we are, as an 
industry, very concerned about the cost to the economy and the cost 
to the environment of duplication, overlap and jurisdictional 
conflict. We would encourage this committee to endorse the work of 
the CCME and the framework document on rationalization of the 
management regime for the environment. 


We would also suggest that the committee consider amending 
CEPA to allow the authorization of equivalency provisions in other 
federal acts, similar to what is currently in CEPA, being applied to 
the Fisheries Act and other acts that affect the environmental 
management program. 


On the issue of pollution prevention, we note that as an 
industry, as I mentioned, we work with natural materials. We 
don’t create the substances with which we deal. Therefore, we 
can be severely affected by inappropriate definitions of terms 
such as ‘‘waste’’, and would recommend that in looking at pollution 
prevention the committee recognize that pollution is created only 
when a substance is released into the environment and that material 
becomes a waste only when it is destined for final disposal. 


On international agreements, we note they have a growing and 
very large implication for Canada’s environment and economy. We 
would encourage greater consultation by the government with all 
stakeholders in the provinces. . .that Canada encourage international 
solutions only for international problems and that the federal 
government not encroach on provincial jurisdiction in looking at 
international requirements. 


Finally, on decision-making and the importance of sound 
Science, we would encourage the government to draw on all 
relevant information in assessing substances in other parts of 
CEPA, particularly the geological sciences, which obviously are 
very important for our substances. We support the precautionary 
approach as defined in principle 15 of the Rio Declaration, but we 
also draw the committee’s attention to the words that were arrived at 
in the multi-stakeholder forum within the Whitehorse Mining 
Initiative on the precautionary approach. 


I will leave it at that, because I think I’ve overstepped my time 
length. 


Mr. Leonard Surges (Director, Environment, Brunswick 
Mining and Smelting Corporation Limited): Thank you, Mr. 
Chairman and members. 


We, too, believe CEPA is a landmark statute that in fact has 
generally served Canadians very well over the past six years. In 
particular, we note the better linkage between science and policy, 
which is one of the fundamental bases for the statute and the 
establishment of an integrated framework for assessing and for 
managing risks to human health and to the environment. 
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Permettez-moi de m’écarter maintenant de la gestion des 
substances toxiques. Notre secteur est très préoccupé par le coût 
qu’imposent à l’économie et à l’environnement le double emploi, le 
chevauchement et les conflits de compétence. Nous encourageons 
votre comité à approuver le travail du CCME et le document-cadre 
Sur la rationalisation du régime de gestion de l’environnement. 


Nous demandons également au comité d'envisager de modifier la 
LCPE de façon à permettre que des mesures équivalentes, 
semblables à celles contenues actuellement dans la LCPE, soient 
appliquées à la Loi sur les pêcheries et à d’autres lois fédérales qui 
influent sur le programme de gestion de l’environnement. 


Pour ce qui est de la prévention de la pollution, nous 
tenons à faire remarquer que notre secteur fonctionne à partir 
de matériaux naturels. Nous ne créons pas les substances avec 
lesquelles nous travaillons. Par conséquent, une mauvaise 
définition de termes comme «déchet» pourrait avoir des effets 
graves sur nous. Nous recommandons que dans son étude de la 
prévention de la pollution, le comité reconnaisse qu’il n’y a de 
pollution que lorsqu’une substance est rejetée dans l’environnement 
et de déchet que lorsqu'une matière est destinée à son élimination 
définitive. 


Nous avons remarqué que les accords internationaux ont des 
conséquences de plus en plus grandes pour l’environnement et 
l'économie du Canada. Nous souhaitons que le gouvernement tienne 
davantage de consultations auprès de tous les intervenants des 
provinces... que le Canada ne préconise de solutions 
internationales qu’à l’égard de problèmes internationaux et que le 
gouvernement fédéral évite d’empiéter sur les compétences 
provinciales à l’égard de ces obligations internationales. 


Enfin, pour ce qui est des décisions et de l’importance de 
bonnes données scientifiques, nous encourageons le 
gouvernement à tirer profit, tant pour l'évaluation des 
substances que pour les autres parties de la LCPE, de tous les 
renseignements pertinents qui existent surtout dans le domaine de la 
géologie, science qui de toute évidence revêt une importance 
spéciale pour notre secteur. Nous appuyons la démarche prudente 
définie au principe 15 de la Déclaration de Rio, mais nous tenons 
également à porter à l’attention du comité les propos tenus à l'égard 
de cette démarche par les multiples participants à l’Initiative minière 
de Whitehorse. 


. Je vais maintenant m’arrêter, car je crois avoir pris plus de temps 
qu’il ne m’en était accordé. 


M. Leonard Surges (directeur, Environnement, Brunswick 
Mining and Smelting Corporation Limited): Merci, monsieur le 
président, mesdames et messieurs du comité. 


Nous croyons également que la LCPE est une loi essentielle et 
qu'elle a généralement bien servi les Canadiens au cours des six 
dernières années. Plus particulièrement, nous avons remarqué le 
meilleur lien qui existe entre science et politique, lien qui est l’un des 
piliers fondamentaux de la loi, ainsi que la création d’un cadre 
intégré permettant l'évaluation et la gestion des risques pour la santé 
humaine et l’environnement. 
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The statute also includes a number of quite innovative mecha- 
nisms, providing for better coordination with the provinces and 
indeed for this five-year review of the act on which the House has 
embarked. We feel, therefore, that while major amendments are not 
required, there are opportunities for fine-tuning that would strength- 
en linkages between the environment, the economy, and society and 
would respond to new challenges. 


First, I point to the globalization of environmental issues as 
well as trade; second, the increased awareness and, indeed, 
concerns for the competitive position of Canadian industry; 
third, increased demands on the part of the public for increased 
effectiveness, efficiency and accountability of all governments; and 
last, the fiscal situation, which requires careful scrutiny of costs and 
in particular the elimination of unnecessary overlap, duplication and 
conflict. 
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Our conclusion is that the nations that achieve the best balance 
between environmental demands and business competitiveness will 
be those that will prosper into the 21st century. 


Our industry is presently in a state of crisis. It’s in a state of 
crisis in terms of shrinking employment, shrinking oil reserves 
and shrinking investment in exploration. While the public is 
generally not well aware of the benefits produced by our 
industry, which include not only jobs but a major contribution to 
GNP and trade, given some context we find that they’re quite 
sympathetic to the requirement for land access for exploration, 
the concept of multiple and temporary land use for mining, the 
need for security of tenure, the need to streamline approval processes 
and eliminate overlap and duplication, and that while they have 
increased expectations in terms of mine reclamation, they also 
support equitable financing provisions. 


Our industry, as you’ve already heard, responded by initiating a 
multi-stakehoider process and developed a consensus concerning 
policies that would allow the environmentally sound and economi- 
cally viable mineral development to proceed, underpinned by a 
strong social and community consensus. 


I want to stress again that our industry produces commodities sold 
at prices set by world markets. As a consequence, our company and 
others must compete on product quality, service, and in particular, 
on costs of production. 


Our position is simply that good environmental 
management is good business. Anything less, in fact, undermines 
public support on which we depend for access to land and for 
the permission of the public to operate. Of course, good 


[Translation] 


La loi comprend également un certain nombre de mécanismes 
innovateurs, comme le fait de permettre une meilleure coordination 
avec les provinces et la tenue de cet examen quinquennal que la 
Chambre des communes a entamé. Par conséquent, nous estimons 
qu’il est possible sans qu'il soit nécessaire d’apporter 
d’amendements majeurs, de peaufiner la loi de façon à renforcer les 
liens entre l’environnement, l’économie et la société, tout en 
relevant les nouveaux défis. 


Mon témoignage porte premièrement sur le fait que les 
questions environnementales se globalisent tout autant que 
celles du commerce; deuxièmement, sur notre prise de 
conscience et, en fait, sur notre inquiétude grandissante à 
l'égard de la position concurrentielle de l’industrie canadienne; 
troisiémement, sur les demandes répétées du public pour que tous les 
gouvernements soient plus efficaces et responsables et, enfin, sur la 
situation financière qui nécessite un examen minutieux des coûts et 
particulièrement l’élimination de tout chevauchement et de tout 
conflit de compétence. 


Nous en concluons que seules pourront prospérer, au XXIe siècle, 
les nations qui réussiront à atteindre un équilibre entre les exigences 
en matière d'environnement et la compétitivité commerciale. 


À l'heure actuelle, notre secteur est en crise. Les effectifs 
sont réduits, les réserves de pétrole diminuent et il y a moins 
d’investissements dans l’exploration. Même si d’une façon 
générale le public ne connaît pas bien les avantages que lui 
offre notre secteur, non seulement au titre du nombre d’emplois 
mais aussi à titre de grand contributeur au PNB et au 
commerce, on constate que, une fois informé, il montre une 
grande sympathie à l’égard des exigences relatives à l’accès aux 
terres pour l’exploration, à l’idée d'utilisation multiple et 
temporaire des terres pour l’exploitation minière, à la nécessité 
d’une sécurité de tenure, à la nécessité de rationaliser les processus 
d’approbation et d'éliminer le chevauchement, et bien qu'il 
s’attende à davantage pour ce qui est de la remise en état des sites 
miniers, il se montre également favorable à des dispositions 
équitables de financement. 


Comme on vous l’a déjà dit, notre secteur a réagi en créant un 
processus à intervenants multiples et en s’appuyant sur des 
politiques qui, étayées par un bon consensus social et 
communautaire, permettront une mise en valeur des ressources 
minérales sans danger pour l’environnement et économiquement 


viables. 


Je tiens à souligner de nouveau que, dans notre secteur, le prix des 
produits est déterminé par les marchés mondiaux. Par conséquent, 
notre société doit faire concurrence aux autres sur les plans de la 
qualité du produit, du service et, plus particulièrement, des coûts de 
production. 


Nous pensons tout simplement qu'une bonne gestion de 
l’environnement est nécessaire à notre prospérité. Autrement, 
nous pensons que nous nous aliénerons l’appui du public dont 
nous dépendons pour l’accès aux terres et pour l'approbation de 
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environmental management would be a somewhat nebulous concept, 
but we feel we’ll have arrived at that state when decisions consider 
the risks, the benefits and the costs of all reasonable options and 
select a risk management approach that meets a well-defined 
environmental objective at minimum cost. 


As already noted, we fully endorse the precautionary 
approach as defined in principle 15 of the Rio Declaration, 
which states that cost-effective measures may be warranted in 
the absence of full scientific certainty if there are threats of 
serious or irreversible damage. This approach should not be used as 
a cloak for inadequate science, and where there’s not a serious threat, 
consideration should be given to further research to better character- 
ize the nature of any threat. 


Tuming to toxics, the act provides an integrated framework 
for risk assessment and risk management. We, too, support the 
definition provided in section 11. The concerns about grouping 
of compounds have already been expressed. I want to stress, 
though, that success in terms of part II of CEPA cannot simply 
be measured in terms of process measures such as the number 
of items on a list, the number of assessments completed or the 
number of regulations produced as a result of that work. There 
is a need to define expected and actual results in terms of human 
health and environmental outcomes and indicators and to measure 
our success in those terms. 


I believe you’ll hear evidence from other witnesses arguing to 
streamline the assessment process, to group a large number of 
compounds in order to ease the task of the departments tasked with 
the conduct of those assessments. Our concer is that that in fact 
would not provide the basis required for selecting appropriate risk 
management measures. 
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Tuming to harmonization and rationalization, we recognize of 
course that environment is a shared jurisdiction. But we note that 
administrative arrangements can affect substantive change in the 
way governments discharge their duties. CEPA, again, includes a 
number of innovative mechanisms in this regard, but unfortunately 
those mechanisms have not been as widely utilized as we might have 
expected in 1988. 


We do applaud, however, the initiative by CCME. We 
Tecognize that the minister in fact has indicated this is a priority 
of the government and we appreciate the efforts to synchronize 
the CEPA review with that particular initiative. We support the 
13 principles enunciated by CCME and we support the approach 
based on the 11 functional areas and an examination of the 
respective roles of the federal and provincial governments within 
each of those 11 functional areas. Ultimately we will judge the 


[Traduction] 


fonctionnement. Bien sûr, la saine gestion de l’environnement, c’est 
un concept un peu nébuleux, mais c’est ce à quoi nous en arriverons, 
croyons-nous, lorsque les décisions tiendront compte des risques, 
des avantages et des coûts de toutes les options raisonnables tout en 
intégrant une méthode de gestion du risque qui réponde, au plus bas 
coût possible, à un objectif bien défini en matière d'environnement. 


Comme on l’a déjà fait remarquer, nous sommes 
pleinement d’accord avec la démarche prudente définie au 
principe 15 de la Déclaration de Rio, principe selon lequel il est 
justifié de prendre des mesures rentables malgré l'absence de 
certitude scientifique, lorsqu'il y a risques de dommages graves ou 
irréversibles. Cette démarche ne devrait cependant pas servir à 
camoufler un manque de connaissances scientifiques et, lorsqu'il 
n’y a pas de risque grave, il conviendrait de faire des recherches plus 
poussées pour mieux déterminer la nature du risque. 


Pour ce qui est des produits toxiques, la loi comprend un 
cadre intégré d’évaluation et de gestion des risques. Nous 
sommes également d’accord avec la définition que l’on trouve à 
l’article 11. Les problèmes que pose le regroupement des 
composés ont déjà été mentionnés. Je tiens cependant à 
souligner qu’il n’est pas possible de mesurer les progrès, dans le 
cadre de la partie II de la LCPE, simplement au niveau des 
mesures, comme par exemple le nombre de produits inscrits sur 
une liste, le nombre d’évaluations achevées ou le nombre de 
règlements adoptés par suite de ce travail. I] faut définir les résultats 
escomptés et atteints en fonction des résultats et indicateurs sur la 
santé humaine et l’environnement. C’est ainsi que doit se mesurer 
notre réussite. 


D’autres témoins vous diront sans doute qu’il faut rationaliser le 
processus d'évaluation, regrouper un grand nombre de composés de 
façon à faciliter la tâche des services chargés de réaliser ces 
évaluations. A notre avis, une telle mesure n’offrirait pas une base 
suffisante pour choisir les mesures appropriées de gestion du risque. 


En ce qui concerne l’harmonisation et la rationalisation, nous 
reconnaissons évidemment que l’environnement est un domaine de 
compétence partagée. Nous remarquons cependant que des 
dispositions administratives peuvent amener des changements 
substantiels dans la façon dont les gouvernements s’acquittent de 
leurs responsabilités. La LCPE contient, je le répète, un certain 
nombre de mécanismes innovateurs à cet égard, mais on n’a 
malheureusement pas utilisé ces mécanismes autant que nous 
aurions pu l’espérer en 1988. 


Nous félicitons cependant l'initiative prise par le Conseil 
canadien des ministres de l'Environnement (CCME). Nous 
reconnaissons que le ministre a vraiment montré que c'était une 
priorité pour le gouvernement et nous apprécions les efforts 
faits pour synchroniser l’examen de la LCPE avec cette 
initiative. Nous appuyons les 13 principes énoncés par le CCME 
et nous appuyons également l'initiative fondée sur les 11 
secteurs fonctionnels et un examen des rôles respectifs des 
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success based on the products of that initiative, but in general we 
would encourage this committee to consider changes for CEPA that 
would provide for the broadest possible range of mechanisms to 
eliminate overlap and duplication, together with the flexibility to 
employ them. 


We would make the point that a national statute should 
focus on national problems rather than on local, provincial or 
necessarily regional problems, but again, needs to provide for 
local solutions based on site-specific, risk assessment and risk 
management options. In this respect the traditional desire for 
uniform standards and national consistency must be tempered by the 
need to address specific concerns and the need to avoid unnecessary 
economic impacts on other operators that cannot be justified on the 
basis of environmental effects. 


In conclusion, we believe the act has been generally effective, but 
we call for measures that would improve and better integrate risk 
assessment and risk management activities, strengthen priority 
setting, provide for the more thorough assessment of socio-econom- 
ic effects both of strategic options and specific risk management 
options in order to ensure that the environmental benefits are 
maximized and costs are in fact minimized. 


Finally, we would like to strengthen the cooperation within 
and between jurisdictions. Sound environmental management at 
any level—regulatory, company or site specific—is based on 
informed choices. There is a need to strengthen linkages 
between science and policy and to advance environmental technolo- 
gy. The choice is not whether metals are required but whether we will 
use Canada’s mineral endowment to generate wealth for Canadians 
or ship production offshore to meet those demands. 


In closing, I’d like to invite the committee members or staff who 
might wish to visit our operations during your meeting with the 
CCME in Bathurst on November 8 to do so. We’d certainly welcome 
an opportunity to show you firsthand how we translate our 
environmental commitments into effective action. 


Thank you very much. 


Mr. Miller: Mr. Chairman, l’d like to say two final words about 
the association. 


The environment has become a larger and larger proportion of our 
work over the past five years. We believe the Whitehorse Mining 
Initiative is a major achievement in reaching a new level of 
understanding with the environmental movement and with other 
stakeholders of the industry. But that understanding would not have 
been possible if our industry had not come a long way on its own 
account. 
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gouvernements fédéral et provinciaux dans chacun de ces 11 
secteurs fonctionnels. En fin de compte, nous jugerons du succès à 
partir des résultats de cette initiative, mais nous tenons à encourager 
votre comité à envisager des modifications à la LCPE de manière à 
offrir la plus vaste gamme possible de mécanismes destinés à 
éliminer le chevauchement et la répétition, tout en offrant la 
souplesse nécessaire pour leur utilisation. 


Nous tenons à souligner qu'une loi nationale doit mettre 
l'accent sur des problèmes à caractère national plutôt que local, 
provincial ou régional, mais nous répétons qu’elle doit aussi 
offrir la possibilité de trouver des solutions locales à partir de 
choix fondés sur l’évaluation et la gestion des risques à chaque 
endroit. À cet égard, la recherche de normes uniformes et d’une 
cohérence à l'échelle nationale doit être tempérée par la nécessité de 
répondre à des préoccupations spécifiques et d'éviter des 
conséquences économiques inutiles pour d’autres exploitants si ces 
conséquences ne peuvent se justifier par des répercussions 
environnementales. 


En conclusion, nous croyons que la loi a été généralement 
efficace, mais nous demandons qu’on adopte des mesures pour 
améliorer et mieux intégrer les activités d'évaluation et de gestion 
des risques, pour améliorer l'établissement des priorités, pour 
permettre une évaluation plus complète des effets 
socio—économiques des choix stratégiques et des choix en matière 
de gestion spécifique des risques de manière à maximiser les effets 
bénéfiques pour l’environnement et à réduire les coûts au minimum. 


Enfin, nous voudrions voir améliorée la coopération au sein 
des gouvernements et entre les gouvernements. Une bonne 
gestion environnementale à quelque niveau que ce soit —au 
niveau de la réglementation, de l’entreprise ou d'un 
emplacement spécifique—dépend de choix fondés sur la 
connaissance des faits. Il faut renforcer les liens entre la science et 
la politique, et avec les progrès de la technologie en matière 
d'environnement. Il ne s’agit pas de déterminer si des métaux sont 
nécessaires, il s’agit plutôt de savoir si nous utiliserons le patrimoine 
minier du Canada au profit des Canadiens ou si nous allons 
transférer la production à l’étranger en vue de répondre à la 
demande. 


En terminant, j’invite les membres du comité et son personnel à 
venir visiter nos installations si cela les intéresse, à l’occasion de 
leur réunion avec le CCME à Bathurst le 8 novembre. Nous serions 
certainement très heureux d’avoir l’occasion de vous montrer 
personnellement comment nous traduisons nos engagements sur le 
plan environnemental en mesures concrètes. 


Je vous remercie beaucoup. 


M. Miller: Monsieur le président, je voudrais ajouter quelques 
mots au sujet de l’association. 


L'environnement a pris de plus en plus d’importance dans notre 
travail au cours des cinq derniéres années. Nous croyons que 
l'Initiative minière de Whitehorse montre à quel point nous sommes 
parvenus à un meilleur niveau de compréhension du mouvement 
écologique et d’autres intervenants de l’industrie. Une telle 
compréhension n’aurait cependant pas été possible si notre industrie 
n’avait pas réalisé d’énormes progrès par elle-même. 
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The Mining Association of Canada was the first national 
mining body in the world to have an environmental policy, 
which we developed back in 1989. Particularly as a result of the 
Whitehorse Mining Initiative, we have now come to the 
realization that it’s time to update that policy, to develop it into an 
environmental management framework, and to develop operational 
guidelines and management system guidelines to help our members 
progress into the 21st century. 
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So we do take our responsibility seriously. Our members are 
among the most progressive producers of minerals in the world. At 
international conference after international conference we find 
ourselves in the position of being able to offer good advice, not only 
to the private sector but also to governments in other countries. 


We’re happy to be here and to share our views with you, and we’re 
open for questions. 


The Chairman: It’s very good of you, Dr. Miller, to bring the 
accord to the attention of this committee. In thanking you and the 
other members for your presentation, I would invite questions. 


Mr. Gilmour, Mr. Finlay, Mr.Dromisky and Madam Guay, please 
go ahead. 


Mr. Gilmour (Comox— Alberni): I share your concerns about 
the economy and what could happen if we go the wrong way, 
particularly if we, for whatever reasons, eliminate for the wrong 
reasons and somebody else overseas just comes and picks up the 
slack. 


I come from British Columbia, where mining is the second major 
industry after forestry. I’ve been in a number of these debates, about 
using the herbicide 2-4-D, for example, where, based on scientific 
evidence, one side of the issue can give you a pile that high of 
scientific evidence that says it’s bad and another group will come 
along and give you a pile that high that says there is not a problem. 


How do you foresee that issue being resolved? Clearly we’re going 
to have to deal with, on a scientific basis, whether a substance is 
toxic—and I don’t like the word “‘toxic’’ right off the bat—and 
where it fits in the scale. How do we deal with that? 


Mr. Ferguson: Perhaps I can begin with an Inco viewpoint. 
We think you should examine the toxicological responses to a 
substance, but it should be substance by substance and not a 
grouping of substances, as in the case of nickel. Nickel and its 
compounds were examined. We recommended that individual 
nickel compounds be looked at in the framework of the act. Are 
they being emitted? Are they reacting with the environment? 
And the environment includes health and safety. Is there an 
untoward result? If an individual substance is found toxic under 
CEPA, then the government should act to deal with a substance that 
meets the qualifications of the act. 


[Traduction] 


L'Association minière du Canada a été la première 
association nationale de ce genre dans le monde à se donner 
une politique environnementale, et c’était en 1989. Grace en 
particulier à l’Initiative minière de Whitehorse, nous en sommes 
venus a comprendre que le moment était venu de mettre a jour cette 
politique, d’en faire un cadre de gestion environnementale et 
d’élaborer des lignes directrices pour nos activités opérationnelles et 
pour nos systémes de gestion afin d’aider nos membres a progresser 
vers le XXIF€ siècle. 


Nous prenons donc nos responsabilités au sérieux. Nous 
comptons parmi les producteurs de minerai les plus progressifs au 
monde. D’une conférence internationale à l’autre, nous sommes en 
mesure de pouvoir offrir de bons conseils non seulement au secteur 
privé, mais aussi aux gouvernements d’autres pays. 


Nous sommes heureux d’étre venus vous faire part de nos 
opinions et nous sommes prêts à répondre à vos questions. 


Le président: Nous vous savons gré, monsieur Miller, d’avoir 
signalé cet accord aux membres du comité. Je vous remercie et je 
remercie vos collègues de vos exposés. Nous allons maintenant 
passer aux questions. 


Je donne d’abord la parole à M. Gilmour, ensuite ce sera au tour 
de M. Finlay, de M. Dromisky et de MM€ Guay. 


M. Gilmour (Comox— Alberni): Je partage vos préoccupations 
au sujet de l’économie et de ce qui pourrait se passer si nous faisions 
un mauvais choix, particulièrement si nous décidions, pour les 
mauvaises raisons, d’éliminer certaines substances et si des 
étrangers venaient simplement combler le vide laissé par nous. 


Je viens de la Colombie-Britannique, où l’exploitation minière 
représente, en importance, la deuxième industrie après 
l’exploitation forestière. J’ai participé à plusieurs de ces débats 
concernant l’utilisation de l’herbicide 2-4_D, par exemple, au sujet 
duquel les partisans d’une théorie peuvent vous donner une pile de 
preuves scientifiques démontrant que c’est nocif et un autre groupe 
vous donnera une pile aussi importante de preuves scientifiques 
démontrant qu’il n’y a pas de problème. 


Comment pensez-vous qu’on résoudra cette question? Nous 
devrons de toute évidence déterminer scientifiquement si une 
substance est toxique — je vous dis tout de suite que je n’aime pas 
qu’on utilise le mot «toxique»—et dans quelle mesure. Que 
devons-nous faire? 


M. Ferguson: Je peux d’abord vous donner le point de vue 
d’Inco. Nous pensons qu’il faut examiner les réactions 
toxicologiques à une substance, mais il faut le faire pour chaque 
substance au lieu de les regrouper, comme on l’a fait dans le cas 
du nickel. On a examiné le nickel et ses composés. Nous avons 
recommandé qu’on examine individuellement les composés de 
nickel dans le cadre de la loi. Ces substances sont-elles rejetées 
dans l’environnement? Réagissent-elles avec l’environnement? 
Et nous incluons dans l’environnement la santé et la sécurité. Est-ce 
qu’il y a des conséquences facheuses? Si une substance particulière 
se révèle toxique au sens de la LCPE, le gouvernement devrait 
intervenir et faire respecter les dispositions de la loi. 
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But we do not believe that exercise was conducted. We believe the 
exercise that was conducted was a hazard identification, but they did 
not do a risk assessment, as required by the act. I think if the act was 
followed we would be satisfied. If a substance is posing an 
unacceptable risk to the world, it should be eliminated absolutely. 


A witness: Can I ask Justyna to comment as well. 
Ms Laurie-Lean: I won’t comment on DDT or 2-4-D. 


I don’t to make it sound as though we’re saying we’re okay, 
it’s the other guys, but there is a difference between synthetic 
and natural substances in that you know the ecosystem has been 
exposed to, say, copper or iron for eons and has evolved certain 
mechanisms. So you know that at some levels it is safe. It is in fact 
beneficial in the case, for example, of copper. You’ll also have 
problems that are caused in different ways and you have to look at 
where is the problem rather than just what is the substance. 


For example, arsenic in drinking-water is a concern, and there are 
areas in Canada where it is naturally high. We also have areas of 
Canada where mercury is high. In fact, someone showed me an 
Environment Canada report that compared province-by-province 
mercury releases into the environment. The natural was like this and 
you could barely see the bit at the top, which was the anthropogenic. 
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But that doesn’t mean it’s not a problem. You have to know what 
the cause is and the way it is expressed in order to know how to 
address it. In most of these cases, if there is mercury contamination 
in fish because of flooding or some other reason, or just because of 
the way the geology in the area is, you’re not going to resolve that 
problem by banning thermometers. 


In the same way, yes, it is important to address arsenic emissions 
from smelting operations. However, you must recognize that will not 
provide safety for the drinking—water in Nova Scotia, because that 
problem is not caused by smelting. It’s a matter of judgment. 


When it comes down to what should be done and how it should be 
done, there probably isn’t as much controversy. There may be more 
controversy at the margins over particular uses where they are 
dispersive, such as with a pesticide. One very controversial one 
around the world, obviously, was lead and gasoline. Those kinds of 
issues are controversial. But a lot of them are not. There can be 
demonstrated safety in how they are used. 


Mr. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Thank you very 
much for appearing today. 
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Nous ne croyons cependant pas qu’on a procédé ainsi. Nous 
croyons qu’on a identifié des dangers, mais sans faire une évaluation 
des risques, comme le stipule la loi. Nous pensons que si l’on avait 
respecté les dispositions de la loi, nous serions satisfaits. Si une 
substance présente un risque inacceptable pour le monde, elle 
devrait certainement être éliminée. 


Un témoin: Puis-je demander à Justyna de faire un commentaire 
également? 


Mme Laurie-Lean: Je ne ferai pas de commentaire sur le DDT 
ou le 2-4—D. 


Je ne veux pas avoir l’air de dire que nous sommes sans 
défaut, que ce sont les autres qui sont en faute, mais il y a une 
différence entre des substances synthétiques et des substances 
naturelles; nous savons par exemple que les écosystèmes ont été 
exposés au cuivre et au fer pendant de très nombreuses années et que 
certains mécanismes se sont faits jour. Nous savons donc que 
jusqu’à certains taux, ces substances sont sûres. En réalité, elles sont 
même bénéfiques, comme c’est le cas pour le cuivre. Il y a 
également des problèmes qui surviennent dans certains cas, mais il 
faut examiner le problème même, plutôt que simplement la 
substance. 


La présence d’arsenic dans l’eau potable, par exemple, cause des 
inquiétudes, et il y a des endroits au Canada où le taux est 
naturellement élevé. Il y a également des endroits au Canada où le 
taux de mercure est élevé. Quelqu’un m’a même montré un rapport 
d'Environnement Canada dans lequel on comparait les émissions de 
mercure dans l’environnement province par province. La proportion 
de l’élément à l’état naturel était la plus élevée et on pouvait à peine 
voir tout en haut la proportion d’origine anthropique. 


Mais cela ne signifie pas qu’il n’y a pas de problème. Il faut en 
connaître la cause et la façon dont le problème se manifeste, afin de 
pouvoir parvenir à le résoudre. Dans la plupart de ces cas, si le 
poisson est contaminé au mercure à cause d’une inondation ou d’un 
autre phénomène, ou encore simplement en raison des formations 
géologiques présentes dans la région, on ne résoudra pas le problème 
en interdisant les thermomètres. 


Ainsi, il est important, en effet, de régler le problème des 
émissions d’arsenic provenant des fonderies. Cependant, vous devez 
reconnaître que cela n’améliorera pas l’eau potable en 
Nouvelle-Écosse, parce que le problème n’y est pas causé par les 
fonderies. C’est une question de jugement. 


Il n’y a probablement pas autant de controverse quant à ce qui 
devrait être fait et comment. On peut trouver plus de controverse 
quant aux limites acceptables dans le cas de l’utilisation particulière 
de certaines substances qui sont dispersives, comme c’est le cas d’un 
pesticide. Une substance qui a suscité beaucoup de controverse dans 
le monde est évidemment le plomb dans l’essence. Ce genre de 
question suscite la controverse, mais bien d’autres n’en suscitent 
pas. On peut démontrer qu’il y a des façons sûres d’utiliser certaines 
substances. 


M. Dromisky (Thunder Bay-Atikokan): Je vous remercie 
beaucoup d’être venus témoigner aujourd’hui. 
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We’re talking about toxic materials here and we just were 
told you’d strongly support the elimination of toxic substances 
that might harm environment or individuals or society in 
general, or whatever. Yet I see in your report you’re inspired by 
Environment Canada’s position on intemal auditing and 
environmental auditing, that reports are kept confidential. You 
feel this is a good move. Not all companies have a corporate 
conscience that you might say is admirable and can be respected 
and duplicated, or should be duplicated, in our society. In other 
words, some will cheat. 


So I can’t understand that position you’re pressing to maintain at 
present. On one side you’re saying let’s expose this material. On the 
other you’re saying let’s keep things confidential. 


Mr. Surges: I was involved in some discussions during the 
development of CEPA. I think the point to be made is that we feel the 
public has a right to know about releases. That’s being addressed 
through NPRI and through our own voluntary participation in the 
ARET program. 


Internal environmental audits have quite a different focus. They 
look not simply at compliance but for the most part at internal 
management systems. We feel they’re a very powerful tool for 
self-improvement but really aren’t appropriate for disclosure. 


Mr. Dromisky: Okay, that was my next question, the follow— 
through. Has that regulation had any impact on your gigantic industry 
within the last five years? 


Mr. Ferguson: Which regulation? 


Mr. Dromisky: The fact that you’re keeping audits confidential 
and internal, for your own guidance and for your own direction. 


Mr. Ferguson: The reference to the audit is a reference to a policy 
Environment Canada has. It’s not enshrined in the legislation at all. 
We supported their policy of not demanding internal audits unless the 
information could not be obtained by other means. 


I think there is a misunderstanding over what our audits are about. 
We run a very comprehensive audit process. It’s basically an 
assessment of how well we’re managing ourselves. They tend to very 
critical. I suspect if we knew we were going to write audits that would 
appear in The Toronto Star, we might be less severe on ourselves. 


I think they’re very candid because we know we can criticize 
ourselves privately and the government is not going to ask us to 
tell them what we said about how well the manager is running 
his operation. We’re very candid with ourselves and very critical 
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Nous avons parlé de matiéres toxiques et vous venez de 
nous dire que vous êtes fermement en faveur de l’élimination de 
substances toxiques qui peuvent nuire à l’environnement, aux 
êtres humains ou à la société en général. Je vois pourtant dans 
votre rapport que vous êtes heureux de la position adoptée par 
Environnement Canada au sujet de la vérification interne et de 
la vérification environnementale, à savoir que les rapports de 
ces vérifications seront confidentiels. Vous pensez que c’est une 
bonne idée. Toutes les sociétés n’ont pas une conscience qu’on 
pourrait juger admirable, digne d’être respectée et imitée dans notre 
société. Autrement dit, certaines tricheront. 


Je n’arrive donc pas à comprendre cette position sur laquelle vous 
insistez maintenant. D’une part, vous dites que vous dénoncez telle 
substance et d’autre part, vous dites qu’il faut garder les 
renseignements confidentiels. 


M. Surges: J’ai participé à des discussions au moment de la 
préparation de la LCPE. Nous tenons à souligner qu’à notre avis, le 
public a le droit d’être mis au courant des rejets de polluants. C’est 
ce que nous faisons au moyen du Répertoire national des rejets de 
polluants et par notre participation volontaire au programme 
d’Accélération de la réduction et de l’élimination des toxiques 
(ARET). 


Les vérifications environnementales internes portent sur des 
choses tout a fait différentes. Elles ne nous permettent pas seulement 
de voir si nous respectons la loi, elles nous permettent surtout 
d’examiner nos mécanismes internes. Nous y voyons un outil trés 
puissant pour nous améliorer nous-mêmes, mais il ne s’agit pas 
vraiment de renseignements qu’il convient de divulguer. 


M. Dromisky: Ma question suivante portait justement sur le 
suivi. Ce réglement a-t-il eu des répercussions sur votre 
gigantesque industrie au cours des cing derniéres années? 


M. Ferguson: Quel réglement? 


M. Dromisky: Le fait que vous gardez confidentiels et internes 
les résultats des vérifications, pour votre propre gouverne. 


M. Ferguson: Quand nous avons parlé de la vérification, nous 
faisions allusion à une politique d’Environnement Canada. Il ne 
s’agit pas du tout d’une disposition enchâssée dans la loi. Nous 
avons donné notre appui à la politique selon laquelle on n’exige pas 
les rapports des vérifications intemes à moins que les 
renseignements qu’ils contiennent ne puissent pas être obtenus par 
d’autres moyens. 


Je pense qu’on se méprend sur la nature de nos vérifications. Nous 
suivons un processus de vérification très complet. II s’agit 
essentiellement d’une évaluation de notre gestion. Les rapports de 
ces vérifications sont généralement très critiques. Je suppose que si 
nous savions que nos rapports de vérification pourraient paraître 
dans le Toronto Star, nous serions peut-être moins sévères envers 
nous-mêmes. 


Je pense que ces rapports sont très francs parce que nous 
savons que nous pouvons nous critiquer en privé et que le 
gouvernement ne nous demandera pas de lui dire ce que nous 
avons écrit au sujet de la gestion de notre entreprise. Nous 
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of ourselves, knowing we’re having a private conversation. I think 
we would less candid if we were writing for The Globe and Mail or 
The Toronto Star. We would probably be kinder to ourselves if they 
were public documents. We can be very critical knowing we’re doing 
this among ourselves. 
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Mr. Dromisky: I understand that. 
Mr. Ferguson: That is the reason we endorsed that policy. 


Mr. Dromisky: Yes, I can appreciate what you’re saying, the fact 
that you are very critical. But the follow-through is more important. 
To be honest and frank is fine. But what is the follow-through? 
Exactly how do you deal with the frankness and the information 
being presented on that level? 


So I’m going to ask my next question. Since the CEPA has been 
introduced, what impact can you identify it has had on your gigantic 
firm? 


Mr. Ferguson: My concern would be the conclusion that 
certain nickel-bearing compounds we produce and market 
around the world are being declared toxic. We do not believe 
they were found to be toxic under the definitions of the act. We 
believe there are some untoward consequences of having a substance 
with a toxic label. We have discussed the consequences that might 
befall a substance that’s labelled by Canada as toxic. 


Mr. Dromisky: Has it had an economic impact on the firm? 


Mr. Ferguson: The findings were just released a short time ago. 
We’ll find out what happens in the fullness of time. 


Mr. Finlay (Oxford): Mr. Chairman, I have three questions. I’m 
very pleased to be able to welcome the representatives from Inco, 
since I enjoyed four days of their hospitality in Sudbury and 
Mississauga. 


I want to carry on with what concerns me. On page 7 of your report, 
Charles, the last paragraph says: 

The subsequent assessment process for substances on the PSL 
found ‘the substance nickel” to be non-toxic. But three 
categories of nickel compounds were found to be toxic on the basis 
that they posed “a danger to human life and health”. These 
included ‘“‘oxidic, sulphidic and soluble, inorganic nickel com- 
pounds”. 


I got the idea, Mr. Chairman, from reading the whole report that 
maybe you felt those were not in fact toxic. Yet the statement in the 
report tells me they are. 


Now, are they or are they not? Or is there an argument as to 
whether they are? What are the specific compounds you sell that are 
toxic? Do you sell nickel oxide? Is that toxic? 


Mr. Ferguson: Of course. We sell a variety. As a matter of fact, 
the domestic substances list I referred to lists those substances that 
are in production and marketed and in use in Canada. We market 15 
nickel compounds. Only one of them is nickel itself. Nickel is sold 
as the elemental form or the oxide form and a variety of salts, some 
soluble, some insoluble. 
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sommes très francs entre nous et très critiques envers nous-mêmes, 
sachant que tout cela demeurera privé. Je pense que nous serions 
moins francs si nous écrivions pour le Globe and Mail ou pour le 
Toronto Star. Nous serions sans doute plus indulgents avec 
nous-mêmes si nous savions que ces documents seraient rendus 
publics. Nous pouvons être très sévères sachant que cela reste entre 
nous. 


M. Dromisky: Je vois. 


M. Ferguson: C’est la raison pour laquelle nous avons adopté 
cette politique. 


M. Dromisky: Oui, je comprends: vous êtes très sévères envers 
vous-mêmes. Mais c’est la suite qui compte. La franchise et le 
franc-parler, c’est bien, mais quelles suites sont données? Comment 
réagissez-vous à cette information? 


Cela m’améne à la question suivante. Quelles conséquences la 
LCPE a-t-elle eues sur une entreprise aussi grande que la vôtre? 


M. Ferguson: Le fait est que certains composés nickélifères 
que nous produisons et que nous vendons à travers le monde 
sont jugés toxiques. Selon nous, ils ne le sont pas d’après les 
définitions que l’on trouve dans la loi. Le fait qu’un produit soit 
désigné toxique a des conséquences défavorables. Nous avons parlé 
du sort qui peut être fait à un produit jugé toxique par le Canada. 


M. Dromisky: Cela a-t-il eu des conséquences financières pour 
votre compagnie? 

M. Ferguson: Les conclusions viennent d’être rendues 
publiques. Nous verrons ce qui arrivera en temps voulu. 


M. Finlay (Oxford): Monsieur le président, je voudrais poser 
trois questions. C’est avec plaisir que je souhaite la bienvenue aux 
représentants de la compagnie Inco, dont j’ai apprécié l’hospitalité 
pendant quatre jours à Sudbury et à Mississauga. 


Laissez-moi enchainer avec ce qui me préoccupe. À la page 7 de 
votre mémoire, Charles, le dernier paragraphe dit ceci: 
Aux termes du processus d’évaluation auquel ont été soumises les 
substances figurant sur la Liste, on a conclu que «la substance 
nickel» n’était pas toxique, tandis que trois types de composés de 
nickel étaient jugés toxiques parce qu’ils présentaient «un danger 
pour la vie et la santé humaines». Il s’agissait des composés de 
«nickel oxydique, sulphuré et inorganique soluble». 


Après avoir lu l’ensemble du rapport, je pense, monsieur le 
président, que, selon vous, ces substances ne sont pas toxiques. 
Pourtant, c’est ce que dit ce passage du rapport. 


Allons donc. Est-ce qu’ils le sont ou non? La question est-elle 
controversée? Parmi les composés que vous vendez, lesquels, 
précisément, sont toxiques? Vendez-vous du nickel oxydique? 
Est-ce toxique? 


M. Ferguson: Bien sûr. Nous vendons divers produits. De fait, la 
Liste intérieure des substances, dont j'ai parlé, énumére les 
substances produites, vendues et utilisées au Canada. Nous vendons 
15 composés de nickel plus le nickel proprement dit. Le nickel se 
vend sous forme d’élément, d’oxyde, de divers sels dont certains 
sont solubles et d’autres pas. 
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It was our position. We cited the findings of the process that 
concluded certain forms of nickel posed a danger to human life and 
health. In the findings of the CEPA process, these included ‘‘oxidic, 
sulphidic and soluble, inorganic nickel compounds”. It’s our 
position the process identified those compounds as having hazardous 
characteristics. 


They did not investigate to determine whether they were 
being released into the environment and in their release into the 
environment posed a health or environmental risk. No risk 
assessment was carried out. They know certain forms of nickel 
have intrinsic characteristics. But in no way did the report determine 
they were being released into the environment in a form and at a 
concentration that presented a danger to human life and health. 


We believe that was a false finding. There was no 
information in the report to indicate they actually found that. 
It’s one thing to have intrinsic characteristics, if you will. 
Gasoline, as I mentioned, is a very dangerous substance, but we 
can protect ourselves against it. It’s only dangerous if you’re exposed 
to it or you mishandle it. We found the report absent of any evidence 
that suggests those forms of nickel were being introduced into the 
environment and that there was a resulting risk. 
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Mr. Finlay: Do you not feel there’s some onus on the 
manufacturer or the producer, if they’re selling nickel oxide, to how 
how it should be handled, under what circumstances it is toxic, and 
how much of it you can put— 


Mr. Ferguson: Absolutely. 


Mr. Finlay: —into a bottle of water or into a battery or into 
something? The government has to go and do all this, has it? I think 
we have the cart a little before the horse. 


Mr. Ferguson: We would have liked to participate in the 
process. That is one of our concerns—that the government 
conducts a private investigation. We are never allowed to 
participate in it. We’re excluded completely from it. We could 
have made a lot of information available to them had the 
process been an open process, and I’m sure the government 
would have preferred it to be an open process. They did not set 
out to deceive anyone, but the timeframe forced them to do, if 
you will, an inside job. They weren’t allowed the luxury of having 
an open, consultative process, and therefore there was no interaction. 


But certainly the public does not buy nickel chloride. Nickel 
chloride is a specialty chemical used by very special companies, and 
we and they all know how to handle these matters. They’re not 
released to the environment. 


The Chairman: Thank you. 


Madame Guay, suivie par M. Sauvageau, M™ Kraft Sloan et M. 
Lincoln. 


Mme Guay (Laurentides): Merci, monsieur Caccia. 


[Traduction] 


Cela représente notre position. Nous avons repris les conclusions 
de l’évaluation, à savoir que certaines formes de nickel présentent un 
danger pour la vie et la santé humaines. Les conclusions de 
l’évaluation environnementale précisent qu’il s’agit des composés 
de «nickel oxydique, sulphuré et inorganique soluble». Ce que nous 
disons, c’est qu’aux termes du processus d'évaluation, ces composés 
ont été jugés comme présentant des dangers. 


Les auteurs n’ont pas cherché à savoir si ces substances 
étaient rejetées dans l’environnement ni si ces éventuels rejets 
présentent un risque pour la santé ou l’environnement. Il n’y a 
eu aucune évaluation des risques. On sait que certaines formes 
de nickel ont des caractéristiques intrinsèques. Mais nulle part les 
auteurs n’ont établi que ces substances sont rejetées dans 
l’environnement sous une forme et dans une concentration 
dangereuses pour la vie et la santé humaines. 


Selon nous, cette conclusion est erronée. Le rapport ne 
contenait aucun renseignement pour étayer cette conclusion. Les 
caractéristiques intrinsèques d’une substance, c’est une chose, le 
danger c’en est une autre. L’essence, c’est un produit très 
dangereux mais nous pouvons prendre des précautions. C’est 
l’exposition ou la mauvaise manipulation de l’essence qui sont 
dangereuses. Le rapport ne contenait rien qui indique que ces 
composés de nickel étaient rejetés dans l’environnement et qu'ils 
présentaient des risques. 


M. Finlay: N’estimez—vous pas qu’il revient en partie aux 
fabricants qui vendent du nickel oxydique de savoir comment le 
produit doit être manipulé, dans quelle circonstance il est toxique, 
quelle quantité peut être déversée. . . 


M. Ferguson: Tout à fait. 


M. Finlay: ...dans une bouteille d’eau ou dans des 
accumulateurs? C’est l’Etat qui doit s’en charger, n’est-ce pas? Pour 
moi, c’est mettre la charrue avant les boeufs. 


M. Ferguson: Nous aurions voulu participer à l’évaluation. 
C’est le reproche que nous faisons. Le gouvernement a fait son 
étude en secret. Nous n’avons pas pu y participer; nous en 
avons été écartés. Nous aurions pu communiquer quantité de 
renseignements aux auteurs si l’évaluation avait été faite 
publiquement. Je suis certain que le gouvernement aurait 
préféré que cela se fasse publiquement. Il ne cherchait pas 
délibérément à tromper qui que ce soit, mais les échéances les 
ont pour ainsi dire forcés à faire le travail en secret. Ils n’ont pas eu 
la chance de tenir des consultations publiques et c’est pourquoi il n’y 
a eu aucune interaction. 


Mais chose certaine, ce ne sont pas les citoyens ordinaires qui 
achètent du chlorure de nickel. C’est un produit chimique spécialisé 
dont se servent des entreprises très spécialisées qui savent comment 
manipuler le produit. Il n’est pas rejeté dans l’environnement. 

Le président: Merci. 

Mrs. Guay, followed by Mr. Sauvageau, Mrs. Kraft Sloan and Mr. 
Lincoln. 


Mrs. Guay (Laurentides): Thank you, Mr. Caccia. 
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Si j'ai bien compris, vos compagnies minières sont dans 
différentes provinces canadiennes. Vous avez parlé de l’élimination 
du chevauchement. Avez-vous des problèmes avec les lois provin- 
ciales et les lois fédérales? Y a-t-il des chevauchements entre les 
deux paliers? J'aimerais égalemenent savoir si vous exportez aux 
Etats-Unis et, selon le cas, comment fonctionnez-vous avec les lois 
américaines? 


Mr. Miller: Perhaps I could say one or two words about 
the duplication that exists at the plant level. Every 
establishment in the mining industry is regulated by the province 
under a provincial certificate, and that certificate requires 
certain standards of performance. It is a duplication of that system 
when we also have to meet federal effluent regulations or guidelines 
under the Fisheries Act, which is administered by Environment 
Canada. 


So in fact there are two standards that have to be met, there are two 
sets of inspectors and there are two sets of reports that have to be 
filed. This not only increases costs for us, but also there are two 
bureaucracies involved in reviewing the information we submit. We 
believe there is outright duplication in many cases. The duplication 
is not primarily with CEPA but rather with the Fisheries Act, which 
is a federal statute. 


Mr. Surges: I would like to give one specific example under 
CEPA, however—and there are others—and that is the 
secondary lead smelter release regulations under CEPA, which 
in the course of the roll-over process were interpreted to apply 
also to the two primary smelters—Cominco in Trail, B.C., and 
Our Own operation. Both of those already were operating under 
provincial certificates of approval to operate licences or permits, 
which incorporated similar requirements in terms of process and 
environmental control technology —similar limits, similar require- 
ments for sampling. 


So once again you have basically duplication of reporting and 
duplication in terms of administrative costs not only to the industry 
but to government, with no additional benefits. 


The Chairman: Thank you. 
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Mme Guay: Ils n’ont pas répondu à l’une de mes questions. Elle 
a trait à l’exportation aux Etats-Unis. Pouvez-vous me donner de 
l’information à ce sujet? 


Mr. Miller: The question of products is regulated largely under 
the Transportation of Dangerous Goods Act. Fortunately, that is 
largely standardized, but not completely, from province to province. 
We are not as aware of the problems in that field. Rick can speak to 
that. 


Mr. Hilton: The problem that comes into importations or 
exportations, depending on which country you’re looking at, goes 
back to whether it’s an incorrect designation. You can get into prior 
informed consent requirements. I gave some examples where other 
countries take this information and may put tax disincentives on 
importing materials or may ultimately ban it. 


[Translation] 


If I understood you well, your mining operations are located in 
several provinces. You mentioned avoiding duplication. Are you 
encountering problems with provincial and federal legislations? Is 
there duplication between the two levels? Also, I would like to know 
if you export to the United States and, if so, how you operate under 
American legislation? 


M. Miller: Je pourrais peut-être d’abord parler du 
chevauchement que l’on constate dès l’usine. (Chaque 
exploitation minière est réglementée par la province et doit 
posséder un certificat provincial qui impose certaines normes de 
rendement. Il y a chevauchement lorsqu’il faut aussi nous conformer 
au singulier règlement fédéral sur la qualité des effluents pris en 
vertu de la Loi sur les pêcheries et appliqué par Environnement 
Canada. 


Il y a donc une double norme. Il y a deux groupes d’inspecteurs et 
deux séries de rapports à remplir. Non seulement cela augmente nos 
coûts, mais deux services publics doivent examiner l’information 
que nous leur remettons. Dans bien des cas, il s’agit carrément ici 
pour nous de dédoublement. Il y a dédoublement non pas surtout par 
rapport à la LCPE mais surtout par rapport à la Loi sur les pêcheries, 
autre loi fédérale. 


M. Surges: J'aimerais cependant donner un exemple précis 
attribuable à la LCPE. Il y en a d’autres. Il s’agit du Règlement 
sur le rejet de plomb de seconde fusion dans le cadre de la 
LCPE, que l’on a jugé, au moment de la reconduction, 
s'appliquer également aux deux fonderies de première fusion, 
c’est-à-dire celle de Cominco à Trail en Colombie-Britannique 
et à notre propre usine. Dans les deux cas, les exploitations 
étaient assujetties à une certification ou à une autorisation 
provinciale qui comportait des exigences semblables relatives aux 
procédés et aux techniques de contrôle gouvernemental, des limites 
et des exigences semblables pour l’échantillonnage. 


Voilà donc un autre cas de dédoublement de rapports à produire 
et de coûts administratifs que doivent payer l’industrie et l’État, sans 
avantage supplémentaire. 


Le président: Merci. 


Mrs. Guay: My other question is still unanswered. It was about 
exports to the United States. Can you give me some information in 
this area? 


M. Miller: Pour l’essentiel, ces produits tombent sous le coup de 
la Loi sur le transport des marchandises dangereuses. Dieu merci, il 
y a une grande uniformité d’une province à l’autre, même si elle 
n’est pas complète. Nous ne connaissons pas aussi bien les 
difficultés dans ce domaine. Rick pourra vous en parler. 


M. Hilton: Le problème que posent les importations ou les 
exportations selon le point de vue où on se place, c’est celui des 
désignations incorrectes. Cela peut soulever la question du 
consentement préalable éclairé. Je sais que dans certains cas, des 
pays se servent de cette information pour imposer des obstacles 
fiscaux à l’importation de certaines substances ou même pour les 
interdire. 
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I forget who asked about some of the effects of CEPA. We haven’t 
seen any effects, but we have examples of things that could happen. 
We’re seeing it starting to happen in Europe. In many cases European 
countries have said they’re taking this information to the OECD. 
They’re looking at environmentally safe and unsafe products. 


If you have a report coming out of Canada saying guess 
what, this is toxic, I don’t think they’ll call it an environmentally 
safe product. If they’re going to put a tax disincentive or 
increase taxes or try to ban it, that’s going to affect business, 
particularly if it’s an incorrect designation, and particularly 
where you’ve designated a whole group without looking at 
specific substances, such as 2—4—D. Surely no one would consider 
classifying diamonds, carbon monoxide and ethyl alcohol the 
same by looking at carbon and its compounds. We’re not asking for 
any different treatment. 


If you’re looking at nickel, copper or cobalt you would 
certainly want to look at the substances in use in Canada. You 
wouldn’t want to group together all the substances. You’d want 
to look at what are the high-production volume substances first. 
That would be, to me, a first cut. There are lists available of that. 
You’d want to look at that unique chemical species — nickel oxide, 
nickel chloride or whatever it is—and not group them all together. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hilton. 
Monsieur Sauvageau, vous avez la parole. 


M. Sauvageau (Terrebonne): Merci, monsieur le président. Dans 
votre présentation, vous avez beaucoup parlé, et c’est normal pour 
votre association, de la loi canadienne concernant les produits 
toxiques. 


On a commencer a examiner la loi canadienne ici. Elle fait 
état de façon fort répétée des substances toxiques et autres 
produits du même genre. Elle s’appelle la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement, mais l’environnement ne 
concerne pas que les produits toxiques. Les produits toxiques 
devraient-ils faire l’objet d’une loi distincte ou devraient-ils 
continuer à être régis par la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement? De quelle façon peut-on en même temps 
parler de protection de l’environnement, de produits toxiques et de 
développement durable? Autrement dit, croyez-vous que les pro- 
duits toxiques devraient faire l’objet d’une loi spécifique et les autres 
sujets d’une autre loi? Merci. 


Ms Laurie-Lean: I’m not sure if I understood the question 
correctly. Are you asking how the overall sustainability can be 
addressed rather than just the toxic versus non-toxic issue? Did I 
understand that correctly? 


M. Sauvageau: Dans la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement, on parle presque spécifiquement de produits 
toxiques. Si l’on veut protéger l’environnement et promouvoir le 
développement durable, ne devrait-on pas adopter une loi pour la 
protection de l’environnement et le développement durable et une 
autre loi qui vise à régir les produits toxiques, ce qui ferait deux lois? 


[Traduction] 


Quelqu'un, je ne me souviens plus qui, a demandé quelles avaient 
été les conséquences de la LCPE. Nous n’en avons pas vu, mais nous 
avons des exemples de ce qui pourrait se produire. Cela a commencé 
en Europe. Beaucoup de pays européens ont déclaré qu'ils allaient 
communiquer cette information à l'OCDE. Ils examinent aussi bien 
les produits nocifs ou inoffensifs pour l’environnement. 


Si un rapport publié au Canada affirme qu’une substance 
est toxique, les Européens ne vont pas la désigner comme sans 
danger pour l’environnement. S'ils imposent un obstacle fiscal 
ou augmentent les taxes ou encore essaient de l’interdire, cela 
va nuire à nos affaires, surtout si la désignation est erronée et si 
toute une catégorie reçoit cette désignation sans que l’on ait 
examiné chacune des substances, comme cela a été le cas pour 
le 2-4_D. Il est bien certain que personne ne songerait à mettre 
dans la même catégorie les diamants, l’oxyde de carbone et l’alcool 
éthylique sous prétexte qu’il s’agit de carbone et de ses composés. 
Nous demandons seulement que nos substances soient traitées de la 
même façon. 


Dans le cas du nickel, du cuivre ou du cobalt, on voudra 
sûrement examiner l’emploi de ces substances au Canada. On 
ne mettra pas dans le même panier toutes les substances. On 
examinera d’abord celles dont la production est la plus élevée. 
Pour moi, ce serait la première étape. Il existe des listes là-dessus. 
On voudra examiner chacun de ces produits chimiques distincts — le 
nickel ox ydique, le chlorure de nickel, ou Dieu sait quoi —et ne pas 
les mettre tous dans la même catégorie. 


Le président: Merci, monsieur Hilton. 
Mr. Sauvageau, you have the floor. 


Mr. Sauvageau (Terrebonne): Thank you, Mr. Chairman. In 
your testimony, you spoke at great length— which is quite normal 
for your association —about CEPA-toxic products. 


This committee has started reviewing the act. The 
legislation makes a number of references to toxic substances and 
similar products. It is called the Canadian Environmental 
Protection Act, but the environment must be protected not only 
against toxic products. In your view, should toxic products be 
governed by a distinct piece of legislation or still come under the 
Canadian Environmental Protection Act? How can you all at 
the same time deal with protecting the environment, toxic 
products and sustainable development? In other words, do you think 
that toxic products should come under their own legislation, leaving 
other topics under another act? Thank you. 


Mme Laurie-Lean: Je ne suis pas certaine d’avoir bien compris 
la question. Me demandez-vous si l’on peut parler d'environnement 
durable dans son ensemble plutôt que de la question de la toxicité par 
rapport à la non-toxicité? Est-ce que je vous ai bien compris? 


Mr. Sauvageau: The Canadian Environmental Protection Act 
deals specifically with toxic products. If the goal is to protect the 
environment and promote sustainable development, shouldn’t we 
have an act to protect the environment and promote sustainable 
development and another act to govern toxic products, for a total of 
two? 
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Mr. Ferguson: I see no inconsistency in the basic aims of the 
Canadian Environmental Protection Act and including in it the focus 
on protecting the environment against particular toxic substances. I 
think that’s appropriate. 


To protect the environment they’re going to encourage 
consistency across Canada and focus on specific problems. I 
think that’s quite appropriate. I don’t think it’s untoward. A 
sustainable environment isn’t sustainable development; it’s 
environmentally sustainable economic development. If toxic sub- 
stances interfere with environmental sustainability, then obviously 
they cannot support sustainable development. I think the Canadian 
Environmental Protection Act is the perfect place for dealing with 
substances that are a problem for the environment. 
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M. Sauvageau: Si on incluait, dans le préambule de la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement une définition de 
développement durable, comment pourrait-on assurer également le 
respect des ressources non renouvelables dans cette même loi? 


Ms Laurie-Lean: I think I understand now. You’re talking about 
the broader issues, and there are a lot of much broader issues than 
toxic substances —for us, reclamation. For example, in our industry 
reclamation of sites is the number one issue, because we are a 
temporary user of land. There are substantial disruptions during the 
operation and there can be in some circumstances, if done 
improperly, very long-term consequences. 


A lot of that is currently regulated by provinces, and one of 
the things we encourage the federal government to do is to 
review its role in those kinds of issues. I’m not sure whether by 
rolling everything into one act you will necessarily achieve all 
the objectives of sustainable development. So while including the 
objective in the preamble is a good idea, I don’t think we can ask one 
piece of legislation to suddenly produce sustainable development for 
Canada. It should really be that every act of Parliament is a piece of 
that sustainable development puzzle. 


We still have the Environmental Assessment Act, we have the 
Fisheries Act. There are a lot of things that contribute to that, and the 
provincial interaction is probably key to that. 


Mrs. Kraft Sloan (York— Simcoe): In the Inco brief there was 
some concern expressed regarding the timeline for assessment for 
reviewing substances on the PSL. I was wondering if you have a 
length of time that you could propose. 


Mr. Ferguson: That’s a difficult question. It’s like asking a 
scientist how long it’s going to take him to solve a problem. It would 
seem to me that rather than saying you must finish in five years, you 
identify those substances to which you would like priority to be 
given, then set about a task to determine the problems and identify 
solutions. Then, when you’re finished, you’re finished. 


[Translation] 


M. Ferguson: Pour moi, il n’y a pas d’incompatibilité entre les 
objectifs de la Loi canadienne sur la protection de l’environnement. 
Cette loi peut très bien avoir pour objectif de protéger 
l’environnement contre certaines substances toxiques. Je pense que 
c’est tout a fait acceptable. 


Pour protéger l’environnement, il faut encourager 
l’uniformité à travers le pays et s’attaquer à certains problèmes 
particuliers. Cela me semble tout à fait acceptable. Je n’ai rien 
contre. Un environnement durable, ce n’est pas du 
développement durable; c'est du développement économique 
durable du point de vue de l’environnement. Si des substances 
toxiques nuisent à la durabilité de l’environnement, il est certain 
qu’on ne peut pas favoriser le développement durable. Je pense que 
la Loi canadienne sur la protection de l’environnement est le cadre 
idéal pour régir les substances qui nuisent à l’environnement. 


Mr. Sauvageau: If a definition of sustainable development was 
included in the preamble of the Canadian Environmental Protection 
Act, how could we also ensure consideration of non-renewable 
resources in this same act? | 


Mme Laurie-Lean: Je pense que je comprends maintenant. 
Vous parlez de questions plus générales, et il y a de nombreuses 
questions beaucoup plus générales que celle des substances 
toxiques — pour nous, celle de l’assainissement. Par exemple, dans 
notre secteur, l’assainissement des sites est le problème numéro un, 
car nous sommes un utilisateur temporaire des terres. Au cours de 
l’exploitation, les terres sont considérablement perturbées et dans 
certaines circonstances, si on ne procède pas correctement, il peut y 
avoir des conséquences à très long terme. 


À l'heure actuelle, une bonne partie de ces questions sont 
réglementées par les provinces, et l’une des choses que nous 
encourageons le gouvernement fédéral à faire, c’est d'examiner 
son rôle à cet égard. Je ne suis pas certaine si en incluant tout 
dans une loi vous atteindrez nécessairement tous les objectifs du 
développement durable. Même si c’est une bonne idée d’inclure 
l’objectif dans le préambule, je ne pense pas que nous puissions nous 
attendre à ce qu’une seule mesure législative permette soudainement 
d’en arriver à un développement durable au Canada. En réalité, 
chacune des lois du Parlement doit faire partie d’un tout qui vise le 
développement durable. 


Nous avons toujours la Loi sur l’évaluation environnementale, la 
Loi sur les pêcheries. Il existe de nombreux éléments qui contribuent 
à cet objectif, et l’interaction des provinces est sans doute un 
élément clé. 


Mme Kraft Sloan (York—Simcoe): Dans le mémoire d’Inco, 
on a exprimé certaines préoccupations concernant le délai pour 
l’évaluation des substances figurant sur la LSIP. Je me demandais si 
vous aviez un délai à proposer. 


M. Ferguson: C’est une question difficile. C’est comme 
demander à un scientifique combien de temps il lui faudra pour 
résoudre un problème. Il me semble que plutôt que de dire que l’on 
doit terminer en cinq ans, on devrait d’abord déterminer les 
substances auxquelles on voudrait accorder la priorité et déterminer 
ensuite les problèmes et trouver des solutions. Ensuite, lorsqu'on a 
terminé, on a terminé. 


28—-9—1994 
[Texte] 


Mr. Hilton: Perhaps I could add something. I think what's 
most important—and time is always important—is to identify a 
process and then to work by the process. For example, perhaps 
there would be a paper written on the subject that would go out 
for comment, and there has to be some defined period—like in 60 
days we have to comment—then the government would be obligated 
to provide comment on the comment, why decisions were made; then 
there could be another 60 days. 


For example, the U.S. system works that way. We know exactly 
where we stand, when we can comment, how much we can say. We 
know we’re going to get responses back. There’s two—way 
communication constantly going on between the regulators and in 
fact the public. It’s not just industry that comments. 


I think what’s missing is a well-defined, written process, more 
than. .. I think the timeframes will fall into place. As you work 
through the process and you find difficulties, the timeframe is going 
to be a little dynamic, but it gets established that way. So I think the 
important thing is the process. 

The Chairman: Thank you. Ms Laurie—Lean, you wanted to add 
something. 


Ms Laurie-Lean: I wanted to add that if you ask the right 
question the assessment becomes much easier. I think a lot of 
the time in the first assessment was spent on trying to figure out 
how to do it. That’s just informal conversations with 
Environment Canada. They did not start the actual assessment until 
quite a way into those five years, so I don’t think the first five years 
are a good judge for projecting into the future. If we ask the right 
questions in the next round, I think we can make the assessment more 
effective and quicker. 


Mrs. Kraft Sloan: So those substances would still be in use, then. 


Ms Laurie-Lean: I’m not sure what... 


Mrs. Kraft Sloan: The substances are still being used by industry 
during this time period. 

Ms Laurie-Lean: Well, there is a lot of environmental protection 
in Canada that is not waiting for the CEPA assessments. There are 
provincial regulations. 


In addition to that, there are regulations under CEPA. For 
example, the Fisheries Act has an absolute prohibition. We are 
actually not allowed to discharge into water anything whatsoever 
unless explicitly permitted by the act. So I think it would be incorrect 
to say that everything is going to go on with no controls until the 
CEPA assessment is done. We would really be in trouble if that were 
the case. 
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M. Hilton: Peut-être puis-je ajouter quelque chose. Le 
plus important 4 mon avis—et le temps est toujours 
important—c’est de déterminer un processus et de le suivre. 
Par exemple, on rédigerait un document sur la question que 
l’on enverrait à tous les intéressés qui auraient une période bien 
définie pour y répondre—disons 60 jours —et le gouvernement 
serait obligé de répondre à leurs commentaires, de dire pourquoi une 
décision a été prise; il pourrait ensuite y avoir un autre délai de 60 
jours. 


Par exemple, c’est ainsi que le système américain fonctionne. 
Nous savons exactement à quoi nous en tenir, quand nous pouvons 
faire des commentaires, ce que nous pouvons dire. Nous savons 
qu’on nous répondra. Il y a constamment une communication dans 
les deux sens entre les régulateurs et le public, car en fait ce n’est pas 
seulement l’industrie qui fait des commentaires. 


Je pense que ce dont nous avons besoin, c’est d’un processus écrit, 
bien défini, plus que. . . Je pense que les délais tomberont en place. 
Au fur et à mesure qu’on suivra le processus et que l’on constatera 
les difficultés, le délai sera quelque peu dynamique, mais c’est ainsi 
qu’on l’établit. Le plus important à mon avis est le processus. 


Le président: Merci. Madame Laurie-Lean, vous voulez ajouter 
quelque chose? 


Mme Laurie-Lean: Je voulais ajouter que si vous posez la 
bonne question, l’évaluation devient beaucoup plus facile. Je 
pense qu’au cours de la première évaluation on passait 
beaucoup de temps à essayer de déterminer comment procéder. 
Il ne s’agissait que de conversations informelles avec 
Environnement Canada. Le processus réel d'évaluation ne 
commençait pas avant que cette période de cinq ans soit vraiment 
bien entamée, de sorte qu’à mon avis, les cinq premières années sont 
une bonne référence pour faire des projections d’avenir. Si nous 
posons les bonnes questions lors de la prochaine ronde, je pense que 
nous pourrons faire en sorte que l'évaluation soit plus efficace et 
plus rapide. 


Mme Kraft Sloan: Donc, ces substances seraient toujours 
utilisées, alors. 


Mme Laurie-Lean: Je ne suis pas certaine de ce que... 


Mme Kraft Sloan: Les substances sont toujours utilisées par 
l’industrie au cours de cette période. 


Mme Laurie-Lean: Eh bien, il y a beaucoup de protection 
environnementale au Canada qui n’attend pas les évaluations aux 
termes de la Loi canadienne sur la protection de l’environnement. Il 
y a des règlements provinciaux. 


En outre, il y a la réglementation aux termes de la Loi canadienne 
sur la protection de l’environnement. Par exemple, la Loi sur les 
pêcheries comporte une interdiction absolue. En fait, on nous 
interdit de déverser quoi que ce soit dans l’eau à moins que ce soit 
explicitement permis par la loi. Donc, je pense qu’il serait faux de 
dire que tout se fait sans contrôle jusqu’à ce que l'évaluation aux 
termes de la LCPE soit faite. Nous serions vraiment dans le pétrin si 
c'était le cas. 


Mme Kraft Sloan: Cela n’avait rien à voir avec les déversements 
en mer ou quelque chose de ce genre dans d’autres situations? On 
pourrait toujours utiliser la substance dans certaines circonstances? 
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Ms Laurie-Lean: Yes. 


Mrs. Kraft Sloan: I would have a concern... Yesterday 
we had a representative from the Environmental Protection 
Agency in the United States, who referred to one such process 
that took about 10 years. They had prepared it and gone back; it 
was turned down, they prepared something again, went back, and it 
was turned down. This whole processing can really get bogged down 
and become very messy. If you’re going to finish it when you finish 
it, we might be finished by the time it’s finished. 


Mr. Miller: I think we’re very conscious of the need to get 
on with things that are patently creating a major danger to the 
environment. This was precisely the reason the industry signed 
on to the ARET process. ARET stands for accelerated 
reduction or elimination of toxic materials. This was a voluntary 
program where all parties agreed it was important to identify critical 
substances and get on with the process of voluntarily reducing their 
releases, even without formal assessments. 


Mrs. Kraft Sloan: I can appreciate that and I applaud those kinds 
of efforts. However, the labour and environmental groups have 
backed out of the ARET process. So it becomes less of a 
multi-stakeholder process. 


Mr. Miller: But the reductions are still being made. 


Mrs. Kraft Sloan: But it becomes less of a multi-stakeholder 
process. If you want to use the American model, there are things that 
bog down. So timeframes are very important. 


Mr. Lincoln (Lachine —Lac—Saint—Louis): I wanted to ask a 
question that was asked before, but it has been referred to by several 
of speakers, including Ms Laurie—Lean, Mr. Surges and others. It’s 
all a question of the weight of evidence and the precautionary 
principle in regard to... 


I can see the point you make, that there’s a distinct difference 
between man-made and natural substances. At the same time, 
looking into the future of the act, I think this is going to become the 
gist of what we are about and how we go into the future. This is a big 
debate going on now. 


I understand what you say about natural versus man—made 
substances. At the same time, smelting, processing and the 
generation of other products with tailings and everything else are 
creating a consequence. There are changes. Mercury released into the 
atmosphere causes a different damage than natural mercury that 
exists and is gone. We all agree with that. 


Right now there’s more and more of a thrust; the IJC report is a 
clear example. I realize we’re talking about chlorine, but all the same, 
you can see the thrust now when we say if there’s any doubt, let’s not 
wait for that final scientific proof; let’s move. 


My colleague also referred to the other question of time. While we 
are looking at it, an evolution is taking place scientifically. Then we 
find out maybe too late that there has been a problem. 


[Translation] 


Mme Laurie—Lean: Oui. 


Mme Kraft Sloan: Il y a une question qui me 
préoccupe... Hier, nous avons entendu un représentant de 
l’Agence américaine de protection de l’environnement qui a 
parlé d’un de ces processus qui se sont échelonnés sur environ 
10 ans. Ils ont fait une évaluation et |’ ont renvoyée; elle a été refusée, 
ils en ont préparé une autre, l’ont renvoyée, elle a été refusée de 
nouveau. Tout le processus peut vraiment s’embourber et devenir 
extrémement compliqué. Si le processus d’évaluation est aussi long, 
on risque de ne plus être dans la course d’ici à ce qu’on ait terminé. 


M. Miller: Je pense que nous sommes trés conscients de la 
nécessité d’accélérer les évaluations lorsqu’il peut y avoir danger 
majeur pour l’environnement. C'était précisément la raison 
pour laquelle l’industrie s’est jointe au processus ARET ou 
Accélération de la réduction et de l’élimination des toxiques. Il 
s'agissait d’un programme facultatif dans le cadre duquel toutes les 
parties convenaient qu’il était important de déterminer les 
substances critiques et de réduire volontairement leurs émissions, 
même sans évaluation officielle. 


Mme Kraft Sloan: Je comprends certainement ça et j’applaudis 
ce genre d'efforts. Cependant, les groupes syndicaux et 
environnementaux se sont retirés du processus ARET. Le processus 
devient donc moins multilatéral. 


M. Miller: On continue cependant toujours de réduire les 
émissions. 


Mme Kraft Sloan: Mais le processus réunit alors moins 
d'intervenants. Si vous voulez utiliser le modèle américain, il y a des 
embourbements. Les délais sont donc très importants. 


M. Lincoln (Lachine — Lac-Saint-Louis): Je voulais poser une 
question qui a déjà été posée, mais plusieurs intervenants y ont déjà 
fait allusion, notamment MM Laurie-Lean, M. Surges et d’autres. 
Tout revient à la question du poids de la preuve et du principe de la 
prudence en ce qui concerne... 


Je comprends ce que vous voulez dire, c’est-à-dire qu’il y a une 
nette différence entre les substances artificielles et naturelles. En 
même temps, si on regarde l’avenir de la loi, je pense que cela 
deviendra l’essentiel de ce que nous serons et de la façon dont nous 
nous y prendrons à l’avenir. C’est un débat important qui se déroule 
à l’heure actuelle. 


Je comprends ce que vous dites lorsque vous parlez de substances 
naturelles par rapport aux substances artificielles. En même temps, 
la fonte, la transformation et la production d’autres produits avec les 
résidus et tout le reste créent des conséquences. Il y a des 
changements. Les dommages causés par le mercure qui est libéré 
dans l’atmosphère sont différents de ceux causés par le mercure 
naturel qui existe. Nous sommes tous d’accord avec cela. 


À l'heure actuelle, on insiste de plus en plus là-dessus; le rapport 
de la Commission mixte internationale en est un exemple clair. Je 
me rends compte que nous parlons de chlore, mais en même temps 
on peut voir l'orientation à l’heure actuelle lorsque nous disons que 
s’il y a un doute, il ne faut pas attendre d’avoir la dernière preuve 
scientifique; il faut agir. 

Ma collègue a en outre fait allusion à l’autre question du temps. 
Pendant que nous examinons cette question, une évolution est en 
train de prendre place sur le plan scientifique. On s’aperçoit ensuite 
peut-être trop tard qu’il y a eu un problème. 
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In your view, how do we reconcile this? You’re smiling. I 
want to smile too, because I don’t know the answer, but I’m 
trying to find out. Frankly, if we don’t have the answer I think 
we're going to lean more and more toward legislation and 
revising acts in line with the weight of evidence and in recognition 
of clusters. The tendency is to say that if the main ingredient or 
substance is bad then perhaps we should not take a chance on the 
component. 


Somehow I would like to hear something substantive from you to 
lighten my lap, so to speak. 

Ms Laurie-Lean: Let me respond to you in terms of 
process and say that what we’re trying to do is improve the way 
we do business. Our whole approach to designing operations, 
Operating them and closing them, the products we produce, the 
information we provide our customers, our policy, our 
environmental management, the dedication to continuous 
improvement—I think there is a genuine desire on the part of 
industry to improve its performance. While that may not give 
you an absolute guarantee of safety, I think you will see a faster 
improvement than if we got bogged down trying to achieve 
everything by regulation. 
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At the same time, we’re arguing that the clustering type of 
approach is not going to improve things or speed things up. If 
you look at the periodic table and take the approach of looking 
at every metal and its compounds, you would soon arrive at 
banning the entire periodic table and the earth with it. Using that 
approach, there’s nothing on there that you would not eliminate, 
including oxygen and hydrogen. Maybe gold would be an exception 
because it tends to be fairly inert. So it is not an approach that would 
provide you with that speed of solution. 

If you focus on specific uses or applications and ask whether this 
something you want to continue or whether it presents a risk, you can 
answer the question fairly quickly. Yes, there will be uncertainty and 
a lot of evidence pro and con, but it will be aconfined system and then 
you can take action. You will know what action to take. 


If you say you want to eliminate the use of chlorine and all its 
compounds, you have to launch a humungous process for identifying 
all the uses and processes and decide when and how and which. So 
you’re not necessarily speeding up the process by taking that 
approach. 

So both are valid, and I think the Whitehorse Mining Initiative 
showed that multi-stakeholder approaches can work and can 
establish a lot of common ground when people want to work together. 


Mr. Verran (South West Nova): I too want to welcome the people 
who appear this evening. 

Mr. Chairman, I can understand why you hesitated when I put up 
my hand to speak. It is my first time sitting at your meeting. I ama 
new body here and I understand that. Your committee is very 
interesting, and I am enjoying and leaming while I’m here. 


[Traduction] 


A votre avis, comment peut-on concilier tout cela? Vous 
souriez. Je voudrais sourire moi aussi, car je ne connais pas la 
réponse, mais j'essaie de savoir. Franchement, si nous n’avons 
pas la réponse, je pense que nous devrons tendre davantage vers 
la mise en place de mesures législatives ou de lois révisées en accord 
avec le poids de la preuve et reconnaissant les groupes. La tendance 
consiste à dire que si le principal ingrédient ou la principale 
substance est mauvaise, alors peut-être ne devrions-nous pas 
prendre de risque en ce qui concerne un composé. 


J'aimerais bien que vous me disiez quelque chose qui éclairera ma 
lanterne, pour ainsi dire. 


Mme Laurie-Lean: Laissez-moi vous répondre en vous 
parlant du processus et en vous disant que ce que nous essayons 
de faire, c’est d’améliorer la façon dont nous faisons des 
affaires. Dans tout ce que nous faisons, que ce soit la 
conception ou la mise en marche de telles exploitations, les 
produits que nous produisons, l’information que nous 
fournissons à nos clients, notre politique, notre gestion de 
l'environnement, nous recherchons constamment à nous 
améliorer — je pense qu’il y a un désir réel de la part de l’industrie 
d’améliorer son rendement. Bien que nous ne puissions vous donner 
une garantie absolue de sécurité, je pense que vous verrez une 
amélioration plus rapide que si nous nous embourbions à essayer de 
tout faire par réglementation. 


En même temps, nous faisons valoir que l’approche selon 
laquelle on voudrait regrouper les produits ne va pas améliorer 
les choses ni les accélérer. Si on regarde le tableau périodique et 
qu’on examine chacun des métaux et ses éléments, on arrive 
vite à interdire tout tableau périodique et la terre entière. Avec une 
telle approche, il n’y a rien que l’on n’éliminerait pas, y compris 
l'oxygène et l'hydrogène. L'or serait peut-être une exception car ce 
métal a tendance à être plutôt inerte. Cette approche n’assurerait 
donc pas une solution rapide. 

Si l’on examine les utilisations et les applications spécifiques et 
qu'on se demande si c’est quelque chose qu’on voudrait continuer de 
faire ou qui présente un risque, on peut répondre à la question assez 
rapidement. Oui, il y aura de l’incertitude et de nombreux éléments 
de preuve pour et contre, mais ce sera un système restreint et il sera 
alors possible de prendre des mesures. On saura quelles mesures 
prendre. 

Si on dit que l’on veut éliminer l’utilisation du chlore et de tous 
ses composés, on doit alors mettre en place un processus énorme 
pour déterminer toutes ses utilisations et tous les procédés, décider 
quand, comment et quoi. On n’accélère donc pas nécessairement le 
processus en adoptant une telle méthode. 

Les deux sont donc valables, et je pense que l'Initiative minière 
de Whitehorse a démontré que des approches avec intervenants 
multiples peuvent fonctionner et permettre d'établir de nombreux 
points communs lorsque les gens veulent travailler ensemble. 


M. Verran (South West Nova): Moi aussi, je tiens à souhaiter la 
bienvenue à nos témoins ce soir. 

Monsieur le président, je peux comprendre la raison pour laquelle 
vous avez hésité lorsque j’ai levé la main pour intervenir. C’est la 
première fois que j’assiste à l’une de vos séances. Je suis nouveau ici 
et je vous comprends. Votre comité est très intéressant, je m’y plais 
beaucoup et j'apprends des choses ici. 
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My question comes back to the toxic priority reports. Have you 
had any adverse effects other than the one you mentioned during your 
initial report because of the release of this information to other 
bodies? Or is this a major contentious issue? 


Mr. Ferguson: It’s too soon to tell. Ask me next year what 
happened. 


Mr. Verran: Have any of the people at this end of the table 
previously worked for the Westray mine in Pictou County, Nova 
Scotia? Have any of you had any experience or worked with that 
body? 

Dr. Burnett: There was some adverse effect for another Canadian 
mining company. Noranda has had problems exporting selenium 
from Canada and has had some regulatory harassment in the OECD, 
I believe. The selenium was not 100% pure; it was a mere 99% and 
was judged to be waste. That is an example of what can happen with 
regulations that are misinterpreted. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Surges, I rudely cut you off. Please conclude your presenta- 
tion. 

Mr. Surges: Mr. Chairman, it relates back to Mr. Lincoln’s 
question. I wanted to point out that in recent years there has 
been a move toward environmental effects monitoring of 
operations. This will give us a much better future understanding 
of the actual effects in the environment instead of having to rely on 
an assessment based largely on laboratory data. That will give us 
early warning of problems and will allow us to respond on a 
site-specific basis to address any concerns that might be identified. 
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The Chairman: When Mr. Ferguson seeks the floor it is 
impossible to say no, so could you make it short, please? 


Some hon. members: Oh, oh! 


Mr. Ferguson: Another response to Mr. Lincoln. Yes, in 
this priority substance advisory panel we did list the series of 
clusters, because we wanted as many assessments to take place 
in the earliest possible time. That’s why, for instance, we 
grouped all the metals—nickel and its compounds, lead and its 
compounds, etc.— but we asked them to look at them to find out if 
there are particular forms that are a problem and to do something 
about it. We recognize the need to look at clusters or groups. 


The Chairman: Dr. Burnett, Mr. Hilton, Mr. Miller, Ms 
Laurie—Lean and Mr. Surges, we thank you. You were very helpful. 


Would the next group please come to the table? 


Our witnesses are Mr. Nantais, president of the Motor Vehicle 
Manufacturers’ Association; Paul Hansen, from Chrysler Canada 
Ltd.; Barry Bowker, from Ford Motor Company of Canada Ltd.; and 
Bruce Reid, from General Motors of Canada Ltd. Do I have it right? 
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J'aimerais revenir à la question des rapports sur la liste des 
substances toxiques à intérêt prioritaire. Le fait que d’autres 
organismes aient pu obtenir cette information a-t-il eu des 
conséquences négatives autres que celles que vous avez 
mentionnées dans votre rapport initial? Ou s’agit-il d’une question 
litigieuse importante? 

M. Ferguson: Il est trop tôt pour le dire. Posez—moi la question 
l’an prochain. 

M. Verran: Est-ce que quelqu’un de ce côté-ci de la table a déjà 
travaillé pour la mine Westray à Pictou en Nouvelle-Écosse? Est-ce 
que l’un d’entre vous a de l’expérience ou a déjà travaillé avec cet 
organisme ? 

M. Burnett: Il y a eu des conséquences négatives pour une autre 
compagnie minière canadienne. Noranda a eu des problèmes à 
exporter le sélénium du Canada et a été victime de harcèlement de 
la part de l'OCDE sur le plan des réglements, je crois. Le sélénium 
n’était pas pur à 100 p. 100, il ne l’était qu’à 99 p. 100, et a été jugé 
comme étant un déchet. C’est un exemple de ce qui peut se produire 
lorsque les règlements sont mal interprétés. 


Le président: Merci. 
Monsieur Surges, je vous ai brusquement interrompu. Veuillez 
conclure votre exposé. 


M. Surges: Monsieur le président, cela conceme la 
question de M. Lincoln. Je voulais souligner qu’au cours des 
dernières années, il y a eu un mouvement vers la surveillance 
des effets des opérations sur l’environnement. Cela nous 
permettra de mieux comprendre à l’avenir les effets réels sur 
l’environnement plutôt que d’avoir à se fier sur l’évaluation fondée 
en grande partie sur des données de laboratoire. Cela nous permettra 
de détecter rapidement les problèmes et de réagir en apportant une 
solution particulière à chaque cas lorsque des préoccupations sont 
exprimées. 


Le président: Lorsque M. Ferguson demande la parole, il est 
impossible de la lui refuser, alors je vous demanderais de bien 
vouloir être bref. 


Des voix: Oh, oh! 


M. Ferguson: J’ai une autre réponse pour M. Lincoln. Ce 
groupe consultatif sur les substances d'intérêt prioritaire a 
effectivement établi une liste des séries de groupes de 
substances, car nous voulions effectuer un maximum 
d'évaluations au plus tôt. C’est pourquoi, par exemple, nous avons 
regroupé tous les métaux —le nickel et ses composés, le plomb et 
ses composés, etc. — mais nous avons demandé aux responsables de 
se pencher sur la question pour voir s’il existe des formes 
particulières qui posent un problème et pour y remédier. Nous 
savons qu’il faut examiner des groupes ou grappes de substances. 

Le président: Monsieur Bumett, monsieur Hilton, monsieur 
Miller, madame Laurie-Lean et monsieur Surges, nous vous 
remercions. Votre apport a été très utile. 

Je demande aux témoins suivants de se présenter à la table. 


Nos témoins sont M. Nantais, président de l’Association des 
fabricants de véhicules à moteur; M. Paul Hansen, de Chrysler 
Canada Ltée; M. Barry Bowker, de Ford du Canada Ltée: et M. 
Bruce Reid, de General Motors du Canada Ltée. Est-ce bien cela? 
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Mr. Mark A. Nantais (President, Motor Vehicle Manufactur- 
ers’ Association): Mr. Chairman, Bruce Reid was not able to make 
it today because his flight was cancelled at the last moment. He sends 
his regrets. 


If it pleases the committee, I will lead the presentation, Mr. 
Chairman. 


We want to thank you for this opportunity. We want to thank the 
members of the committee as well. I must apologize to the 
French-speaking members of the committee. We were not in a 
position, given the timeframe, to provide a French translation of our 
presentation. 


Let me start, Mr. Chairman, by indicating that as an industry our 
experience with CEPA has been somewhat limited. However, we are 
now in a position where we are or will be increasingly impacted by 
the various provisions of CEPA as Canada responds to the 
international environmental agenda and then pursues its imple- 
mentation commitments at the domestic level. 


In order to proceed effectively and efficiently in cooperation with 
the provinces and industry, CEPA must evolve to accommodate 
essentially what constitutes a new reality. In this context, it must 
provide industry and government itself with the proper framework 
and balance of regulatory and non-regulatory approaches to achieve 
environmental protection goals. 


It must recognize the North American economy in which 
Canada now participates under NAFTA; it must provide the 
basis for behavioural change and a new way of decision-making 
to ensure an effective transition toward sustainable 
development; it must recognize the reality of limited human and 
financial resources within government and within industry; and it 
must ensure that sound science and sound economics are fundamen- 
tal to the establishment of priorities and actions under the act. 


Indeed, while CEPA has had some inherent weaknesses, in many 
respects it has fulfilled its objectives. Its review, however, is timely, 
and the need for amendment is now. 
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Specifically, we will be addressing CEPA in the following areas: 
harmonization and coordination of environmental regulations feder- 
ally and provincially as well as internationally; pollution prevention 
and its integration into the act; motor fuels, specifically in reference 
to sections 46 and 47; the priority substances; and emissions release 
monitoring. 


In discussion of revisions to CEPA, it’s important for one to 
understand the basis for our member companies’ environmental 
response strategy. The principles of the Auto Pact have permitted 
free trade in the auto industry since 1965 and have accounted for the 
development of a very significant and successful industry in Canada. 
In fact, hundreds of thousands of jobs in this sector attest to its 
success. 


Environnement et développement durable 
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[Traduction] 


M. Mark A. Nantais (président, Association des fabricants de 
véhicules à moteur): Monsieur le président, Bruce Reid n’a pas pu 
se joindre à nous aujourd’hui car son vol a été annulé à la dernière 
minute. I] vous prie de l’excuser. 


Si le comité n’y voit pas d’inconvénient, je prendrai la parole en 
premier, monsieur le président. 


Nous vous remercions, ainsi que les membres du comité, de nous 
avoir invités à comparaître. Je présente mes excuses aux députés 
francophones car, faute de temps, il nous a été impossible de faire 
traduire notre exposé en français. 


Je voudrais dire tout d’abord, monsieur le président, que dans 
notre industrie, notre expérience de la LCPE est plutôt restreinte. 
Toutefois, notre secteur va être de plus en plus touché par les 
diverses dispositions de la loi lorsque le Canada va mettre en oeuvre 
le programme environnemental de la communauté internationale et 
continuer de mettre en vigueur ses engagements au niveau national. 


Afin de faciliter une coopération efficace et rentable avec les 
provinces et l’industrie, la LCPE doit évoluer pour tenir compte 
essentiellement d’une nouvelle réalité. À cet égard, elle doit fournir 
à l’industrie et au gouvernement le cadre qui convient et faire 
l’équilibre entre la réglementation et les autres méthodes en vue de 
réaliser nos objectifs en matière de protection de l’environnement. 


La loi doit tenir compte de l’économie nord-américaine dans 
laquelle évolue désormais le Canada aux termes de l’ALENA; 
elle doit servir de point de départ à un changement de 
comportement et à un nouveau processus décisionnel en vue de 
faciliter la transition vers le développement durable; elle doit tenir 
compte du fait bien réel que le gouvernement comme l’industrie 
disposent de ressources financières et humaines restreintes; enfin, 
elle doit garantir que l’établissement des priorités et des initiatives 
découlant de la loi se fonde sur de solides principes scientifiques et 
économiques. 


En fait, même si la LCPE renferme certaines faiblesses 
inhérentes, elle a à bien des égards atteint ses objectifs. Son examen 
vient toutefois à point nommé car c’est maintenant qu’il faut la 
modifier. 


Nous allons plus particulièrement traiter des éléments suivants de 
la Loi canadienne sur la protection de l’environnement: 
l’harmonisation et la coordination des règlements sur 
l’environnement entre le gouvernement fédéral et les provinces, 
ainsi qu’à l’échelle internationale; la prévention de la pollution et 
son intégration dans la loi; les carburants, en ce qui a trait plus 
particulièrement aux articles 46 et 47 de la loi, les substances 
d'intérêt prioritaire et le contrôle du rejet des émissions. 


Lorsqu’on discute d’éventuelles modifications à apporter à la 
LCPE, il importe de bien comprendre sur quoi se fonde la stratégie 
en matière environnementale des sociétés membres de notre 
association. Les principes du Pacte de l’automobile ont autorisé le 
libre-échange dans l’industrie automobile depuis 1965 et sont à 
l’origine de l’apparition au Canada d’une industrie très importante 
et prospère. En fait, des centaines de milliers d’emplois dans ce 
secteur témoignent de sa réussite. 
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These principles have been further entrenched under NAFTA, 
enabling our industry to utilize the North American market to drive 
technological advances more quickly, which has resulted in an 
automotive industry that is highly integrated and rationalized North 
America-wide. It compels our industry to pursue a response strategy 
which makes economic as well as environmental sense. 


What does make sense for our industry, and we believe for the 
Canadian industry as a whole, we can summarize in five key 
principles. In the interests of time, Mr. Chairman, I suggest you read 
those on page 3 at your leisure. We submit that in a generic sense 
those same principles have application in environmental policy and 
regulatory development under CEPA. 


Let us now tum specifically to CEPA, in review. 


Harmonization of environmental protection regimes in 
Canada: The need to rationalize environmental management 
regimes is critical on two levels, federally and provincially, and 
on a north-south basis among Canada, the United States, and 
Mexico, now under NAFTA. It is generally recognized that 
where regulatory harmonization fails to exist, potentially 
negative economic and competitive consequences for industry 
are evident. This could not be more true than in the automotive 
industry. Such consequences are usually a result of resources being 
misdirected or wasted on reacting to the unnecessary burden of 
fragmented or uncoordinated regulatory actions. 


As an industry, we have firsthand experience with the 
consequences of the non-harmonized patchwork quilt approach 
to environmental regulation in Canada. Reference, for example, 
chlorofluorocarbon controls and _ phase-outs. Substantial 
resources have been unnecessarily expended to address these 
outstanding problems created by provincial regulation that is not 
harmonized or consistent across the country. Ultimately the impact 
will be on consumers in a very negative and costly way, with 
minimum or absolutely no environmental benefit. 


Equally important is the need for Canada to ensure 
regulatory harmonization or, at a minimum, compatibility with 
its trading partners under NAFTA. Because of the highly 
integrated and rationalized nature of the Canadian motor 
vehicle industry...with that of the US. vehicles are 
increasingly being designed to one level of product standard for 
the entire North American market. The combined North 
American market, however, drives technological advances more 
quickly and provides greater environmental benefit sooner, at less 
cost to Canadians. 


Historically, Canadian motor vehicle emission standards 
have lagged behind those of the U.S. for various reasons, more 
recently in the absence of regulation. But in the interests of 
harmonization and the environment, MVMA member 
companies have adopted, and will continue voluntarily to adopt, 
U.S. federal emissions standards and test methods. In so doing, 
and provided appropriate fuel formulations are commercially 
available, Canadians will receive the same environmental 
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Ces principes ont été réaffirmés aux termes de l'ALÉNA, ce qui 
a permis à notre industrie d’utiliser le marché nord-américain pour 
appliquer plus rapidement les progrès techniques; il en est découlé 
une industrie automobile fortement intégrée et rationalisée dans 
toute l'Amérique du Nord. Il incombe à notre industrie d’ adopter 
une stratégie de réponse qui soit logique tant du point de vue 
économique qu’environnemental. 


Ce qui est logique pour notre industrie, et pour l’ensemble de 
l’industrie canadienne, 4 notre avis, se résume en cinq grands 
principes. Pour gagner du temps, monsieur le président, je vous 
propose de les lire à la page 3 de notre mémoire lorsque vous en 
aurez le temps. Nous estimons que d’une façon générale, ces 
principes peuvent s’appliquer à l’élaboration de la politique et de la 
réglementation environnementales aux termes de la LCPE. 


Venons-en maintenant à l’examen proprement dit de la LCPE. 


L’harmonisation des régimes de protection de 
l’environnement au Canada: la rationalisation des régimes de 
gestion de l’environnement est cruciale tant au niveau fédéral 
que provincial et selon un axe nord-sud entre le Canada, les 
États-Unis et désormais le Mexique, depuis la signature de 
l'ALÉNA. Il est généralement admis qu’en l’absence d’une 
harmonisation des règlements, l’industrie risque de subir des 
conséquences néfastes sur le plan économique et concurrentiel. 
C’est surtout évident dans l’industrie automobile. Ces conséquences 
sont généralement dues à une mauvaise affectation ou à un 
gaspillage des ressources en réaction au fardeau inutile de régimes 
de réglementation fragmentés ou mal coordonnés. 


Notre industrie a fait l'expérience des conséquences néfastes 
de l’éparpillement et du manque d’harmonisation des 
règlements environnementaux au Canada. Prenons l’exemple 
des mesures de contrôle et de l'élimination progressive des 
chlorofluorocarbones. Des sommes importantes ont été dépensées 
en vain pour résoudre ces problèmes en suspens découlant du 
manque d’harmonisation ou d’uniformité des règlements entre les 
provinces. En dernier ressort, ce sont les consommateurs qui en 
feront les frais tandis que l’environnement n’y gagnera pratiquement 
rien. 


Autre élément important, le Canada doit harmoniser la 
réglementation ou au moins la rendre compatible avec celle de 
ses partenaires commerciaux dans le cadre de l’ALENA. Etant 
donné que l’industrie canadienne des véhicules automobiles est 
fortement intégrée et rationalisée... avec celle des États-Unis, 
les véhicules sont conçus de plus en plus de façon à répondre à 
une norme unique s’appliquant à tout le marché nord- 
américain. C’est tout ce marché, toutefois, qui facilite la mise en 
place des progrès techniques et procure de grands avantages sur le 
plan environnemental dans des délais plus courts et à moindres frais 
pour les Canadiens. 


Depuis toujours, les normes relatives aux émissions des 
véhicules automobiles canadiens sont en retard par rapport à 
celles des États-Unis et ce, pour diverses raisons, notamment 
l’absence de règlements ces derniers temps. Toutefois, dans 
l'intérêt de  l’harmonisation et de la protection de 
l’environnement, les sociétés membres de notre association ont 
adopté de leur propre chef et continueront de le faire les 
normes et les méthodes d’analyse américaines en ce qui a trait 
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benefits as their U.S. counterparts, derived from the most stringent 
emissions standards in the world. 


Passenger standard emissions standards, if you are not aware, have 
been reduced as much as 98% for hydrocarbons, 90% for oxides of 
nitrogen, and 96% for carbon monoxide, compared with pre—control 
levels. 


Our member companies intend to ensure further progress is 
made by moving lock-step with the more stringent emissions 
standards anticipated in the U.S. However, as future emissions 
control technology becomes limited in its capabilities, 
appropriate fuel formulations must be in place commercially to 
ensure intended performance. This becomes a critical factor in the 
near future if Canada intends to fulfil its obligations under the 
Canada-U.S. Air Quality Accord respecting NO, emissions for 
heavy—duty diesel trucks for the 1998 model year. 
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As a recommendation, we submit that CEPA must 
accommodate a formal federal government policy on standards 
harmonization federally-provincially and between Canada, the 
U.S. and Mexico as recognized trade partners under NAFTA. 
The federal government must retain its position as the authority for 
the development of national motor vehicle emission standards using 
the total systems approach, that is, recognizing the linkage between 
emission control technology capabilities and the need for appropriate 
fuel formulations. 


Let me now turn to pollution prevention. The MVMA and its 
participating member companies, namely, Chrysler, Ford and 
General Motors of Canada, were the first to sign a memorandum of 
understanding on a sectoral basis with Environment Canada and the 
Ontario Ministry of the Environment and Energy in May 1992. We 
will be extending this arrangement beyond its original timeframe. 


In our opinion, this MOU is more comprehensive in its scope than 
any other pollution prevention agreement or the ARET program. It 
has served as a model for other sectoral initiatives. We are 
championing these efforts while continuing to comply with an array 
of existing regulations. 


The second progress report of the project task force, which 
you now have a copy of, provides the proof of success through 
documented real-world case studies of pollution prevention 
plans at work within plant facilities. From just 15 in-plant 
projects, a total of 2,242 metric tonnes of waste containing persistent 
toxics and other environmental contaminants of concern have been 
reduced or eliminated from manufacturing operations. Other proj- 
ects are in the works. They will be documented in future progress 
reports. 
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aux émissions. De ce fait, et 4 condition de pouvoir trouver sur le 
marché le genre de carburant approprié, les Canadiens jouiront des 
mémes avantages sur le plan environnemental que leurs homologues 
américains, grace à l’application de normes relatives aux émissions 
parmi les plus strictes du monde. 


Je vous l’apprends peut-être, mais les normes relatives aux 
émissions des voitures personnelles ont été réduites de 98 p. 100 
pour les hydrocarbures, 90 p. 100 pour l’oxyde d’azote et 96 p. 100 
pour le monoxyde de carbone, par rapport aux niveaux en vigueur 
avant les mesures de contrôle. 


Les sociétés membres de notre association n’ont pas 
l'intention de s’en tenir là et sont prêtes à adopter d'office les 
nouvelles normes plus strictes en matière d'émissions qui sont 
censées entrer en vigueur aux États-Unis. Toutefois, à mesure 
que la technologie concernant le contrôle des émissions atteint son 
point maximum, il faudra mettre sur le marché des formules de 
carburant appropriées pour garantir le rendement prévu. Ce facteur 
revêt une importance cruciale dans un proche avenir si le Canada 
compte respecter ses obligations dans le cadre de l’Accord 
Canada-États-Unis sur la qualité de l’air concernant les émissions 
d’oxyde d’azote pour les camions diesel à usage industriel qui seront 
fabriqués en 1998. 


Nous recommandons entre autres que la LCPE prévoie une 
politique officielle du gouvernement fédéral sur l’harmonisation 
des normes entre le gouvernement fédéral et les provinces et 
entre le Canada, les États-Unis et le Mexique, partenaires 
commerciaux reconnus aux termes de l’ALENA. Le gouvemement 
fédéral doit continuer d’être responsable de l’élaboration de normes 
nationales en matière d'émissions des véhicules automobiles en 
appliquant la méthode du système intégré, c’est-à-dire en tenant 
compte du rapport entre les possibilités futures de la technologie 
relative au contrôle des émissions et la nécessité de trouver des 
formules de carburant appropriées. 


Venons-en maintenant à la prévention de la pollution. 
L’ Association et ses sociétés affiliées, c’est-à-dire Chrysler, Ford et 
General Motors du Canada, ont été les premiéres, en mai 1992, a 
signer un protocole d’entente sectoriel avec Environnement Canada 
et le ministère de l’Environnement et de l’Energie de l’Ontario. 
Cette entente va étre prorogée lorsqu’elle arrivera a échéance. 


A notre avis, ce protocole d’entente est plus global que toute autre 
entente sur la prévention de la pollution ou le programme ARET. II 
a servi de modèle à d’autres initiatives sectorielles. Nous 
préconisons fortement ce genre d'initiatives tout en continuant de 
nous conformer à toute la gamme des règlements en vigueur. 


Le deuxième rapport d’état du groupe de travail sur les 
projets, dont vous avez reçu un exemplaire, témoigne, avec des 
exemples concrets à l’appui, de la réussite des programmes de 
prévention de la pollution en vigueur dans les usines. Grâce à à 
peine 15 projets d’usines, on a réussi à réduire ou éliminer des 
activités de fabrication 2 242 tonnes métriques de déchets contenant 
des produits toxiques tenaces et d’autres polluants dangereux pour 
l’environnement. D’autres projets sont à l’étude. Ils seront présentés 
en détail dans les prochains rapports d’état. 
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The MVMA believes the auto sector pollution prevention 
program illustrates many of the key success factors. Those have 
been described, I might add, in the appropriate sections in your 
material. There are key success factors that to a very large 
degree introduce principles that promote sustainability and can be 
readily transferred to other sectors. I think that’s important. In terms 
of CEPA, MVMA member companies support provisions for a 
non-legislative framework that encourages voluntary pollution 
prevention efforts on the part of industry. 


We emphasize ‘‘voluntary’’ because we are in effect changing 
attitudes about how industry conducts its business. You cannot 
regulate an attitude. A key success factor in pollution prevention is 
the degree of flexibility afforded to a company to be innovative and 
responsive in the context of its own economic circumstances and 
manufacturing operations. Companies must be able to establish their 
own priorities within a given framework. 


I might add that a legislative framework that becomes too 
dictatorial diminishes the appeal of voluntary efforts, restricts 
innovation and only fixes a new minimum level of performance. 
Additionally, over-regulation of pollution prevention activities 
carries the risk of excessive burden on small business and will only 
be viewed as increased government intervention into a business 
already thought to be in compliance with applicable laws, and 
increases both industry and government costs overall. 


Pollution prevention activities will not necessarily result in 
immediate improvements to the bottom line performance. A 
potential consequence of legislated pollution prevention is that 
small enterprises may actually succumb to additional pressure 
and the larger businesses will prevail. In any case, the legislative 
approach runs counter to the federal government’s stated intentions 
to promote cooperative voluntary approaches rather than traditional 
command and control regulation to protect the environment. 


While virtual elimination may be the ultimate goal in terms 
of use and release into the environment, some chemicals or 
materials simply cannot be eliminated given current technology 
or the performance demands placed upon that product. Clearly, 
if CEPA assumed the regulatory approach and set specific targets for 
the elimination of certain substances without recognizing this reality, 
Canadian industry may be significantly disadvantaged compared 
with their competitors in other jurisdictions. 


To our minds, CEPA must set the framework for voluntary 
pollution prevention, and through its provisions continue to provide 
the necessary legislative backdrop in areas governing toxic sub- 
stances, national environmental quality objectives and emissions 
monitoring. 
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L'Association des fabricants de véhicules à moteur estiment 
que le programme de prévention de la pollution du secteur 
automobile illustre bon nombre des principaux facteurs de 
succès. J'ajoute que ces derniers sont décrits dans la 
documentation qui vous a été remise. Certains facteurs. de succès se 
font dans une grande mesure sur l’adoption de principes favorables 
à l’environnement durable qui pourront facilement être transférés à 
d’autres secteurs. C’est important, à mon avis. Pour ce qui est de la 
LCPE, les membres de l’Association appuient l'élaboration d’un 
cadre non législatif propice à l’adoption volontaire par l’industrie de 
mesures de prévention de la pollution. 


Nous insistons sur le terme «volontaire» car il se produit 
actuellement un changement d’attitude de la part des intervenants 
dans notre industrie. On ne peut pas réglementer un état d'esprit. La 
latitude accordée à une société pour lui permettre d’être novatrice et 
de répondre aux besoins dans le cadre de sa situation économique et 
de ses activités de fabrication est l’un des principaux facteurs de 
succès de la prévention de la pollution. Les sociétés doivent être en 
mesure d’établir leur propre liste de priorités dans un cadre donné. 


J'ajoute qu’un cadre législatif qui devient trop sévère 
dissuade quelque peu les initiatives volontaires, limite 
l'innovation et se contente d'établir un nouveau minimum de 
rendement. En outre, la réglementation excessive des activités 
en matière de prévention de la pollution risque d’être trop fastidieuse 
pour les petites entreprises et sera considérée uniquement comme 
une nouvelle ingérence de l’État dans un secteur d’activités qui se 
conforme déjà aux lois en vigueur, ce qui aura pour effet d’accroître 
l’ensemble des dépenses de l’industrie et du gouvernement. 


Les activités de prévention de la pollution n’aboutiront pas 
automatiquement à une amélioration immédiate du rendement 
de base. Si la prévention de la pollution est imposée par des 
lois, les grosses sociétés risquent d’accaparer le marché au 
détriment des petites entreprises qui ne tiendront pas le coup. En tout 
cas, l’approche législative va à l’encontre des intentions déclarées 
du gouvernement fédéral de favoriser la coopération volontaire 
plutôt que la réglementation directe, pour protéger l’environnement. 


Même si l'élimination virtuelle est peut-être l'objectif 
ultime pour ce qui est de l’utilisation et du rejet dans 
l’environnement, certains produits chimiques ou matériaux ne 
peuvent tout simplement pas être éliminés grâce à la 
technologie moderne ou aux exigences de rendement visant le 
produit en question. De toute évidence, si la LCPE se fonde sur la 
réglementation directe et fixe des objectifs précis pour l’élimination 
de certaines substances sans tenir compte de cette situation, 
l’industrie canadienne risque d’être sérieusement désavantagée par 
rapport à ses concurrents étrangers. 


À notre avis, la LCPE doit établir un cadre propice à des mesures 
volontaires pour prévenir la pollution et, par ses dispositions, 
continuer d’être la toile de fond législative nécessaire dans les 
secteurs comme la gestion des substances toxiques, les objectifs 
nationaux en matière de qualité de l’environnement et le contrôle des 
émissions. 
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Additionally, enhancements to CEPA could provide a means En outre, des améliorations à la LCPE pourraient 


to ensure the successful promotion of pollution prevention 
through access to technology transfer and educational material. 
Also, through the utilization of trade and industry associations 
we can ensure both large and small enterprises have a forum to 
advance pollution prevention, and through the development of a 
nationally accepted definition of pollution prevention that is 
consistent with U.S. EPA but not so restrictive as to eliminate 
the environmental benefits derived from complementary activities 
such as off-site solvent reclamation, as an example. 


Mr. Chairman, if we had to make one change to CEPA and 
we had one choice, the next item I’m about to address would be 
that one item. It is the subject of motor fuels. CEPA part II, 
the toxic substance sections, specifically sections 46 and 47, 
provides a limited means to regulate the formulation of motor 
fuels in Canada primarily on the basis of health impacts or 
when, upon combustion, they could significantly contribute to air 
pollution. These sections, in our opinion, represent a real 
weakness in CEPA’s ability to protect the environment and prevent 
degradation of Canadian air quality. 


As mentioned, MVMA member companies have been 
moving voluntarily in Canada to adopt the U.S. federal motor 
vehicle emission standards, which are the most stringent 
national standards in the world. Memoranda of understanding 
signed with Transport Canada already exist for light-duty 
vehicles for model years 1994 and 1995, and heavy-duty vehicles 
for model years 1995 through 1997. For reasons previously 
stated, our members must necessarily build to one level of 
product standard for North America, as it reduces plant complexity 
and parts proliferation while ensuring lock-step progress with 
advancements in leading-edge emission control technology, not to 
mention, of course, providing maximum environmental benefit at 
least cost to Canadians. 


Failure to accept this strategy will only short-change Canadians 
on the benefits that their counterparts will enjoy south of the border. 


Sections 46 and 47 must be strengthened to ensure that fuel 
formulations can be regulated if it is determined that a fuel, or 
fuel additive, impairs the proper operation and performance of 
vehicle emission control systems. The message is 
straightforward. Our ability to continue to provide the latest 
emission control technology, harmonized on a North American 
basis, will in fact be dependent upon the provision of 
appropriate commercially available fuels in Canada. We are 
already introducing very sophisticated onboard emission diagnostic 
systems, called OBD II systems, on light-duty vehicles in Canada 
with 100% penetration in the 1996 model year. I might add that we’ re 
already at the 80% level. 


contribuer à faciliter la prévention de la pollution grace à l’accès 
au transfert des technologies et à des trousses de 
documentation. En outre, en ayant recours aux associations 
professionnelles et industrielles, nous pouvons faire en sorte que 
les petites et grandes entreprises disposent d’une tribune pour 
promouvoir la prévention de la pollution et en adoptant une 
définition nationale de la prévention de la pollution qui soit 
compatible avec celle de l’agence américaine de protection de 
l’environnement mais pas trop restrictive de façon à nous faire 
perdre tous les avantages environnementaux découlant d’activités 
complémentaires comme la récupération des solvants hors site, pour 
ne citer qu’un exemple. 

Monsieur le président, si nous ne devions apporter qu’un 
seul changement à la LCPE et que nous n’avions qu’une seule 
possibilité, celui-ci porterait sur les carburants d’automobiles, 
dont j'aimerais traiter maintenant. La partie II de la LCPE qui 
porte sur des substances toxiques, et notamment les articles 46 
et 47, prévoient un moyen restreint de réglementer la 
formulation des carburants au (Canada en fonction 
principalement de leur répercussion sur la santé ou des risques 
de pollution atmosphérique dûs à leur combustion. Ces articles de la 
loi, à notre avis, entravent sérieusement la capacité de la LCPE de 
protéger l’environnement et d'empêcher la détérioration de la 
qualité de l’air dans notre pays. 

Comme je l’ai déjà dit, les sociétés membres de notre 
association ont pris volontairement des mesures au Canada pour 
s’aligner sur les normes américaines relatives aux émissions des 
véhicules à moteur, normes qui sont les plus strictes au monde. 
Nous avons déjà signé avec Transport Canada des protocoles 
d'entente s’appliquant aux modèles de 1994 et 1995 des 
véhicules légers, et aux modèles de 1995 à 1997 pour ce qui est 
des véhicules à usage industriel. Pour des raisons déjà indiquées, 
les membres de notre association doivent nécessairement se 
conformer aux normes en vigueur pour toute |’ Amérique du Nord, en 
rationalisant les usines et en limitant la fabrication de pièces de 
rechange tout en garantissant l’adoption au fur et à mesure des 
progrès réalisés dans la technologie de pointe relative au contrôle 
des émissions, sans oublier évidemment l’objectif de protéger au 
maximum l’environnement et ce à moindre coût pour les Canadiens. 


Si nous n’adoptons pas cette stratégie, les Canadiens seront dans 
une position désavantagée par rapport à leurs homologues 
américains. 

Il faut renforcer les articles 46 et 47 pour faire en sorte que 
la formulation des carburants pourra être réglementée s’il est 
établi qu’un carburant ou un additif de carburant nuit au bon 
fonctionnement et au rendement des systèmes de contrôle 
d'émission des véhicules. Le message est clair. Si nous voulons 
être à même de suivre les progrès technologiques en matière de 
contrôle des émissions, d’adopter un système harmonisé dans 
toute l’Amérique du Nord, il sera indispensable que les 
consommateurs canadiens puissent se procurer les carburants 
appropriés au Canada. Nous sommes déjà en train d’adopter des 
systèmes très pointus, installés à bord des véhicules, pour évaluer les 
émissions, appelés systèmes OBD II, pour les véhicules légers et ce 
système sera intégré à tous les modèles de 1996. J'ajoute que c'est 
déjà le cas de 80 p. 100 de nos véhicules. 
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In simple terms, this system is intended to ensure that the emission 
control system or equipment on the vehicle is functioning properly 
and meeting the intended emission levels for its useful life. If a 
malfunction occurs and the intended emission levels are exceeded, 
the system will automatically notify the driver that servicing is 
required. The environmental benefits are significant over the life of 
the vehicle. 


Our members have determined that an octane enhancer in 
gasoline called MMT, which is a manganese-based additive, 
which is present, I might add, only in Canadian gasoline, impairs 
the proper operation of these onboard diagnostic systems. 
Unless we can strike an agreement with the Canadian 
petroleum industry to redirect or rationalize current octane 
Streams and use some other octane enhancer that is not 
detrimental to these systems, Canadian vehicle manufacturers 
must consider one or more of the following options, one of them 
being the removal of emission control componentry that is affected, 
at a premium to Canadian consumers, and therefore less environmen- 
tal benefit overall. 


While we could consider reducing the level of warranty coverage 
offered on Canadian vehicles compared to equivalent vehicles in the 
U.S., or we could recommend appropriate fuels in our owner’s 
manuals, i would submit that not one of these options are desirable 
from our point of view. 


The example of MMT is but one of the fuel issues facing our 
industry. In attempting to resolve this problem we must come to a 
resolution immediately. Failure to do so will result in in-use vehicle 
emissions in Canada being greater than those that are seen in the U.S.., 
primarily due to this difference in fuel formulation. 


I might add that we have provided a summary of future fuel issues 
for you, which is also appended to your material. 
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Very briefly, another shortfall of CEPA is the inability to regulate 
certain fuel additives in appropriate quantities in chemistry to 
enhance the long-term emission performance of vehicles. One 
example, of course, is detergency performance of the fuel itself. We 
would urge the government to consider the benefits of taking this 
direction and we would be pleased to pursue further discussions of 
this subject. 


The Chairman: Can you explain what detergency performance 
means? 


Mr. Roger Thomas (Manager, Automotive Regulatory Affairs, 
General Motors of Canada Ltd.): Detergency formulations go into 
the fuel. They help clean out deposits such as carbon that form in the 
engine. You can put additives in the gasoline that actually clean that 
out of the combustion chamber. 


Mr. Nantais: There would also be some benefit to fuel injection 
systems, ensuring that the intended fuel efficiency of the vehicle is 
maintained. 
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En un mot, ce systéme vise a garantir le bon fonctionnement du 
systéme de contréle des émissions dont est doté le véhicule tout en 
respectant les taux prévus d’émission pendant la durée de vie utile du 
véhicule. En cas de mauvais fonctionnement ou si les taux prévus 
sont dépassés, le systéme doit automatiquement avertir le 
conducteur qu’ il doit faire réviser sa voiture. Le système se révèlera 
très avantageux pour l’environnement pendant toute la durée de vie 
du véhicule. 


Nos membres ont établi que la présence dans l’essence d’un 
additif anti-détonant appelé MMT, un additif à base de 
manganèse qui, soit dit en passant, est présent uniquement dans 
l’essence canadienne, nuit au bon fonctionnement de ces 
systèmes de diagnostique dont sont dotés les véhicules. À moins 
de pouvoir conclure un accord avec les grandes sociétés 
pétrolières canadiennes en vue de rationaliser les indices 
d’octane actuels et d’utiliser un autre additif anti-détonant qui 
ne nuit pas au bon fonctionnement de ces systèmes, les fabricants 
automobiles canadiens doivent envisager diverses options, et 
notamment le retrait des systèmes de contrôle des émissions qui est 
visé, et ce aux frais des consommateurs canadiens et au détriment de 
notre environnement. 


Nous pourrions envisager de réduire le niveau de garantie offert 
sur les automobiles canadiennes par rapport à des véhicules 
équivalents aux Etats-Unis, ou encore recommander dans le manuel 
du propriétaire l’utilisation de carburants appropriés, je tiens à vous 
dire qu’aucune de ces options n’est souhaitable à notre avis. 


L'exemple du MMT est l’un des nombreux problèmes liés au 
carburant auquel est confrontée notre industrie. Nous devons en 
arriver à une entente au plus tôt si nous voulons résoudre ce 
problème. Au cas contraire, les émissions des véhicules utilisées au 
Canada risquent d’être supérieures à celles des automobiles 
américaines, étant donné surtout cette différence au niveau des 


carburants. 


J'ajoute que nous avons préparé à votre intention un résumé des 
problèmes futurs liés aux carburants, lequel est annexé à votre 
documentation. 


En bref, c’est une autre lacune de la LCPA que l’on ne puisse pas 
réglementer certains additifs qu’on ajoute au carburant et qui 
permettent d'améliorer la performance à long terme des véhicules en 
matière d'émissions. On peut en donner comme exemple la capacité 
détergente du carburant lui-même. Nous incitons le gouvernement 
à réfléchir aux avantages qu’il y aurait à s’orienter dans ce sens et 
nous sommes tout disposés à avoir des discussions plus 
approfondies à ce sujet. 


Le président: Pourriez-vous expliquer ce que vous entendez par 
la capacité détergente? 


M. Roger Thomas (directeur, Réglementation des automobile, 
General Motors du Canada Ltée): On ajoute au carburant des 
détergents qui aident à dissoudre les dépôts, comme le carbone, qui 
s’accumulent dans le moteur. Nous pouvons ajouter à l’essence des 
additifs qui nettoient la chambre de combustion et font disparaître 
ses impuretés. 


M. Nantais: Ce serait également avantageux pour les systèmes 


d'injection de carburant; cela aiderait à maintenir l'efficacité 
énergétique prévue du véhicule. 
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We suggest that Canada must recognize that it already lags behind 
the U.S. and the Mexico City metropolitan area respecting require- 
ments for low—sulphur diesel fuel necessary to meet the 1994 model 
year heavy duty diesel engine emission standards. 


As well, MMT in gasoline has been prohibited in the U.S. As we 
move to even more stringent emission standards, CEPA must ensure 
that there are provisions for fuel regulations on the basis of proper 
operation and performance of motor vehicle emission control 
systems. The provisions must stand alone from those provisions 
relating to health impact and ‘‘significant contribution to air 
pollution’’. 


We would specifically recommend an amendment to section 47 
along the following lines: 


the Governor in Council may for the purpose of section 46 
make regulations prescribing, with respect to any motor 
vehicle fuel, the concentration or quantity of any element, 
component or additive that in the opinion on the Governor 
in Council, will endanger public health or it is determined 
that the intended fuel or additive will impair the 
performance of a motor vehicle emission control device in 
general use, or where the emission control device has been 
developed to a point where in areasonable time it will be in general 
use. 


Moving on to the priority substance list and the assessment 
process, particularly sections 12, 13 and 14, the Motor Vehicle 
Manufacturers’ Association is supportive of the current priority 
substance list assessment process. In our opinion the 
assessments are conducted in a relatively balanced and systematic 
manner. However, those assessments must be conducted in a timely 
fashion and use the most current information available in order to 
avoid scientific and public criticism. These areas must be strength- 
ened for future PSL assessments. 


Recommendations for additions to the PSL must be based 
on sound scientific evidence and not solely on the precautionary 
approach principle. The precautionary approach principle should 
only be used after obtaining the highest level of scientific 
knowledge that the substance is likely harmful, and then the 
government must consult industry on the ways to respond and 
seek alternatives. It is important to emphasize that the act must 
ensure that the precautionary approach principle is not to be 
used as tool by third parties to challenge decisions or agreements that 
have been made under CEPA. 


We recommend that the act be amended to ensure that the CEPA 
assessments are conducted in a timely fashion and use the most 
up-to-date international scientific information and data for making 
those decisions. 


[Traduction] 


Le Canada doit reconnaître qu’il tire déjà de l’arrière par rapport 
aux États-Unis et à la région de la ville de Mexico quant aux 
exigences relatives au gazole à faible teneur en souffre qui est 
nécessaire pour respecter les normes anti-pollution pour les moteurs 
diesel lourds de l’année modèle 1994. 


En outre, aux États-Unis, il est interdit de mettre du MMT dans 
l'essence. A mesure que les normes anti-pollution deviennent plus 
sévères, la LCPA doit garantir qu’il y a des dispositions visant la 
réglementation de l’essence pour assurer le bon fonctionnement des 
systèmes de contrôle des émissions des véhicules automobiles. Ces 
dispositions doivent être distinctes de celles qui ont trait à la santé et 
qui «contribueraient sensiblement à la pollution atmosphérique». 


Plus précisément, nous faisons la recommandation suivante. II 
faudrait modifier l’article 47 de la manière suivante: 


Aux fins d’application de l’article 46, le gouverneur en 
conseil peut, par règlement, en ce qui concerne tout 
carburant de véhicule automobile, fixer la quantité ou la 
concentration de tout élément, composant ou additif qui, de 
l’avis du gouverneur en conseil, mettrait en danger la santé 
publique ou dont il est prouvé que le carburant ou l’additif 
en question nuirait au fonctionnement d’un dispositif anti 
pollution installé sur un véhicule automobile dont l’usage est 
généralisé ou dont le stade de développement est tel qu’il est 
raisonnable de s’attendre à ce qu’il soit d’usage généralisé à 
l’avenir. 


Passons maintenant à la liste des substances d'intérêt 
prioritaire, notamment en ce qui a trait aux articles 12, 13 et 14 
de la loi. L’Association des fabricants de véhicules à moteur 
appuie le processus actuel d'évaluation des substances inscrites 
sur cette liste. À notre avis, les évaluations sont faites d’une manière 
relativement systématique et équilibrée. Toutefois, ces évaluations 
doivent être faites en temps opportun et tenir compte des données 
scientifiques les plus récentes afin d’éviter des critiques de la part 
des scientifiques ou du grand public. Ces aspects doivent être 
renforcés à l’avenir pour les évaluations des substances inscrites sur 
la liste. 


Les recommandations portant sur les substances à ajouter à 
la liste doivent être fondées sur des données scientifiques solides 
et non pas seulement sur le principe de la prudence préventive. 
Cette méthode ne devrait être appliquée qu’aprés avoir 
déterminé par des données scientifiques solides que la substance 
en question est probablement nocive; à ce moment-là, le 
gouvernement doit consulter les représentants du secteur sur la 
démarche à suivre et chercher des solutions de rechange. Il 
importe de rappeler que la loi doit garantir que cette approche de la 
prudence élémentaire et préventive ne sera pas utilisée comme un 
outil par de tierces parties pour contester les décisions et les ententes 
rendues ou conclues aux termes de la LCPE. 


Nous recommandons que l’on modifie la loi de manière à garantir 
que les évaluations aux termes de la LCPE soient faites rapidement 
eten se fondant sur les données scientifiques internationales les plus 
récentes. 


40 : 34 
[Text] 


With the respect to the national pollutants release inventory under 
section 16, MVMA companies are supportive of the NPRI as a 
comprehensive inventory of the specified substances released into 
the Canadian environment. MVMA members were among the first 
to participate in the trial runs for the NPRI and subsequently all 
members have filed reports for the first reporting year. 


The lack of legislative authority for the NPRI has led to 
interpretive confusion, inconsistency in approaches and 
uncertainties as to the specific reporting requirements. 
Consequently, additional reporting requirements such as that for 
hazardous waste streams and ARET  substances—micro— 
pollutants—are being examined. In this review of CEPA, the 
legislative requirements must be formally established to ensure 
that the original purpose of NPRI remains intact. Inclusion of 
additional reporting requirements will increase the burden of 
reporting for companies with little benefit to the environment. 
In addition, the tracking of releases of micro—pollutants is 
extremely difficult as information is limited and the costs 
associated with such requirements would be enormous. Additional 
provincial reporting requirements for the NPRI will jeopardize the 
purpose of the NPRI and detract from the principles of harmonization 
and intergovernmental cooperation. 


The specific reporting requirements of NPRI information of the 
public must also be clarified under CEPA. The report format must be 
clearly established and must include sector-specific interpretation or 
qualifications so as to prevent gross misinterpretation by the general 
public. 
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Our recommendation in this case is that the legislative authority 
for NPRI must be clearly established in CEPA. As well, the specific 
requirements for public reporting and the format of the public report 
must also be outlined. 


With respect to notification of toxic substances in section 17, 
the recently issued guidelines for section 17 of CEPA do not 
provide sufficient guidance to companies relative to the 
requirements for notification of new substances. The way the 
guidelines are currently written, a company or importer does not 
have a clear-cut direction as to what information should be 
forwarded to Environment Canada for a substance that falls under the 
new substance regulations. 


Specifically, if a parent company is U.S.—based, subsection 2 of 
section 17 guidelines is really quite confusing. Given the severity of 
the penalties for failing to submit or submitting misleading 
information, the government would be better to request information 
of the Canadian importers and manufacturers with respect to specific 
cases. 
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[Translation] 


Au sujet du répertoire national des rejets de polluants prévus a 
l’article 16, les compagnies membres de l’association appuient le 
répertoire qui est une compilation complète de toutes les substances 
spécifiées et rejetées dans l’environnement canadien. Les 
compagnies membres ont été parmi les premières à participer aux 
essais en prévision du répertoire national et par la suite, toutes les 
compagnies membres ont remis des rapports pour la première année 
du répertoire. 


Le répertoire n’est pas fondé sur un texte de loi, ce qui a 
causé la confusion à cause des multiples interprétations, de 
l’incohérence dans son application et des incertitudes quant aux 
exigences précises pour ce qui est des rapports. En conséquence, 
des exigences supplémentaires sont envisagées, notamment en ce 
qui a trait aux déchets dangereux et aux substances ARET, qui 
sont des micro-polluants. Dans le cadre de cette étude de la 
LCPE, il faut établir officiellement les exigences législatives 
pour garantir que le répertoire national des rejets de polluants 
soit fidèle à l’intention originale. Si l’on ajoute de nouvelles 
exigences en matière de rapports on ne fera qu’accroitre le 
fardeau des compagnies, sans entraîner d'avantages 
correspondants pour l’environnement. En outre, il est extrêmement 
difficile de mesurer les rejets de micro-polluants étant donné que 
l'information est limitée; par ailleurs, le coût de telles exigences 
serait énorme. De nouvelles exigences additionnelles quant aux 
rapports à remettre aux fins du RNRP sur le plan provincial 
mettraient en péril la raison d’être du répertoire et seraient contraires 
aux principes  d’harmonisation et de collaboration 
intergouvernementales. 


Il faut également préciser, aux termes de la LCPE, les exigences 
précises en matière de rapports et de divulgation publique 
relativement au répertoire. Le format des rapports doit être 
clairement précisé et les rapports doivent comprendre des notes 
explicatives pour chaque secteur afin d’éviter que le grand public 
n’interpréte les données tout de travers. 


Nous recommandons en l’occurrence d’établir clairement dans la 
LCPE l’autorité législative fondant le répertoire. Il faut également 
énoncer précisément au public les exigences en matière de rapports 
y compris leur format. 


Pour ce qui est de la notification au ministre prévue à 
l’article 17 de la LCPE, les lignes directrices publiées 
récemment ne donnent pas suffisamment pas de précision aux 
compagnies relativement aux exigences de notification des 
nouvelles substances. Le texte‘actuel des lignes directrices ne donne 
pas aux compagnies et importateurs de directives précises quant aux 
renseignements qu’il faut faire parvenir à Environnement Canada à 
l'égard d’une substance qui tombe sous le coup de la réglementation 
sur les nouvelles substances. 


Plus précisément, dans le cas d’une compagnie qui est une filiale 
d’une compagnie américaine,les lignes directrices relativement au 
paragraphe 2 de l’article 17 sont très embrouillées. Compte tenu de 
la gravité des pénalités prévues pour n’avoir pas fait parvenir les 
renseignements demandés ou pour avoir remis des renseignements 
trompeurs, le gouvernement ferait mieux d’exiger des importateurs 
et fabricants canadiens des renseignements portant sur de cas précis. 
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We specifically recommend section 17 of CEPA be amended. Mr. 
Chairman, to clarify, what we’re suggesting here is that section 17 
be amended to include, in addition to what’s already there, that the 
person submitting information shall forthwith provide that informa- 
tion on specific substances to the minister upon request unless the 
person has actual knowledge the minister already has this informa- 
tion. 


Mr. Chairman, that concludes the specific remarks on CEPA. Our 
members who are here with me today are the experts in many of these 
areas and would be pleased to entertain your questions. I might add 
we’d be willing to submit, as the committee wishes, supplementary 
information to clarify perhaps some of the areas we’ve discussed 
with you today. Thank you. 


The Chairman: It’s very interesting material, Mr. Nantais. You 
succeeded in knocking out in a tour de force our translators quite 
effectively. I don’t know whether they will recover from that 
experience. 


We have on the list Mrs. Kraft Sloan, Mr. Lincoln, Mr. Dromisky 
and Mr. Sauvageau. 


Mrs. Kraft Sloan: On page 7, you had identified some ways to 
enhance CEPA to ensure the successful promotion of pollution 
prevention. I was wondering if you could clarify to me what the U.S. 
EPA definition of pollution prevention is. 


Mr. Nantais: The U.S. EPA definition, while we do not 
have it with us, we’d be pleased to supply that to you. Clearly, 
my understanding is that the definition essentially does not 
allow any off-site recycling. The whole premise of pollution 
prevention, as outlined in that definition, is really to eliminate 
pollution at its source. It includes terms such as the use of reduction 
and elimination of persistent toxics. The MOU we have signed 
essentially reflects the content of the U.S. EPA’s definition. 


In our interpretation of that definition, we include off-site 
recycling and reclamation as complementary activities. Therefore, 
they will be part of our pollution prevention project. 


Mrs. Kraft Sloan: So if I am to understand you, you’re talking 
about the processes of production as a part of that. 


Mr. Nantais: Our pollution prevention project, for 
instance, is a multi-media approach to pollution prevention. It 
involves our manufacturing processes and goes right back to 
vehicle design, the materials in fact that we put into vehicles. It 
also involves working directly with our supplier community to 
ensure our objectives under pollution prevention are clearly 
understood and that they are clearly working towards the same 
objectives in the materials, in the supplies, they provide to our 
member companies that participate in this project. 


Mrs. Kraft Sloan: So if you are suggesting something like this, 
it sounds like perhaps the government is getting involved with what 
is usually considered to be managerial prerogative; that is, the 
production, the way you produce things. 


[Traduction] 


Nous recommandons que l’on modifie l’article 17 de la LCPE. 
Plus précisément, nous proposons que l’on modifie l’article 17 de 
manière à inclure, en plus de ce qui s’y trouve déjà, une disposition 
selon laquelle la personne qui remet l’information doit remettre 
sur-le-champ au ministre, sur demande, des renseignements sur des 
substances précises, à moins que la personne ne sache de façon 
certaine que le ministre possède déjà cette information. 


Monsieur le président, cela met fin à notre exposé sur la LCPE. 
Les gens qui m’accompagnent aujourd’hui sont des experts dans 
beaucoup de ces dossiers et se feront un plaisir de répondre a vos 
questions. J’ajoute que nous sommes tout à fait disposés à vous faire 
parvenir des renseignements supplémentaires, si le comité le 
souhaite, afin de préciser certains éléments dont nous avons discutés 
avec vous aujourd’hui. Merci. 


Le président: Voilà de la documentation fort intéressante, 
monsieur Nantais. Vous avez réussi un véritable tour de force, 
puisque vous avez mis nos traducteurs complètement hors de 
combat. Je ne sais pas s’ils vont s’en remettre. 


Nous avons sur la liste MM€ Kraft Sloan, M. Lincoln, M. 
Dromisky et M. Sauvageau. 


Mme Kraft Sloan: À la page 7, vous avez énuméré des moyens 
d'améliorer la LCPE de manière à assurer le succès des efforts de 
lutte anti-pollution. Je me demandais si vous pourriez me dire quelle 
est la définition que l’on donne de la lutte anti-pollution dans la Loi 
américaine de protection de l’environnement. 


M. Nantais: Nous n’avons pas sous la main le texte de la 
définition que l’on en donne dans la loi américaine, mais nous 
nous ferons un plaisir de vous la faire parvenir. Je crois savoir 
que la définition interdit assurément tout recyclage hors 
chantier. Tout le principe de la prévention de la pollution, d’après 
cette définition, repose sur l’élimination de la pollution à sa source. 
Il y est notamment question de la réduction et de l’élimination des 
toxiques persistants. Le protocole d’entente que nous avons signé 
reprend essentiellement la teneur de la définition que l’on trouve 
dans la loi américaine EPA. 


D’aprés notre interprétation de cette définition, le recyclage hors 
chantier et la remise en état sont des activités complémentaires. Par 
conséquent, elles feront partie de notre projet anti—pollution. 


Mme Kraft Sloan: Si je vous comprends bien, vous parlez des 
procédés de production dans le cadre de tout cela. 


M. Nantais: Notre projet anti-pollution, par exemple, est 
une approche multi-média. Il met en cause nos procédés de 
fabrication, 4 partir de la conception méme du véhicule, les 
matériaux que nous utilisons pour les fabriquer. Il s’agit 
également de travailler directement avec nos fournisseurs pour nous 
assurer que nos objectifs anti-pollution soient clairement compris et 
que nos fournisseurs s’efforcent d’atteindre les mêmes objectifs que 
nous sur les plans des matériaux et des fournitures. 


Mme Kraft Sloan: Mais si vous proposez quelque chose de ce 
genre, cela donne l’impression que le gouvernement se mêle 
peut-être de ce qui est généralement considéré comme la 
prérogative de la direction; c’est-à-dire la production, la façon 
même dont on fabrique des articles. 
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Mr. Nantais: Let me be perfectly clear. Under our pollution 
prevention project, that was clearly one of the issues discussed. We 
do not believe there is a role for government to directly intrude into 
a manufacturing facility, to dictate what should or should not be done 
in terms of the manufacturing processes. 


There are laws in place. Government, of course, expects 
compliance with the laws. Clearly it’s up to the manufacturing 
facility, the company, to establish what its manufacturing operation 
should be, how they should proceed and how they should move 
forward. 


To impose itself into that process — in other words, to go down the 
stack, into the process —is extremely restrictive for industry. It 
restricts innovation. I would suggest that it would put Canadian 
companies at a real disadvantage compared with their competitors in 
other jurisdictions. It is not intended to allow that to happen. 


Clearly the focus here is to provide maximum flexibility to 
manufacturing operations. They’re the ones who, having regard for 
all the circumstances, economic and otherwise, make the decision as 
to what type of technology will be put in place in terms of producing 
their products. 


Mrs. Kraft Sloan: That’s certainly not what I intended when I 
asked the question. 

Mr. Nantais: My apologies. 

Mrs. Kraft Sloan: You spoke about the fact that we can’t 
legislate attitude; however, it’s often when we change behaviour 
that attitude follows. Also, you are strongly urging the 
government to change some of its regulation regarding the type 
of fuel and components of motor fuel, for example, MMT. Once you 
have those types of regulations, they certainly affect the process of 
manufacturing. I mean, on one hand you’ re saying no regulation, and 
on the other hand you’re saying we need regulation. 


Mr. Nantais: I think you probably will find that strewn 
throughout a good number of industry representations on this 
subject. Clearly where the voluntary approach doesn’t work, 
government has to consider regulation. In the case of MMT, if 
Canadians want to receive the full environmental benefit of very 
sophisticated and advanced emission control technology —which 
we are putting on our vehicles, I might add—we’ve determined 
and we are convinced that MMT will impair the proper 
functioning of that equipment. They will not receive the full 
environmental benefits. 


If we cannot come to a voluntary agreement with the petroleum 
industry in that particular case—and we’re working hard, I might 
add, to come to some type of agreement— we would submit that, yes, 
government must consider regulation in that case. 


Mrs. Kraft Sloan: Then you would intervene in the manufactur- 
ing processes of another industry. You would advocate that. 

Mr. Nantais: Conversely, they essentially are preventing our 
industry from manufacturing advanced emission control equipment 
that is of benefit to the industry, or to Canada. 


[Translation] 


M. Nantais: Je vais étre bien clair. Dans le cadre de notre projet 
anti-pollution, nous en avons évidemment discuté. Nous ne croyons 
pas que ce soit le rôle du gouvernement de s’ingérer directement 
dans une usine de production pour y dicter les méthodes à suivre ou 
à ne pas suivre en matière de fabrication. 


Il y a des lois pour cela. Les gouvernements, bien sûr, s’attendent 
à ce que l’on respecte les lois. Il est évident qu’il incombe à l’usine 
de décider des procédés de fabrication, à utiliser, etc. 


S’ingérer dans ce processus, autrement dit, aller fouiller dans la 
plomberie, pour ainsi dire, d’une entreprise, cela impose des 
contraintes extrêmes aux entreprises. Cela étouffe l’innovation. À 
mon avis, cela défavoriserait vraiment les compagnies canadiennes 
par rapport à leurs concurrents des autres pays. Tel n’est pas 
l’objectif poursuivi. 

Il est évident qu’il faut permettre la plus grande souplesse 
possible sur le plan des procédés de fabrication. Ce sont les 
dirigeants des entreprises qui, tenant compte de toutes les 
circonstances, financières et autres, prennent les décisions 
pertinentes quant au type de technologie à mettre en place pour 
fabriquer les articles que l’on veut produire. 


Mme Kraft Sloan: Ce n’est assurément pas ce que je voulais dire 
par ma question. 


M. Nantais: Je vous fais mes excuses. 
Mme Kraft Sloan: Vous avez dit qu’il est impossible de 


légiférer pour forcer les gens à adopter une certaine attitude; 
pourtant, il arrive souvent quand on change le comportement 
que l’attitude suive. Par ailleurs, vous pressez instamment le 
gouvernement de modifier certains réglements concernant les 
composants des carburants automobiles, notamment le MMT. Ce 
genre de réglements a certainement des répercussions sur les 
procédés de fabrication. D’une part vous dites qu’il ne faut pas de 
règlements, mais de l’autre, vous dites que vous avez besoin de 
réglements. 


M. Nantais: Vous constaterez probablement que beaucoup 
de représentants du secteur vous diront la méme chose. II est 
évident que lorsque l’approche volontaire ne donne pas de 
résultats, le gouvernement doit envisager de prendre des 
réglements. Dans le cas du MMT, si les Canadiens veulent 
bénéficier de tous les avantages environnementaux des dispositifs 
anti-pollution les plus modernes, dispositifs que nous installons 
d’ailleurs dans nos véhicules, nous sommes convaincus que le 
MMT nui au bon fonctionnement de cet équipement. Donc, les 
Canadiens n’en tireront pas tous les avantages possibles sur le plan 
écologique. 


Si nous ne pouvons pas conclure une entente volontaire avec les 
entreprises pétrolières dans ce dossier précis, et je dois dire que nous 
y travaillons de façon assidue, nous soutenons que le gouvernement 
doit en effet envisager d’édicter des règlements en la matière. 


Mme Kraft Sloan: Vous préconisez alors d’intervenir dans les 
procédés de fabrication d’un autre secteur industriel. 

M. Nantais: A ]’inverse, ce secteur nous empêche actuellement 
de fabriquer des dispositifs anti-pollution pointus qui 
bénéficieraient à l’ensemble du secteur et même au Canada. 
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Mrs. Kraft Sloan: I support what you’re saying, but I guess you 
have to have an understanding that there is regulation you may have 
to be involved with as well. It goes both ways. 


Mr. Nantais: Yes, we understand that. 


Mr. Lincoln: You referred to fuel developments in the United 
States. By the way, I should say that I think it’s evident to the 
overwhelming number of people that there have been huge changes 
in the automobile industry in a very short few years. 


When we talk about fuel in the United States, and the standards, 
are you talking about the southern California air quality board 
standards, which seem to be going much further than in other U.S. 
regions? They’ve decided to ban diesel, to go toward completely 
clean fuels by the year 2005, in graduated steps. Eventually the 
southern California standards may become, as they have in all kinds 
of other fields, the U.S. standards. 


Would you find that an acceptable evolution if, for instance, you 
had to see diesel being banned altogether? I see here you just talk 
about a proportion of diesel and that we would go to completely clean 
fuels. In fact, California is talking about ethanol and methanol and 
using all types of fuels and making them available, including 
hydrogen. Could you comment on that for us? 
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Mr. Nantais: We do not advocate banning diesel. We do 
not advocate adopting the same fuels as southern California. 
What we are suggesting under CEPA is the ability, if necessary, 
to ensure that appropriate fuels are in place. When we say 
appropriate fuels, we’re talking about fuels that support the emission 
control technology we’re looking at, and that emission control 
technology mirrors that which is in place in U.S. federal standards; 
that is, U.S. 49-state standards. That does not mean California. 


We’re also saying that it does not mean the fuels have to be 
identical to the U.S. All we’re saying is that the emission control 
technology must be supported by fuels to ensure that it operates 
properly, to ensure that we do not face an excessive liability in terms 
of warranty costs from emission control equipment that is adversely 
affected by the fuel or its additives, that it must not adversely affect 
the reliability of those control systems. 


I’m not that familiar with the petroleum industry to speak as an 
authority on it—I’m sure they’!] appear before this committee to do 
that —but clearly the refinery industry in Canada is different from 
that in the U.S. In fact, they will face some cost factors that will be 
fairly significant. 


Mr. Lincoln: I’m just talking purely from the perspective of your 
industry rather than the oil industry because. . . 


I’ll follow up on one of the points made by my colleague 
regarding the whole question of voluntary versus regulation 
approach. Isn’t it correct to say that had it not been for an 
approach of regulation toward things like seat belts, catalytic 
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Mme Kraft Sloan: Je suis d’accord avec ce que vous dites, mais 
vous devez comprendre que la réglementation vous touchera 
probablement aussi. C’est une arme 4 double tranchant. 


M. Nantais: Oui, nous en sommes conscients. 


M. Lincoln: Vous avez évoqué l’évolution des carburants aux 
États-Unis. Soit dit en passant, je crois que la plupart des gens se 
rendent bien compte qu’il y a eu des changements immenses dans le 
secteur de l’automobile ces dernières années. 


Quand vous parlez des carburants et des normes à cet égard aux 
États-Unis, voulez-vous parler des normes sur la qualité de l’air en 
vigueur dans le sud de la Californie, qui semble aller beaucoup plus 
loin que ce qui existe dans les autres États? Là-bas, ils ont décidé 
d'interdire le gazole, d’exiger des combustibles complètement non 
polluants d’ici l’an 2005, de manière graduelle. Un jour ou l’autre, 
les normes du sud de la Californie pourraient être appliquées à 
l’ensemble des Etats-Unis, comme ça été le cas dans bien d’autres 
secteurs. 


Trouveriez-vous que c’est une évolution acceptable si par 
exemple le gazole était complètement interdit? Je constate ici que 
vous parlez seulement d’une proportion de gazole et que nous 
adopterions des carburants complètement non polluants. En fait, en 
Californie, il est question d’utiliser et de rendre disponibles toutes 
sortes de combustibles, y compris l’éthanol, le méthanol et 
l'hydrogène. Qu’en pensez-vous? 


M. Nantais: Nous ne préconisons pas l'interdiction du 
gazole. Nous ne recommandons pas l’utilisation des mêmes 
carburants que dans le sud de la Californie. Ce que nous 
proposons d’ajouter à la LCPE, c’est la possibilité, au besoin, de 
garantir la disponibilité des carburants appropriés. Par carburants 
appropriés, nous entendons ceux qui sont compatibles avec la 
technologie anti-pollution que nous envisageons et cette 
technologie reflète celle prévue dans les normes fédérales 
américaines, c’est-à-dire les normes appliquées dans les 49 États 
américains, sauf la Californie. 


Cela ne veut pas dire que les carburants doivent être identiques à 
ceux utilisés aux Etats-Unis. Nous disons simplement qu’il faut des 
carburants convenant à la technologie anti-pollution afin qu’elle 
fonctionne comme prévu et qu’elle ne coûte pas trop cher en 
garanties, ce qui pourrait arriver lorsque le système est abîmé par le 
carburant ou ses additifs. Le carburant ne doit pas nuire à la fiabilité 
des systèmes anti-pollution. 


Je ne connais pas assez bien l’industrie pétrolière pour en parler 
avec autorité —d’ailleurs, je suis certain que ses représentants 
comparaitront devant le Comité— mais je peux dire que le secteur 
du raffinage du pétrole n’est pas la même au Canada qu'aux 
Etats-Unis. En fait, il devra assumer certains coûts assez 
considérables. 


M. Lincoln: Je ne veux parler que du point de vue de votre 
industrie et non de celle de l’industrie pétrolière parce que. . . 


Je vais reprendre l’une des questions posée par ma collègue 
au sujet des avantages et des inconvénients de la méthode de 
réglementation directe par rapport à la méthode volontaire. 
N’est-il pas exact de dire qu’en l’absence du règlements 
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converters and fuel reduction consumption in cars, we wouldn’t have 
seen the tremendous improvements your industry has made? In other 
words, regulation forced the pace of change to a great degree. Had 
we left it to a voluntary system to work, would it have worked? 


Mr. Thomas: I think that may have been true in the past, 
but I think over the past few years the industry has 
demonstrated it is more environmentally conscious; for instance, 
the northeast states with their request for California emissions. 
We proposed that they go to a different federal standard, which 
we volunteered to do three years before the U.S. EPA would 
have required it in 2004. Our suggestion was that we do that 
across the board, across all 49 states, not just for the northeast 
states, which would have given a benefit across the entire country. 
That’s something we probably wouldn’t have done in the past, but I 
think it’s indicative of the direction in which we’re going. 


On evaporative emission controls, for instance, General Motors 
suggested to EPA that they go to the enhanced evaporative emission 
control test procedure they’re going to because we thought that was 
a cost-effective way of reducing evaporative emissions from fuels. 


Mr. Nantais: I would suggest, Mr. Chairman, if I might 
supplement that, yes, there have been incidences of that but 
there are numerous other examples, such as air bags, for 
instances, supplemented by three-point active belt systems. 
Canadians are getting that not as a result of regulation in 
Canada but by voluntary actions on the part of industry, just as 
they’re getting more advanced emission control systems right 
now. There’s no regulation that requires us to bring this into 
Canada at the moment. In fact, the only regulation on the books is one 
that dates back to 1988. So we’re doing this entirely voluntarily. 


Mr. Lincoln: I have one very brief last question. It doesn’t 
apply to you as a North American producer but to the industry 
at large. Why do we continue to advertise our speed and power 
in cars? You see it in ads, all these big cars with eight-cylinder 
engines that can develop 200, 300 or 400 horsepower, and at the same 
time we say we want to be environmentally conscious. Does that start 
from the public, or does the lead come from you? Who starts first to 
reduce? 


Mr. Barry Bowker (Manager, Vehicle Safety and Emissions, 
Ford Motor Company of Canada Ltd.): It looks as if I’ve been 
picked on to answer this. 
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I think you would agree that the advertising is less high— 
horsepower, fast, speeding vehicles than it was some years ago. 
You also now see advertising for air bags and ABS, automated 
braking control systems. We have advertising departments in 
each one of our companies, and they know that to catch 
people’s eye from a television set or the sounds on a radio, it’s 
better to hear a loud muffler than it is to hear or see an air bag 
explode. As you’re aware, there’s some data around that says it 
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imposant les ceintures de sécurité, les convertisseurs catalytiques et 
la réduction de la consommation d’essence des voitures, votre 
industrie n’aurait pas fait les progrés incroyables qu’elle a réalisés? 
Autrement dit, les règlements ont accéléré énormément le rythme du 
progrès. Si on vous avait laissé libres de choisir, en serions-nous au 
même point? 


M. Thomas: C'était peut-être vrai dans le passé, mais, 
depuis quelques années, l’industrie a prouvé qu’elle était 
beaucoup plus consciente de l’environnement. Par exemple, les 
Etats du nord-est ont exigé les mêmes taux d’émission qu’en 
Californie. Nous, nous avons proposé une norme fédérale 
différente qui sera en vigueur trois ans avant la date imposée, 
soit en 2004, par la Loi américaine sur la protection de 
l'environnement. Nous avons proposé que les mêmes normes 
s’appliquent dans les 49 États, pas seulement dans ceux du nord-est, 
afin que le pays tout entier en profite. Nous n’aurions probablement 
pas fait cela avant, et je crois que cela dénote notre nouvelle 
orientation. 


Au sujet des systèmes de contrôle de l’évaporation de carburants, 
par exemple, General Motors a suggéré l’adoption d’un meilleur test 
de contrôle de l’évaporation du carburant que celui prévu dans la Loi 
sur la protection de l’environnement parce que nous avons jugé que 
c'était une manière plus économique de réduire les vapeurs 
d’essence. 


M. Nantais: Si vous permettez, monsieur le président, 
j'ajouterais qu’il y a bien d’autres exemples encore de cet ordre, 
par exemple les coussins d’air avec, en complément, des 
ceintures de sécurité à trois points d’ancrage actif. L'industrie 
en a fait profiter les Canadiens de son propre chef et non pas 
parce que des règlements l’y obligent. De même, les systèmes 
anti-pollution seront dorénavant plus perfectionnés. Aucun 
règlement ne nous oblige à fournir ces systèmes maintenant. 
D'ailleurs, le seul règlement qui existe sur le sujet date de 1988. Tout 
ceci se fait à l’initiative de l’industrie. 

M. Lincoln: J’ai une dernière question très courte. Elle 
porte sur l’industrie en général et non sur le fabricant nord- 
américain en particulier. Pourquoi continuer d’axer la publicité 
sur la vitesse et la puissance des voitures? C’est partout dans les 
annonces, toutes ces grosses autos avec des moteurs de huit 
cylindres qui peuvent développer 200, 300 ou 400 chevaux vapeur. 
Pourtant, on nous dit dans un même souffle qu’on veut protéger 
l'environnement. C’est le public qui vous inspire ce genre de 
publicité ou l’inverse? La modération commence où? 


. M. Barry Bowker (directeur, Émissions et Sécurité des 
véhicules, la Compagnie Ford du Canada Ltée): Il semble qu’on 
m'ait choisi pour vous répondre. 


Vous conviendrez avec moi que la publicité annonce tout de 
même moins de grosses cylindrées qui roulent à toute allure 
qu’il y a quelques années. Il y a aussi de la publicité sur les 
coussins d’air et les freins ABS, le système de freinage 
automatique. Chaque compagnie a son propre service de 
publicité et ses spécialistes savent comment accrocher les 
téléspectateurs et les auditeurs. On préfère entendre un gros 
bruit du tuyau d'échappement que l’explosion d’un coussin d’air. 
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takes something exceptional in order to catch people’s eye so you get 
your money out of your advertising dollar. Basically, I think that’s 
the reason. 


We would prefer not to advertise the idea of things that may 
indicate breaking the law, exceeding speed limits and things of that 
nature, but it gets down to that as far as getting a return on advertising 
is concerned. 


Mr. Nantais: I might add, however, that from an 
environmental standpoint, one must remember that the high- 
powered vehicle you see there, from a regulated emissions 
standpoint, meets the same emissions standards as the small 
four-seater, what we call the econo—box. The emissions standards 
are at the same levels for both those vehicles. Yes, they may get 
different fuel economy, but from an emissions standpoint they must 
meet the same standard. 


Mr. Lincoln: Yes, I agree. The fuel economy is another thing. 


Mr. Nantais: That’s another thing, yes. 


Mr. Dromisky: In answer to your question regarding the powerful 
cars, in northwestern Ontario powerful cars are essential for survival. 
You have to have a powerful car to outrun and avoid being run over 
by the powerful trucks that are overpowering the two-lane highways. 


Some hon. members: Oh, oh! 


Mr. Dromisky: However, your report is very 
comprehensive, and it’s going to take a long time to digest 
because there’s a tremendous amount of information in these 
two reports. Therefore, I can’t really get into it, but I’m left 
with the impression that in a very short period of time, if we 
leave everything as it is and maintain the status quo, Los 
Angeles and Mexico City will no longer be suffering from air 
pollution problems and probably Canadian cities will be 
overwhelmed by a problem that we’re not facing realistically and 
trying to rectify at the present time, according to your report. 


As to your statement that maximum flexibility to the manufactur- 
ing sector is essential, I can understand why you’re saying this, but 
at the same time, how much flexibility are you considering in the 
manufacturing process—no matter whether it be in the automobile 
industry or anywhere else —if that flexibility is going to result in 
some negative effects on personnel or the working environment? 


Mr. Paul Hansen (Manager, Environmental Affairs, Facility 
Engineering, Chrysler Canada Ltd.): I would say the maximum 
flexibility we require is to meet the realities of the economy. 
Also, right now our tendency in pollution prevention is to go in 
the direction of less—less toxic, less harmful to the public. For 
instance, at the Windsor semi plant we’re switching over from a 
solvent-based paint to a water-based paint. But again, that’s a major 
process change within the plant. 


Mr. Dromisky: If your company is international in scope and they 
have relocated, let’s say, a plant in Mexico—Mexico probably 
having some of the finest legislation in the world regarding 
environmental concerns but yet do nothing to implement or enforce 
those regulations—how much flexibility will you be permitted to 
have and to implement in any plant in Mexico versus Canada? 
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D’aprés certaines données, il faut quelque chose d’exceptionnel 
pour accrocher l’oeil si l’on veut une publicité rentable. C’est sans 
doute ce qui explique ce type d'annonce. 


Nous préférerions ne pas donner d’idée d’enfreindre les limites de 
vitesse, ou de contourner la loi, mais si l’on veut en avoir pour son 
argent en publicité, on n’a pas vraiment le choix. 


M. Nantais: J’ajouterais, toutefois, que du point de vue de 
l’environnement, le véhicule puissant que vous voyez à la 
télévision respecte les mêmes normes anti-pollution qu’une 
petite voiture économique de quatre places. Les normes 
d'émission sont les mêmes pour ces deux types de véhicules. C’est 
vrai que l’une consomme sans doute plus d’essence que l’autre, mais 
toutes les deux respectent les mêmes normes anti-pollution. 


M. Lincoln: C’est vrai. L'économie d’énergie, c’est une autre 
affaire. 


M. Nantais: C’est une autre paire de manches. 


M. Dromisky: Pour répondre à votre question sur les voitures 
puissantes, je dirais que dans le nord-ouest de l’Ontario, votre survie 
en dépend. En effet, il faut une grosse cylindrée pour ne pas se faire 
écraser par les camions puissants qui dominent sur les routes à deux 
voies. 


Des députés: Oh, oh! 


M. Dromisky: Vous avez présenté un rapport vraiment 
exhaustif qu’il nous faudra beaucoup de temps à assimiler étant 
donné tous les renseignements que ces deux documents 
renferment. Je ne peux donc pas vraiment m’en inspirer pour 
vous interroger, mais j’ai l'impression qu’en très peu de temps, 
si nous respectons le statu quo, Los Angeles et Mexico auront 
régler leurs problèmes de pollution atmosphérique alors que les 
villes canadiennes seront submergées par un problème auquel 
nous n’aurons pas cru et que nous n’aurons pas tenté de régler 
maintenant, si j’en juge d’après votre rapport. 


Quant à votre déclaration sur la latitude maximale indispensable 
au secteur manufacturier, je peux en comprendre la raison, mais je 
me demande en même temps quel degré de latitude vous envisagez 
pour le secteur manufacturier — que ce soit l’automobile ou un autre 
produit —et si cette latitude va nuire au personnel ou au milieu de 
travail? 


M. Paul Hansen (directeur, Affaires environnementales, 
Ingénierie des installations, Chrysler Canada Limitée): Il nous 
faut assez de latitude pour faire face aux réalités économiques. 
De plus, à l’heure actuelle, nous avons tendance à lutter contre 
la pollution en adoptant ce qui est moins toxique et moins néfaste 
pour la population. Par exemple, à l’usine de Windsor, nous allons 
substituer une peinture à base d’eau à une autre à base de solvant. 
Encore 1a, cela exige une énorme transformation à l’intérieur de 
l’usine. 

M. Dromisky: Si votre compagnie a une envergure internationale 
et qu’elle a déménagé une usine au Mexique —le Mexique est sans 
doute le pays qui a la meilleure loi environnementale au monde, 
mais il ne fait absolument rien pour l’appliquer —quelle latitude 
vous laissera-t-on là-bas par rapport à ce qui se passe au Canada? 


40 : 40 


[Text] 


Mr. Nantais: In the automotive industry, especially under 
pollution prevention, technology transfer is one of the 
fundamental premises. If a highly sophisticated, environmentally 
acceptable technology is developed—as Paul suggested in terms 
of a paint process—the intent there is to ensure that the same 
level of technology is spread in other plants across the world. 
Obviously one has to be cognizant of design cycles and what not, 
and when the time is opportune to introduce a new technology 
like that, clearly the intent would be to provide the best available 
technology. 
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Mr. Dromisky: I have one other question, Mr. Chairman, 
and it’s a short one. The cars today are like computers on four 
wheels. It is just amazing the advances that have taken place in 
the last 20 years. I find it mind-boggling. But one thing has 
always bothered me—it is quite an international problem; it has 
been in Taiwan, the United States, Canada, and quite a few 
other places—and that is that lead is contained within the 
battery, and trying to process it and reuse it or reprocess it for 
other purposes — that whole scenario is a great concern at the present 
time versus the United States regulations and our regulations and so 
forth. Canada’s becoming a dumping ground for those batteries. 
Taiwan doesn’t want to have anything to do with them any more and 
so forth. What kind of work is being done in that area? 


Mr. Nantais: From the vehicle standpoint —and I should let my 
colleagues address this—clearly we’re moving towards a fully 
recyclable car. We will benefit from the technical consortium that’s 
being put together with the big three in the U.S. on the vehicle 
recycling partnership. It’s an objective we are looking at here in 
Canada as well. 


I might add that a little more than 75% of a vehicle now is 
totally recyclable. We are now moving into that other 23% to 
25%, which you see in terms of plastics, fabrics, and things like 
that. So we are making progress in that area. In fact, in the case 
of all three companies, certain materials are already being recycled 
back into the vehicle, whether they be speaker covers, brake pedals, 
or whatever. Some of those are from old vehicles and are rubber, 
plastic, or whatever. They are being recycled back into those parts. 
That’s clearly an objective. 


We must remember, however, that for things like batteries, there 
are recycling programs that are now in place to make sure that a 
battery is properly handled and returned to the manufacturer for 
reprocessing or remanufacturing. We’re making progress in that 
area. 


Mr. Thomas: As I remember, batteries are somewhere in the 
region of 90% to 95% recycled right now, the lead and the plastic. It’s 
a very highly recycled item. 


The Chairman: Perhaps this could continue after the meeting 
because it has very little to do with the legislation. Also, it is most 
interesting, I must admit. 


Monsieur Sauvageau. 


M. Sauvageau: Si vous me le permettez, monsieur le président, 
mes trois premières questions seront à mettre sur le temps attribué 
au Bloc québécois et les trois autres à celui du Parti réformiste. 
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M. Nantais: Dans le monde de l’automobile, surtout en ce 
qui a trait à la lutte anti-pollution, le transfert technologique 
est fondamental. Si une technologie très pointue et tout à fait 
compatible avec l’environnement est mise au point—comme la 
peinture dont Paul a parlé—nous voulons pouvoir nous assurer 
que les autres usines partout dans le monde peuvent profiter de 
cette même technologie. Il faut manifestement tenir compte des 
cycles de conception et de tout le reste, ainsi que du moment 
opportun d’adopter la nouvelle technologie, mais notre intention est 
manifestement d'utiliser la meilleure technologie possible. 


M. Dromisky: J’ai une autre question, monsieur le 
président; elle est très courte. Les automobiles d’aujourd’hui 
sont en quelque sorte des ordinateurs à quatre roues. C’est 
incroyable les progrès réalisés depuis vingt ans. Je trouve cela 
ahurissant. Une chose toutefois m’a toujours ennuyé—c’est en 
fait un problème international puisqu’il se pose à Taiwan, aux 
États-Unis, au Canada et dans quelques autres pays aussi—et 
c’est le plomb que remferme la batterie. On tente de le 
retransformer pour le réutiliser, mais toute cette histoire m'inquiète 
énormément étant donné la réglementation américaine par rapport à 
la nôtre. Le Canada est devenu le dépotoir à batteries. Taïwan ne veut 
plus s’en occuper et les autres non plus. Qui a-t-il comme recherche 
dans ce domaine? 


M. Nantais: Pour les automobiles —et je laisserais mes collègues 
parler pour leur propre compagnie —nous tendons vers un véhicule 
entièrement recyclable. Nous allons tirer profit du consortium 
technique formé par les trois grands de l’automobile aux États-Unis 
sur le recyclage des véhicules. Au Canada, nous partageons le même 
objectif. 


J’ajouterais que déjà un peu plus de 75 p. 100 d'une 
automobile est entièrement recyclable. Nous travaillons au reste 
soit 23 ou 25 p. 100, surtout des plastiques, des tissus et autres 
matières comparables. Nous avons donc fait des progrès. 
D'ailleurs, pour ce qui est des trois compagnies certains matériaux 
sont déjà recyclés et réutilisés dans un véhicule neuf, qu'ils 
s’agissent du revêtement des haut-parleurs, des pédales de frein, etc. 
Certaines composantes de caoutchouc, de plastique ou autres 
proviennent de vieilles voitures et sont recyclées pour servir à la 
fabrication de nouvelles pièces. C’est notre objectif. 


N'oubliez pas que pour certains produits tels que les batteries, il 
existe maintenant des programmes de recyclage garantissant que les 
batteries sont manipulées comme il faut et renvoyées au fabricants 
pour être transformées. Nous faisons des progrès. 


M. Thomas: Si je ne m’abuse, les batteries sont déjà recyclées à 
90 ou à 95 p. 100 maintenant, plomb et plastique. C’est un produit 
très recyclé. 


Le président: Cette discussion devrait se poursuivre à la fin de la 
séance car elle ne porte pas vraiment sur la loi. J'avoue par contre 
qu’elle est trés intéressante. 


Mr. Sauvageau. 


Mr. Sauvageau: If I may, Mr. Chairman, my first three questions 
will be on the time allocated to the Bloc Québécois and the other 
three on the time of the Reform Party. 
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Avez-vous bien dit que vous désireriez plus de souplesse, plus de 
flexibilité, plus de volontariat dans l’ensemble de lois pour faire plus 
de place aux entreprises et aux industries comme les vôtres? 


Mr. Nantais: The comments we made with respect to the act really 
relate to what should not go into the act. We’re saying that in terms 
of pollution prevention, voluntarism provides maximum flexibility 
and innovation. If the act becomes too prescriptive with respect to 
pollution prevention, then that tends to minimize that innovation and 
responsiveness on the part of the company that may wish to embrace 
pollution prevention. 


It’s a comment that is cautionary, and while a formal framework 
is probably appropriate, we have to be careful so as not to become too 
prescriptive, either in the definition of pollution prevention or how 
one develops pollution prevention plans. 


M. Sauvageau: On pourrait vraiment laisser une place à 
beaucoup de flexibilité et vous avez dit plus tôt que si jamais 
cela ne fonctionnait pas, on pourrait réagir. Lorsque nous avons 
discuter du commissaire à l’environnement, nous avons 
beaucoup parlé de proaction. Pensez-vous que, là où on en est rendu 
en matière environnementale, ce n’est plus le temps de réagir 
uniquement lorsque survient un problème et que l’on se doit 
d'adopter au moins une législation de base? Je crois que les gens de 
bonne volonté peuvent sûrement faire au-delà de ce qu’on leur 
demande à la base de façon volontaire et souple. 


Mr. Nantais: Certainly, those people with goodwill can accom- 
plish a great deal. Again, to be reactive quickly, I don’t quite 
understand whether you’re speaking of government or whether 
you're speaking of industry. Clearly if a company engages on a 
pollution intervention plan it looks at a number of factors, some of 
them being environmental, some of them being technology related, 
some of them being economic. 


e 1750 


As I mentioned, generally speaking people look for 
improved bottom line performance with respect to pollution 
intervention. That may not be immediate. It may come later on 
in the piece because of a decreased liability down the road with 
respect to the full life cycle of the product. It may not be immediate. 
So I think what you’ ll find is that if a company is given flexibility to 
pursue pollution intervention, and that generally means less 
environmental concem, less harm to the environment, it will tend to 
react and the goodwill will prevail, I think. 


I hope that answers your question. 


M. Sauvageau: C’est bien. Pourrait—on avoir un peu d’informa- 
tion sur les BPC qui sont situés à Massena, dans l’État de New York, 
et qui sont près du fleuve Saint-Laurent, à la hauteur de Beauharnois? 
Vos compagnies —si je ne m’abuse, c’est Chrysler —ont. .. 


M. Lincoln: GM. 


M. Sauvageau: . . .GM, excusez—moi! Merci, monsieur Lincoln. 
Vos compagnies ont-elles décidé d’agir de façon rapide et très, très, 
très sécurisante pour nous? Qu’arrive-t-il des BPC qui restent. 
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Did you indeed say that you wanted more stability, more 
volontary actions in the law for companies and industries such as 
yours? 


M. Nantais: Ce que nous avons dit au sujet de la loi porte en 
réalité sur ce qui ne devrait pas y figurer. Pour ce qui est de la lutte 
anti-pollution, nous estimons que l’approche volontaire permet un 
maximum de latitude et d’innovation. Si la loi devient trop 
normative en matière de lutte anti-pollution, cela tente à minimiser 
l'innovation et la faculté d’adaptation de l’entreprise qui voudrait 
peut-être lutter contre la pollution. 


Ce n’est qu’un avertissement, et bien qu’un cadre formel soit 
probablement approprié, il faut faire attention à ne pas tout imposer, 
que ce soit la définition des mesures anti-pollution ou l’élaboration 
des plans anti-pollution. 


Mr. Sauvageau: We could leave some room for a lot of 
flexibility and you did say earlier that we could always react if 
things didn’t work out. When we discussed this with the 
Environment Commissioner, there was a lot of talk about 
proactivity. Do you think that, given the way things are environmen- 
tally speaking, reacting after the fact is too late and that we must 
adopt a basic legislation? I think that people with goodwill can 
certainly do a lot more than there asked volontarily. 


M. Nantais: Les gens de bonne volonté peuvent certainement 
accomplir énormément de choses. Je ne saisis pas très bien si votre 
question porte sur le gouvernement ou l’industrie. A l’évidence, si 
une entreprise se lance dans un plan de lutte anti—pollution, elle tient 
compte d’une série de facteurs, dont certains écologiques, certains 
technologiques et d’autres économiques. 


Comme je l’ai mentionné, de manière générale les 
entreprises s’attendent que leurs programmes de lutte contre la 
pollution soit plus performants. Cette amélioration n’est pas 
nécessairement immédiate. Elle pourra résulter, ultérieurement, 
de l’allégement de la responsabilité des entreprises à l’égard du 
cycle de vie complet du produit. Les effets ne sont pas forcément 
immédiats. Je pense que vous constaterez que si l’on donne à une 
société la latitude de concevoir son plan d'intervention contre la 
pollution, ce qui s’accompagnera de façon générale par une moindre 
dégradation écologique et une moindre inquiétude du public, les 
entreprises réagiront et feront preuve de bonne volonté. 


J'espère que cela répond à votre question. 


Mr. Sauvageau: Yes. Could you provide some information on the 
PCB situation in Massena, in New York State, in those plants close 
to the St. Lawrence, opposite Beauharnois? Your 
companies — unless I’m mistaken, it’s Chrysler—have. . . 


Mr. Lincoln: GM. 


Mr. Sauvageau: ...GM, Oh sorry! Thank you, Mr. Lincoln. 
Have your companies decided to take action quickly in order to fully 
reassure the public? What will be done with the remaining PCBs? 
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Mr. Nantais: Unfortunately Mr. Reid who was expected today, 
was probably the most appropriate person to address that. All I can 
say or comment on is what I’ve actually read. My understanding of 
what I’ve read is that GM, in conjunction and in concert with EPA, 
and other companies in that area, have reacted quickly and have 
moved to address that concern in the most efficient and safe manner. 


M. Sauvageau: Actuellement, il n’y a plus d’utilisation, par vos 
compagnies, de ce genre de produit-là, de BPC? C’est éliminé à 100 
pour 100? 


Mr. Nantais: Generally speaking, yes. However, while we’ve 
taken PCBs out of use, the problem is that we are having a very 
difficult time in destroying them, getting rid of them. That represents 
a regulatory barrier and it’s a regulatory barrier that hopefully we can 
see removed very soon, because the technology does exist to destroy 
PCBs in a very environmentally safe manner. 


M. Sauvageau: J’ai lu ce matin, dans un journal —je ne sais pas 
si cela s’adresse directement à vous —que les ententes signées par le 
Canada, au Sommet de Rio, sur les gaz a effet de serre, ne pourraient 
pas être respectées et que, en l’an 2000, on serait quand même à 12 
p. 100 au-delà des normes que l’on a acceptées dans les ententes. 


Croyez-vous que l’émission de gaz carbonique ou l’émission des 
différents produits que vous utilisez peuvent être, d’une certaine 
façon, responsables de cette probable non-atteinte de l’objectif? 


Mr. Nantais: I would have to assume, without more detail, that 
you're referencing the climate change convention with respect to 
greenhouse gas reductions. In Canada we understand that there will 
be a shortfall. I guess that shortfall is really attributable to everyone’s 
efforts and commitments to reduce greenhouse gases. 


Clearly if we fall short of stabilization by the year 2000, which is 
the objective of the convention and Canada’s agreement to look at 
sustainable ways to go beyond that for the 2005 and 2010, I suspect 
a means other than voluntary or a combination of voluntary and 
regulatory initiatives would be a significant consideration of the 
Canadian government. 


Le président: Monsieur Sauvageau. 

M. Sauvageau: C’est le temps pour les Réformistes? 

Le président: Non. Vous avez eu le temps pour les deux. 
M. Sauvageau: D’accord, merci. 

Le président: Monsieur DeVillers, s’il vous plaît. 


Mr. DeVillers (Simcoe North): I notice in your report that your 
recommendation is that CEPA rely more on voluntary pollution 
prevention than on regulatory prevention. Do any of you have any 
comments on CEPA’s history, on the enforcement of the regulations 
that are there? Are there any experiences you’ve had that you would 
care to comment on? 
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Mr. Nantais: Sir, we’ve had very limited exposure to CEPA 
thus far. We’re now finding, after five years, as is suggested in 
our brief to you, we’re beginning to get that exposure. We’re 
now finding that in terms of the environment and our objectives 


[Translation] 


M. Nantais: Malheureusement, M. Reid que nous attendions 
aujourd’hui, aurait été la personne la mieux placée pour vous 
répondre. Tout ce que je puis dire est ce qui figure dans le mémoire 
que j'ai lu. D’après ce qui en est dit, GM, conjointement et de 
concert avec l’EPA et d’autres compagnies de la région, ont réagi 
rapidement pour régler ce problème de la manière la plus efficiente 
et la plus sûre. 


Mr. Sauvageau: At the present time your companies are not using 
PCBs anymore, am I right? It has been 100% eliminated? 


M. Nantais: De manière générale, oui. Cependant, si nous avons 
supprimé l’usage des BPC, le problème est que nous avons 
énormément de mal à les détruire, à nous en débarrasser. Cela 
représente une barrière réglementaire que nous espérons voir 
démanteler prochainement, car la technologie existe pour détruire 
les BPC d’une manière écologiquement sûre. 


Mr. Sauvageau: I read this morning in a paper—I’m not sure if 
you’re the right person to raise this with—that the agreements 
signed by Canada at the Rio Summit on greenhouse gases cannot be 
fully implemented and that in 2000 there will be a 12% shortfall 
against the air levels we are commited to. 


Do you think that carbon dioxide of the various substances you are 
using could in some way be responsible for this shortfall? 


M. Nantais: Je suppose que vous parlez de la réduction des gaz 
à effet de serre convenus dans le cadre de la convention sur les 
changements climatiques. Il semble que le Canada ne soit pas en 
mesure d’atteindre son objectif. Je suppose que cette déficience est 
imputable a tous les producteurs de gaz a effet de serre. 


De toute évidence, si nous ne parvenons pas 4 stabiliser ces 
émissions d’ici l’an 2000, ce qui est l’objectif de la convention, et si 
le Canada ne peut respecter son engagement de rechercher les 
moyens d’aller encore au-delà d’ici l’an 2005 et 2010, j'ai 
l’impression que le gouvernement va devoir procéder par la 
contrainte ou par une combinaison de mesures volontaires et 
réglementaires. 


The Chairman: Mr. Sauvageau. 

Mr. Sauvageau: Am I now on the time of the Reform members? 
The Chairman: No. You have used up the time of both parties. 
Mr. Sauvageau: Okay, thank you. 

The Chairman: Mr. De Villers, please. 


- M. DeVillers (Simcoe-Nord): Je remarque dans votre rapport 
que vous recommandez que la LCPE fasse appel davantage à la 
prévention volontaire de la pollution qu’à la prévention 
réglementaire. Avez-vous des observations à nous faire concernant 
l’histoire de la LCPE, l’application des règlements qu’elle 
comporte? Avez-vous fait à ce niveau des expériences dont vous 
aimeriez nous faire part? 


M. Nantais: Nous n’avons guère été exposés à la NCPE 
jusqu’à présent, monsieur. Aujourd’hui, après cinq ans, nous 
commençons à en sentir les contraintes. Nous constatons, pour 
ce qui est de l’environnement et de nos objectifs écologiques en 
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to do our part from a motor vehicle standpoint, we won’t be 
able to do our part, we won’t be able to do our job, unless 
certain things happen. If we can’t work them out on a voluntary 
basis with our other industry...and I might add that in our 
case we have mutual customers here. We have the people who buy 
vehicles and we have the people who buy the fuels. They’re mutual 
customers. 


So I’m optimistic we can work out an arrangement. I’m hopeful 
we will resolve the issues that confront us, both the immediate issue 
that faces us and probably even more critical issues that will face us 
in the next three to five years. 


Mr. DeVillers: But your experience with the enforcement 
provisions has been limited to this date? 


Mr. Nantais: Very limited. 


Mrs. Kraft Sloan: I was curious if we could get some information 
about the car you’re proposing to be 100% recyclable. 


Mr. Nantais: We’re not there yet. We don’t know what it looks 
like. We can certainly get you information on the approach we’re 
taking in our objectives; the work of the vehicle recycling 
partnership, for instance. Yes, we can get you information on that. 


Mrs. Kraft Sloan: Thank you. 
Le président: Monsieur Sauvageau. 


M. Sauvageau: Nous ne sommes pas du méme parti mais nous 
avons probablement les mémes questions. 


Voudriez—vous, si vous n’en étes pas rendu aux automobiles 
recyclées à 100 p. 100, nous expliquer ce que vous avez fait 
volontairement jusqu’à maintenant dans le domaine du 
recyclage d’automobiles, que ce soit au niveau des carcasses 
d'automobiles, des pneus ou des pièces? Vous avez parlé des 
automobiles qui sont recyclables à 75 p. 100. Je vois —excusez-moi 
l’expression—des cours à scrap qui poussent un peu partout. 
Pourriez-vous me dire quel élément volontaire vous avez mis de 


l’avant pour éliminer ce problème-là? Merci. 


Mr. Bowker: As for any of the metal aspects of a vehicle, 
those are very easily recyclable: things such as the cast iron of 
the cylinder block, the aluminum in the rest of the power train, 
the sheet metal. One of the biggest issues we’ve had—and it’s 
getting bigger as we go to more and more synthetics, or plastics —is 
that the last I heard, 18 different versions of plastics were being used 
in vehicles. To recycle them, none of those 18 may be mixed with one 
another. They must be kept virgin. 


You may think this is relatively simple, but it has not been 
simple. The process automotive companies have taken in 
cooperation is to come up with a standard for marking various 
plastic components so at time of recycling they are kept 
separate. That will allow those components, when they are recycled, 
to be put back into almost identical situations. As we speak now, such 
things as bumper covers or mud flaps or inner-fender plastic 
components, which are out of sight and where the colour of them 
really doesn’t matter, or the basic characteristics of them. . . 


[Traduction] 


tant que constructeurs de véhicules automobiles, nous ne 
pourrons faire notre part, nous ne pourrons faire notre travail, 
si certaines conditions ne sont pas réunies. Si nous ne parvenons 
pas à nous entendre sur une base volontaire avec nos 
partenaires de l’industrie. . . Et j’ajouterai que dans notre cas, nous 
avons des clients mutuels. Nous avons les gens qui achétent les 
véhicules, et les gens qui achétent les carburants. Ce sont les mémes 
clients. 


J’ai donc bon espoir que nous parvenions 4 une entente. Je pense 
que nous parviendrons 4 résoudre les difficultés qui existent, tant les 
problémes immédiats qui nous confrontent, que les problémes 
peut-être plus critiques auxquels nous aurons à faire face d’ici trois 
a cing ans. 


M. DeVillers: Mais votre expérience des dispositions de mise en 
application jusqu’a présent est limitée? 


M. Nantais: Trés limitée. 


Mme Kraft Sloan: Je serais curieuse d’avoir quelques 
renseignements sur la voiture qui sera dites—vous recyclable a 100 p. 
100. 


M. Nantais: Elle n’existe pas encore. Nous ne savons pas a quoi 
elle ressemblera. Nous pouvons vous renseigner sur l’approche que 
nous poursuivons pour réaliser nos objectifs; sur le travail du 
partenariat de recyclage des véhicules, par exemple. Oui, nous 
pouvons vous trouver des renseignements là-dessus. 


Mme Kraft Sloan: Je vous remercie. 
The Chairman: Mr. Sauvageau. 


Mr. Sauvageau: We don’t belong to the same party but we 
probably have the same questions. 


If you are still some time away from producing 100% 
recyclable cars, could you explain what you have done on a 
volontary basis with regard to recycling cars, whether it be the 
frames, tires or other parts? You talk about cars being 75% 
recyclable. But I see scrap yards mushrooming everywhere. Could 
you tell us what volontary actions you have taken to solve this 
problem? 


M. Bowker: Pour ce qui est de toutes les parties 
métalliques d’un véhicule, celles-ci sont très facilement 
recyclables: la fonte du bloc moteur, l’aluminium du reste du 
système de propulsion, la tôle. L’un des composants les plus 
difficiles —et la difficulté va grandissant en raison du recours 
croissant aux matières synthétiques ou aux plastiques —aux 
dernières nouvelles, on utilise dans les véhicules jusqu’à 18 versions 
différentes de plastiques. Or, aucun de ces 18 types de plastiques ne 
peut être mélangé à un autre. Chaque sorte doit rester vierge. 


Vous pensez peut-être que c’est relativement simple, mais 
c'est très compliqué. Les constructeurs se sont concertés pour 
adopter une norme d’identification des diverses composantes de 
plastique afin que l’on puisse les séparer au moment du 
recyclage. Cela permet de retrouver un produit virtuellement 
identique. A l’heure actuelle, des pièces telles que les couvertures de 
pare-choc ou les garde—boue ou les éléments internes des ailes, les 
pièces qui sont invisibles et dont la couleur importe peu, ou leurs 
caractéristiques de base. 
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That’s been the big thing we’ve encountered. It was becoming 
quite a problem for the metal recycling industry, because they had to 
strip much of that material out and leave it in landfills and so on. 


Mr. Hansen: To respond to some specific measures on recycling, 
I brought some pamphlets with me, if you’re interested, so you can 
have a look at some of the information. 


We have splash-guards made out of old tires. Headliners 
are made out of recycled plastic pop bottles. The overhead 
console in our Intrepids are made out of recycled compact discs. 
We’re experimenting with recycled antifreeze right now. We 
have many initiatives going on. We’re also manufacturing for 
recyclability. In other words, all the plastic parts are designated for 
recyclability, so when people take them apart they”’1l know what class 
that compound goes into. 
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We’re also working with the instrument panel, for example. It’s 
a problem right now in recyclability, because of the fluff, the foam, 
and the vinyl. So now we’ve gone away from vinyl and foam, and 
we're getting into one-piece polypropylene instrument panels, as 
well as door trim that contains no vinyl. 


There are a number of initiatives coming in that you’ ll see in future 
cars. Our new Neon has a lot of these examples. 


M. Sauvageau: Ce n’est pas une question. Pourquoi ne faites— 
vous pas, comme on dit de l’autre côté, des publicités où les autos 
vont vite? Pourquoi ne faites-vous pas de la publicité avec ces 
bonnes idées où on pourrait voir des produits recyclés ou recyclables 
dans vos autos? I] me semble que ce pourrait être encourageant pour 
l’avenir. 


Mr. Nantais: That’s a good suggestion. In fact — 
M. Sauvageau: Je ne demanderai pas de cote là-dessus. 


Mr. Nantais: If you look closely at some of these commercials 
now, they are moving in that direction. Unfortunately, that’s not in 
the hierarchy of a purchaser’s decision list to buy anew vehicle. They 
do respond, and the marketers latched onto the speed, the power, and 
so forth. But you’re starting to see more and more of that. It’s a good 
thing. 


The Chairman: Exactly. This brings us back obliquely to the 
exchange you had earlier with Clifford Lincoln. The issue at that time 
was whether a voluntary approach produces the required improve- 
ments faster or better than the regulatory process. 


Actually, there are two brief questions I would like to ask you. 
One, isn’t your voluntary technological advancement driven mostly 
by your reading of public opinion? Otherwise you wouldn’t do it, 
would you? 
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C’est le genre de difficultés que nous avons rencontrées. C’est 
devenu un problème pour l’industrie du recyclage des métaux, car 
elle devait démonter ces pièces plastiques et les envoyer au dépotoir 
ete: 


M. Hansen: Pour ce qui est des mesures spécifiques concernant 
le recyclage, j’ai apporté avec moi quelques brochures, si elles vous 
intéressent, qui vous renseigneront. 


Nous avons par exemple des garde-boue faits de pneus 
recyclés. On fabrique des garnitures de pavillons a partir de 
bouteilles de boissons gazeuses en plastique recyclées. La 
console plafond de nos Intrepids est faite de disques compacts 
recyclés. Nous faisons des expériences avec de l’antigel recyclé en 
ce moment même. Nous avons quantité d’ initiatives en train. Nous 
allons également fabriquer en vue du recyclage. En d’autres termes, 
toutes les pièces plastiques sont conçues de manière à être 
recyclables, si bien que lorsque les voitures sont désossées, les 
casseurs sachent à quelle catégorie le composé appartient. 


Nous travaillons également sur les tableaux de bord, par exemple. 
Il y a actuellement un problème de recyclage à leur niveau, en raison 
des résidus de déchiquetage, de la mousse et du vinyle. Nous 
sommes donc en train d’abandonner le vinyle et la mousse en faveur 
de tableaux de bord en polypropylène d’un seul bloc, comme pour 
les garnitures de portes qui ne contiennent plus de vinyle. 


Il y a donc un certain nombre d’ initiatives en train et vous en 
verrez les résultats dans les voitures du futur. Notre nouveau modèle, 
la Néon, en contient déjà beaucoup. 


Mr. Sauvageau: This is not a question. Why don’t you advertise 
these facts more, rather than emphasizing speed? Why don’t you 
base your advertising on all these good ideas, in order to show 
recycled or reclyclable components in your cars? It seems to me that 
this would be encouraging for the future. 


M. Nantais: C’est une excellente idée. En fait. . . 
Mr. Sauvageau: I won’t ask a comission for it. 


M. Nantais: Si vous regardez de prés certaines des publicités, 
elles commencent a aller dans ce sens. Malheureusement, cet aspect 
ne figure pas dans la hiérarchie des décisions d’ achat d’un véhicule 
neuf des consommateurs. Ce à quoi réagissent les acheteurs, et les 
publicitaires exploitent ces tendances, c’est la vitesse, la puissance, 
etc. Mais on commence 4 voir cet aspect de plus en plus dans les 
publicités et c’est une bonne chose. 


Le président: Exactement. Cela nous ramène de façon oblique à 
l’échange que vous avez eu tout à l’heure avec Clifford Lincoln. La 
question était de savoir si une approche facultative produit les 
améliorations recherchées plus vite ou mieux que la démarche 
réglementaire. 


D'ailleurs, j'aimerais vous poser deux brèves questions. Est-ce 
que vos progrès technologiques volontaires sont déterminés 
principalement par votre interprétation de |’ opinion publique? Sinon 
vous ne le feriez pas, n’est-ce pas? 
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Mr. Nantais: I think that’s a factor, and the economics are a factor 
for us. As I said, we are moving towards a North American vehicle 
because we are now a North American trading bloc. It makes good 
economic sense for us and provides maximumenvironmental benefit 
at the least cost to Canadians. 


The Chairman: If the consumer public out there was strongly 
interested in the environment, in recycling and in recycled products, 
if it were demanding that, you would respond. Isn’t that a fair 
conclusion? If the market was green, if the purchasing public were 
green, then you would respond accordingly. 


Mr. Nantais: We would respond accordingly, yes. 


I want to make one cautionary remark. In some cases we 
don’t know of any other materials whereby to make a particular 
component. Some materials are designed so as to manage the 
energy that one must manage in the case of a collision. A classic 
case of that was the CFCs that we used to produce foam around 
steering wheels and various components in the dashboard. That 
foam had a very specific density in order to manage the energy 
upon impact of the body with the dashboard. It was difficult to 
get that same specific density and energy management with a 
non—CFC material. However, we are there now. We have done it. 


The Chairman: The voluntary progress is definitely an important 
one. It seems to me that it is mostly determined by your reading of 
the purchasing public’s preferences. 


In your brief on page 8 there is a fascinating explanation of the 
situation you are facing with MMT. Obviously one has to agree with 
you that none of the three options you have outlined are desirable, 
because also from an environmental point of view to replace MMT 
would be a great step forward. Can you indicate to this committee 
where you are in negotiations with the refinery industry on this 
matter? 
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Mr. Nantais: We’ve had many discussions with the 
petroleum industry, not just on MMT, but on low-sulphur diesel 
fuel as well. I would have to say that I’m extremely hopeful that 
we will have this resolved in the very near future. We are still 
having discussions, but we have a commitment out of the petroleum 
industry to support U.S. federal emission control technology. That 
was a big step forward and we’re pleased that the petroleum industry 
has shown some leadership in that regard. 


AIT can say, Mr. Chairman, at this point in time is that we're very 
hopeful and we’re close, I believe. 


The Chairman: If that were to happen, would it be fair to assume 
that the 1996 models will be the most environmental in history? 


Mr. Nantais: For Canada, yes. 

Mr. Bowker: They all have to meet the same standards. 

Mr. Lincoln: Before the first one I didn’t have time, but really if 
you were to advertise an environmental car, given what we know 
today, I wonder why the automobile industry—I’ve never yet seen 
an ad talking about an environmental car. If it’s the Neon, well, all 
the better. 


[Traduction] 


M. Nantais: Je pense que c’est un facteur, mais les considérations 
économiques en sont un autre. Comme je l’ai dit, nous allons vers un 
véhicule nord—américain parce que nous sommes maintenant un 
bloc commercial nord-américain. Il est économiquement rationnel 
de procéder ainsi et cela apporte l’avantage écologique maximal, au 
moindre coût, aux Canadiens. 


Le président: Si les consommateurs insistaient sur 
l’environnement, le recyclage et les produits recyclés, si c’est ce 
qu’ils exigeaient, vous réagiriez. N'est-ce pas la conclusion 
logique? Si le marché était vert, si le public acheteur était vert, alors 
vous réagiriez à cette demande. 


M. Nantais: Nous réagirions en conséquence, oui. 


Je dois cependant introduire une réserve. Dans certains cas, 
nous ne connaissons tout simplement pas d’autres matériaux 
pour fabriquer une pièce donnée. Certains sont conçus de façon 
à absorber l'énergie en cas de collision. Un exemple classique 
sont les CFC que nous utilisions pour fabriquer la mousse 
garnissant les volants et divers éléments des tableaux de bord. 
Cette mousse doit présenter une densité très précise de façon à 
absorber le choc du corps du passager sur le tableau de bord. Il 
était difficile d'obtenir cette densité précise et cette capacité 
d'absorption d'énergie avec un autre matériau. Aujourd’hui, nous en 
avons trouvé un. Nos recherches ont abouti. 


Le président: Le progrès volontaire est certes important. Il me 
semble qu’il est surtout déterminé par votre interprétation des 
préférences des acheteurs. 


Dans votre mémoire, à la page 8, vous donnez une explication 
fascinante de la situation à laquelle vous êtes confrontés avec le 
MMT. On ne peut que reconnaître avec vous qu’aucune des trois 
options que vous avez esquissées n’est souhaitable, bien que du 
point de vue écologique le remplacement du MMT par autre chose 
serait un grand progrès. Pouvez-vous dire au comité si vous avez 
entamé des négociations avec le secteur du raffinage à ce sujet? 


M. Nantais: Nous avons eu quantité de discussions avec 
l’industrie pétrolière, non pas seulement sur le MMT, mais 
également sur les gazole à faible teneur en soufre. J'espère bien 
que ce problème sera résolu dans un avenir très proche. Nous 
sommes encore en pourparlers, mais l’industrie pétrolière nous a 
promis d’appuyer la technologie fédérale américaine de contrôle des 
émissions. Cela a été un grand pas en avant et nous sommes heureux 
de voir que l’industrie pétrolière a fait preuve d’ initiative à cet égard. 

Tout ce que je peux dire, monsieur le président, c’est que nous 


avons bon espoir et que nous sommes proches de la solution, à mon 
avis. 


Le président: Si c'était le cas, est-il juste de dire que les modèles 
1996 seront les plus écologiques de toute l’histoire? 


M. Nantais: Pour le Canada, oui. 
M. Bowker: Les véhicules sont tous soumis aux mêmes normes. 


M. Lincoln: Je n’ai pas eu le temps de vous poser la question tout 
à l’heure, mais si vous deviez faire la publicité d’une voiture 
écologique, sachant ce que nous savons aujourd’hui, je me demande 
pourquoi l’industrie automobile... Je n’ai encore jamais vu une 
publicité parlant de voiture écologique. Si c’est la Néon, eh bien, tant 
mieux. 
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I bought a car recently, and one of the things that attracted me was 
that I didn’t want air conditioning and the dealer convinced me and 
guaranteed me it was CFC-free and that it was completely 
environmental; and this swayed me to just leave it in. 


The public just doesn’t know. I wonder if, for instance, whatever 
company it was got through the environmental choice program and 
got one of the cars to carry the logo, how much it would sell? I just 
don’t know why this angle is never followed, because there are 
literally thousands out there who are waiting for this. 


Mr. Nantais: I hope you bought domestic, in that case. 


Mr. Hansen: We make advancements as the models change, and 
sometimes it becomes a problem if we advertise for one model 
because the public may walk into the showroom and think they’re all 
like that. So you don’t want to mislead the public into thinking certain 
efforts are made in all models, either. 


Then as soon as you’re specific on one model they say, well, how 
come you haven’t got it? We had that classic case on air bags; we’d 
say this one has an air bag for the driver, and they say what about the 
passenger? So we go get the passenger, and next you say— it just 
keeps going. 


But you have to try, such as for CFCs, to get everything done. We 
had it all done in a very short while, to change over in regard to CFCs. 
But when we had that first model done, we didn’t want to advertise 
just that one model because then people would come in and say I 
don’t want the other one. It’s a problem for the manufacturer to try 
to get everything across the board as fast as possible. 


The Chairman: Are you in a position to indicate today what will 
replace MMT if all goes well? 


Mr. Nantais: I don’t think that’s our position to state. I 
think the refineries in Canada have to take a look at their 
Operations and decide what is most appropriate for them. 
Believe me, there are candidates that are being used now. In 
fact, there are petroleum companies who produce MMT-free 
fuel in Canada. MTBE, methyl tertiary butyl ether, is one 
compound. ETBE is another compound. One might even use 
ethanol on a small percentage basis to make up the necessary 
octane. So there are substitute compounds out there that are 
acceptable to us, but it is certainly not our position to state what 
compounds should be used. 


Mr. Hansen: And the advantage of the ETBE and the MTBE is 
they both oxygenate and would hence reduce the carbon monoxide 
emissions from all the vehicles out there, too. 
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The Chairman: Well, you can see from the questioning that we 
could go on for hours. It’s quite a learning experience and most 
helpful. Because of the hour, however, we would like to conclude. 
We would like to thank you, of course, and we hope to see you again. 


[Translation] 


J'ai acheté une voiture récemment et l’une des choses qui m’a 
attiré c’est que le vendeur m’a convaincu et garanti que la 
climatisation —dont je ne voulais pas au départ — était libre de CFC 
et totalement écologique; cela m’a convaincu de garder la 
climatisation. 


Le public n’est tout simplement pas informé. Je me demande, par 
exemple, si une compagnie respectait entièrement le programme de 
choix environnemental et pouvait apposer des logos sur l’un de ses 
modèles, combien elle en vendrait? Je ne vois pas du tout pourquoi 
c’est argument de vente reste négligé, car il y a littéralement des 
milliers d’acheteurs qui n’attendent rien d’autre que cela. 


M. Nantais: Dans ce cas, j'espère que vous avez acheté une 
voiture fabriquée en Amérique du Nord. 


M. Hansen: Nous apportons certaines innovations au fur et à 
mesure du renouvellement des modèles, et parfois cela devient un 
problème si nous en faisons la publicité pour un modèle, car le public 
tend alors à considérer que tous les modèles sont équipés de cette 
manière. Il s’agit donc de ne pas induire en erreur le public qui 
s’imaginera que ces innovations sont intégrées à tous les modèles. 


Si on précise que c’est dans un modèle seulement, les acheteurs 
demandent pourquoi pas sur les autres? C'était classique dans le cas 
du sac gonflable; nous disions que nous avions le sac gonflable pour 
le conducteur, et les acheteurs répondaient: et pourquoi pas le 
passager devant? Nous l’avons donc installé également sur le siège 
du passager devant, et ensuite le consommateur. . . C’est sans fin. 


Mais il faut tenter, comme pour les CFC, de trouver une solution. 
Nous avons trouvé une solution de remplacement aux CFC trés 
rapidement. Mais lorsque nous en avons équipé le premier modèle, 
nous ne voulions pas l’annoncer dans la publicité de ce seul modèle 
car alors les gens n’auraient pas voulu acheter les autres. C’est un 
probléme pour les fabricants d’essayer d’introduire des innovations 
dans tous ses modèles, aussi rapidement que possible. 


Le président: Pouvez—vous nous dire aujourd’hui ce qui 
remplacera le MMT, si tout va bien? 


M. Nantais: Ce n’est pas à nous de le dire. Je pense que 
les raffineries canadiennes vont devoir examiner leurs usines et 
décider ce qui est le mieux approprié pour elles. Croyez—moi, il y 
a des candidats au remplacement qui sont déjà utilisés 
aujourd’hui. Il y a d’ailleurs déjà des compagnies pétrolières qui 
produisent du carburant sans MMT au Canada. Le MTBE, 
l’éther méthylique du tert-butanol, est l’un de ces composés. 
L’ETBE en est un autre. On peut même utiliser un petit 
pourcentage d’éthanol pour donner le degré d’octane voulu. Il y a 
donc différents composés qui existent et que nous pouvons accepter, 
mais ce n’est pas à nous de dire lesquels devraient être utilisés. 


M. Hansen: Et l’avantage de l’ETBE et du MTBE est qu’ils sont 
tous désoxydants et qu’ils réduiraient les émissions de monoxyde de 
carbone de tous les véhicules. 


Le président: Eh bien, vous pouvez voir d’après les questions que 
nous pourrions continuer encore des heures. Cet entretien est très 
instructif et nous est des plus utile. Cependant, vu l’heure, nous 
allons devoir nous arrêter. Je vous remercie, bien entendu, et nous 
espérons vous revoir. 
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Mr. Nantais: Thank you. M. Nantais: Merci. 


The Chairman: Before anyone leaves, Madam Kraft Sloan would 
like to raise an urgent matter related to travel. 


Mrs. Kraft Sloan: If you have a couple of minutes, it would be 
just to talk about the Toronto trip in terms of the schedule, what we’re 
doing and that sort of thing. 


The Chairman: You may want to hear from the clerk what so far 
has been roughly agreed upon and finalized, although it is not 
completely firm. 


There is a day and a half in Toronto. During the morning, people 
would meet with the regional director of Environment Canada. 


We then meet with some six or seven regional organizations 
that have their head offices in Toronto: the Canadian 
Association for Learning Disabilities, Ontario Refrigeration and 
Air Conditioning Contractors Association, Greenpeace, 
Canadian Printing Industries Association and so on. In the afternoon 
we would see some sights accompanied by the Environment Canada 
people, including an inspector of that department no less. 


Mr. Dromisky: Is that on the second day? 


The Chairman: No, the afternoon of the same day. So the 
afternoon is outside, free-wheeling, following an inspector. 


The evening—for two hours from 7 p.m. to 9 p.m.—would be 
with NGOs, small groups and grassroots people who cannot come 
during the day. 


There are individuals who would like to meet with us the next 
morning. Perhaps you may want to indicate who they are? 


The Clerk of the Committee: I don’t have much on them. 


Mr. Lincoln: What are their names? 


The Clerk: I have Robert Gale, a former environment manager for 
the city of Toronto; Norm Bonsor; Donald Tate; and Robert 
Feuiltault. That’s it. So there are not that many groups. 


Now there are a few things that could be done. We could contact 
CEN and other organizations to see if we can spruce it up or have 
more people. An ad could be placed in local papers as well. In fact, 
I understand Environment Canada has a meeting on Friday with the 
regional managers to see what can be done to assist the committee, 
but before they can do that, they need direction from this committee 
so they know what to do. 


Mr. Lincoln: Well, it would seem to me that if we contact CEN 
and CELA in those places, they’1l have lots of people come. It’s not 
for lack of wanting to. 


Mrs. Kraft Sloan: And the Chamber of Commerce too. I think we 
should have — 


The Chairman: No, we have the Chamber of Commerce here. 


Mrs. Kraft Sloan: No, the Chamber of Commerce to contact 
some of the local... Are you talking strictly environmental groups 
or are you talking about an open session? 


Le président: Avant que tout le monde parte, M™ Kraft Sloan 
voudrait aborder une question urgente intéressant nos déplacements. 


Mme Kraft Sloan: Si vous avez quelques minutes, j’aimerais 
parler du calendrier du voyage a Toronto, pour voir ce que nous y 
ferons et ce genre de choses. 


Le président: Vous pourrez voir avec le greffier ce qui a été 
convenu en gros et finalisé, même si tout n’est pas absolument sûr. 


Nous aurons un jour et demi à Toronto. Le matin, nous 
rencontrerons le directeur régional d'Environnement Canada. 


Ensuite nous verrons six ou sept organisations régionales 
qui ont leurs sièges à Toronto: La Canadian Association for 
Learning Disabilities, Ontario Refrigeration and Air 
Conditioning, Contractors Association Greenpeace, |’ Association 
canadienne de l’imprimerie etc. Dans l’après-midi, nous ferons 
quelques visites en compagnie de représentants d’Environnement 
Canada, notamment d’un inspecteur du ministére, rien de moins. 


M. Dromisky: Est-ce le deuxième jour? 


Le président: Non l’après-midi du même jour. Donc, 
l’après-midi se passera à l’extérieur, avec un inspecteur comme 
guide. 


La soirée—nous siégerons deux heures, de 19 heures à 21 
heures — avec des ONG, des petits groupes et des gens ordinaires qui 
ne peuvent pas venir durant le jour. 


Il y a des personnes qui aimeraient nous rencontrer le lendemain 
matin. Vous pourriez peut-être nous dire qui ils sont? 


Le greffier du comité: Je n’ai pas beaucoup de renseignements 
sur eux. 


M. Lincoln: Quels sont les noms? 


Le greffier: Il y a Robert Gale, ancien directeur de 
l’environnement de la ville de Toronto; Norm Bonsor; Donald Tate; 
et Robert Feuiltault. C’est tout. Il n’y a pas tant de groupes. 


Il y aun certain nombre de choses que nous pourrions faire. Nous 
pourrions contacter le Réseau canadien de l’environnement et 
d’autres organisations pour étoffer la liste des témoins. Nous 
pourrions placer également une annonce dans la presse locale. 
D'ailleurs, je crois savoir qu’Environnement Canada a une réunion 
le vendredi avec les directeurs généraux pour voir comment ils 
pourraient aider le comité, mais ils ont besoin que nous leur fassions 
part de nos intentions afin qu’ils sachent quoi faire. 


M. Lincoln: Eh bien, il me semble que si nous pouvions contacter 
le Réseau canadien de l’environnement et l’ Association canadienne 
du droit de l’environnement, ils nous enverraient une grosse 
délégation. Ils saisiraient l’occasion. 


Mme Kraft Sloan: Et la Chambre de commerce également. Je 
pense que nous devrions. . . 


Le président: Non, nous entendons la Chambre de commerce ici. 


Mme Kraft Sloan: Non, passez par la Chambre de commerce 
pour contacter certaines des organisations locales... Est-ce que 
vous songez strictement à des groupes écologistes ou bien 
envisagez-vous une séance ouverte? 
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The Chairman: Those that are not national and have not appeared 
before us in Ottawa. 

The Clerk: Well, you’ve agreed to do something in the evening 
as well, so they may all come in the evening. You may have no one 
the next day. 


Mrs. Kraft Sloan: I didn’t know you were planning the evening 
thing — 
The Chairman: You would regulate how many come in the 


evening, and those who can be accommodated the next morning 
would come the next morning. 


Mr. Lincoln: Are we supposed to spend two days there? 


The Chairman: One and a half days. In the afternoon of the 
following day we go to Montreal by train. 


The Clerk: Well, in Montreal that’s to be a— 


Mrs. Kraft Sloan: So we don’t really have time in the afternoon 
to have a group? Are you saying we’ll have some of the NGOs at 
night? 
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The Chairman: Definitely at night for those small grassroots 
NGOs who cannot come otherwise. But the moming certainly is open 
and available to groups that have not yet been identified or you have 
not yet indicated to the clerk you would like to hear. 


Mr. Lincoln: I gave a few names to you. Some of these people are 
in Toronto. If they prefer to appear in Toronto, why not? 


The Chairman: The alternative would be to have a longer and 
more thorough session with the regional office of Environment 
Canada, and rather than having it crammed in the moming on day 
one, have it in the morning on day two and give it more chance to give 
us a better overview. 


The Clerk: The counter—argument to that, Mr. Chairman, is that 
if you’re accompanying an inspector on CEPA it might help to know 
what Environment Canada does before that. 


The Chairman: Maybe before or maybe after. 


Mr. Lincoln: It might be good also to know where they’re going 
to take us. Are we going to be seeing any of the labs there? 


The Clerk: I understand that the idea was to visit private sector 
industries and see how they are regulated, what the problems are and 
what the good things are. We’d split the committee into two or three 
groups, if necessary, with two or three members per inspector. 


Mr. Chairman, do you want to draw up a town hall completely or 
just do regular, ordinary meetings? 


The Chairman: I just raise it. 


[Translation] 


Le président: Je songe aux groupes qui ne sont pas nationaux et 
qui n’ont pas comparu ici à Ottawa. 


Le greffier: Eh bien, vous avez accepté une séance en soirée, ils 
viendront peut-être tous le soir. Vous n’aurez peut-être personne le 
lendemain. 


Mme Kraft Sloan: Je ne savais pas que vous organisiez une 
séance du soir. 


Le président: On pourrait fixer le nom de ceux qui seraient 
invités le soir, et ceux qui pourraient venir le lendemain, viendraient 
le lendemain matin. 


M. Lincoln: Sommes-nous censés passer deux jours sur place? 


Le président: Un jour et demi. L’aprés—midi du lendemain nous 
prenons le train pour Montréal. 


Le greffier: Eh bien, à Montréal il y aura... 


Mme Kraft Sloan: Nous n’avons donc pas vraiment le temps 
l’après-midi d’entendre un groupe? Disiez—vous que nos recevrions 
certaines des ONG le soir? 


Le président: En soirée, évidemment, pour entendre les petites 
ONG locales qui ne pourraient, sans cela, pas venir. Mais nous avons 
du temps en matinée que nous pourrions consacrer à des groupes qui 
ne se sont pas encore fait connaître ou que vous n’avez pas encore 
demandé au greffier d’inscrire. 


M. Lincoln: Je vous ai cité quelques noms. Certaines de ces 
personnes se trouvent actuellement à Toronto. Pourquoi ne pas leur 
donner l’occasion d’être entendues à Toronto si elles préfèrent? 


Le président: On pourrait également organiser avec les services 
régionaux d'Environnement Canada une séance plus longue et plus 
approfondie, au lieu d’essayer de tout examiner dans la matinée de 
notre première journée d’audience. On pourrais ainsi prévoir cette 
séance pour la matinée du deuxième jour, ce qui nous permettrait 
peut-être de mieux faire la tour de la question. 


Le greffier: Monsieur le président, par contre si vous faites 
quelques visites en compagnie d’un inspecteur, il serait utile de 
savoir ce que les représentants d'Environnement Canada font au 
préalable. 


Le président: Avant ou après. 


M. Lincoln: Il serait également bon de savoir où ils vont nous 
amener. Pourra-t-on visiter les laboratoires? 


Le greffier: Le but de l’exercice était d’aller voir sur place 
comment les industries du secteur privé sont réglementées, quels 
sont les problèmes en ce domaine et quels sont les points forts aussi. 
Ainsi, le comité se scinderait en deux ou trois groupes, si besoin est, 
chaque inspecteur étant accompagné de deux ou trois membres du 
comité. 

Monsieur le président, entendez-vous organiser une grande 
réunion à l’hôtel de ville ou simplement prévoir des séances 
ordinaires? 


Le président: Je ne fais que poser la question. 
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The Clerk: For the second day —and this was a point I thought 
I had understood from Mrs. Kraft Sloan—she had talked about 
workshops. I understood that to be a town hall meeting. That’s 
another possibility. Again, to do that we need to know because we 
have to organize it. 


A town hall is nothing more, to my understanding, than a 
committee meeting where you have a table and people who are 
in the room just talk. You have a chance simply to listen and 
acknowledge them. It’s a way to process a lot of people. The 
downside of that is that if you don’t have a lot of people to process, 
the committee might be in an embarrassing situation of having 
advertised a town hall and not having anybody show up, or having 
two people show up, including a media person. Then you look not as 
professional as you may want to be. 


Mrs. Kraft Sloan: I am going to respond because my name has 
been used in vain here. 


The Clerk: I said I misunderstood you. 


Mrs. Kraft Sloan: The reason I suggested some workshops was 
so that we talk to some of the grassroots organizations. There is a 
concern about having to put a brief together. We may want to think 
of small businesses and medium-sized businesses as part of a 
workshop or grassroots as well. Doing a workshop takes some 
thought and some planning. I don’t know if we have time to organize 
it. 


Mr. Lincoln: I want to say something about the reception 
at night, 7 p.m. to 9 p.m. I hope we don’t organize our schedule 
so that we say, well, we’re been to Toronto, we’ve seen x 
number of people. It has to be meaningful. In other words, if 
it’s just a gathering without some sort of structure, where we 
talk to this person for two minutes, and then that one, and 
there’s no organization, we’ll get nothing out of it. It’ll be like a 
little cocktail party where everybody talks for two minutes and 
nothing happens. I think it would have to be a little structured so that 
somehow we have separate tables where one member of the 
committee meets with a few people, and we exchange ideas 
afterwards. There will have to be some sort of structure. 


The Clerk: That’s the evening activity. 


The Chairman: Would you like to propose a structure for that to 
the clerk so that we experiment with it? 

Mr. Lincoln: Okay. 

Mrs. Kraft Sloan: When I say ‘‘workshop’’, that’s essentially 
what I’m talking about. For a town hall you don’t know what you’re 
getting. I think we have to be very careful about the idea that we’re 
just talking to lots of numbers, because a lot of people have been 
through that grist mill before. I think Clifford is very right, that it has 
to be meaningful. 


The Clerk: AmIclear, then, in understanding that you do not want 
a town hall meeting the next day? 
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Le greffier: En ce qui concerne la deuxième journée —et c’est ce 
que je pensais avoir compris d’après ce qu'avait dit M€ Kraft 
Sloan—elle avait parlé d’ateliers. Il s’agissait, pour moi, d’une 
rencontre des citoyens à l’hôtel de ville. C’est également possible. 
Mais il faut savoir ce que nous entendons faire pour pouvoir nous 
organiser. 


Pour moi, une assemblée générale n’est en fait qu’une 
séance de comité où les personnes qui se trouvent dans la pièce 
peuvent prendre place à la table et s’exprimer. Cela nous donne 
l’occasion de les écouter et de les entendre. Cette manière de 
procéder permet ainsi de recueillir l’avis de beaucoup de personnes 
en un laps de temps relativement court. L’objection à cela est que si 
nous ne parvenons pas à attirer beaucoup de gens, cela peut être 
gênant pour le comité dans la mesure où il aurait annoncé une grande 
assemblée générale alors qu’en définitive deux personnes seulement 
sont présentés dont un représentant de la presse. Cela pourrait 
donner une mauvaise impression. 


Mme Kraft Sloan: Permettez-moi d'intervenir étant donné 
qu’on a cité mon nom en vain. 


Le greffier: J’ai simplement dit vous avoir mal compris. 


Mme Kraft Sloan: J'avais évoqué l’idée d’ateliers car cela nous 
aurait donné l’occasion de nous entretenir avec certaines des 
organisations populaires. L’idée d’avoir à rédiger un mémoire 
rebute parfois les gens. Peut-être pourrions-nous également 
intégrer aux ateliers de petites ou moyennes entreprises. La 
préparation d’un atelier exige tout de même une certaine 
organisation et je ne sais pas si nous avons le temps de le faire. 


M. Lincoln: Permettez-moi d'évoquer la soirée qui est 
prévue entre 19 heures et 21 heures. J’espére que nous n’allons 
pas aboutir à un emploi du temps qui nous permettra tout juste 
de dire, après, que oui nous étions effectivement à Toronto et 
que nous avons pu entendre tel nombre de personnes. Il faut 
que notre action ait un sens. Autrement dit, si nous nous 
réunissons comme cela, sans structurer un peu nos séances, en 
nous entretenant deux minutes avec telle personne, puis deux 
minutes avec telle autre, sans réfléchir à tout cela à l’avance, je 
crains que les résultats soient décevants. Ça finira à ressembler à un 
petit cocktail où chaque invité échange quelques paroles sans 
vraiment dire grand-chose. Il serait de structurer un peu ces réunions 
et de prévoir, par exemple, plusieurs tables, ce qui permettrait de 
réunir plusieurs personnes autour d’un membre du comité et, après 
cela, nous pourrions tous nous réunir et procéder à un échange 
d'idées. Il faut prévoir tout de même une certaine structure. 


Le greffier: Ça c’est pour notre séance du soir. 


Le président: Voulez-vous proposer au greffier une structure de 
ce genre que nous pourrions mettre à l’essai? 


M. Lincoln: Entendu. 


Mme Kraft Sloan: C’est bien de cela qu’il s’agissait lorsque j’ai 
parlé d’«ateliers» dans les réunions du genre grande assemblée, il est 
beaucoup plus difficile de structurer le débat. Il faut faire attention 
à ne pas simplement chercher à parler à un maximum de gens, étant 
donné que nombre d’entre eux se sont déjà livrés à des exercices de 
ce genre. Clifford a parfaitement raison, il faut mieux orienter notre 
action. 


Le greffier: Est-ce à dire que vous ne voulez pas que nous 
organisions, pour le jour suivant, un grand rassemblement? 
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Mr. Lincoln: I don’t care what you call it. 
The Clerk: Well, town hall or a meeting with— 


Mr. Lincoln: What I think it should be is something that is more 
structured than just standing around and talking to people at large on 
an unstructured basis. Then there’s a lot of chitter chatter but nothing 
substantial comes out of it. What we want to do is to hear these people 
and have them have a chance to question us. 
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I don’t know what format that should be. Maybe the idea is to have 
a hall where you have a few chairs and stuff and the committee is 
there to listen, people stand up and ask questions and we answer, or 
they tell us their beefs and we give them so many minutes each. At 
least it will be a bit like this, but on a broader scale. 


The Clerk: But that’s for the next day. That’s not for the evening. 


Mr. Lincoln: I mean for the evening. What did you have in mind 
for the evening? 


The Clerk: I had nothing for the evening. 


The Chairman: The idea was from 7 p.m. to 9 p.m. or so to bring 
in the transferred groups, people who would not be able to come 
during working hours —small environmental NGOs. 


Mrs. Kraft Sloan: So you're talking about the hearing procedure 
we have here? 


The Chairman: Yes. 
Mr. Lincoln: Oh, I see. That’s fine. That’s great. 


The Clerk: I’m sorry if I ask so many questions. I just want to 
understand what I’m doing before I do it, because once I do it it will 
be too late and we’ll have to live with it. 


Mr. Finlay: If we take a chance and simply invite people, we could 
well end up with four people and eight committee members and we’ll 
have wasted an awful lot of time. I think we have to invite people. 


The Clerk: So we’re looking at meetings in the moming, 
afternoon site visits with Environment Canada, more meetings at 
night, and more meetings the next moming. 


Mr. Lincoln: Right. 


The Clerk: Okay. To do that means we have to identify witnesses, 
because we don’t have the numbers to do that now. 


Mr. Lincoln: But if Mr. Caccia’s idea is that we invite, for 
instance, the smaller environmental groups through the CEN, they 
will give you any number of those. They'll identify them. The next 
day it’s up to us, if we want people to be heard in the Toronto area, 
to suggest names to you that would be interesting people from the 
different walks of life and that could add input to our inquiry. 
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M. Lincoln: Peu importe le nom qu’on donnera 4 la réunion. 
Le greffier: Eh bien, la grande assemblée ou une rencontre. . . 


M. Lincoln: J’estime simplement qu’il convient dans une 
certaine mesure de structurer la réunion et ne pas simplement 
rassembler les gens qui vont se parler un peu au hasard. On parle, 
d’accord mais on n’aboutit à rien. Nous voulons être en mesure de 
recueillir l'avis des participants et de leur donner l’occasion de nous 
poser des questions. 


Je ne vois guère quel format on pourrait donner à cette réunion. 
Peut-être devrait-on simplement prévoir une salle où seraient 
installées quelques chaises et quelques tables. Le comité est là pour 
écouter, les gens se lèvent, se présentent posent une question et nous 
leur répondons, ou bien ils nous font part de leurs doléances et nous 
accordons à chacune un certain temps pour le faire. Ce sera un peu 
comme ce que nous faisons maintenant mais à une plus grande 
échelle. 

Le greffier: Ça c’est pour le lendemain et non pour la séance du 
SOIT. 

M. Lincoln: Non, je parlais 
Qu’envisagez—vous pour le soir? 

Le greffier: Je n’avais rien prévu en soirée. 

Le président: L’idée était d'inviter, entre 19 et 21 heures, les 
groupes qui ne pouvaient pas venir pendant la journée, c'est-à-dire, 
essentiellement des petites ONG qui se consacrent à 
l’environnement. 

Mme Kraft Sloan: On suivait donc la procédure normalement 
prévue pour nos audiences? 

Le président: Oui. 


de la séance du soir. 


M. Lincoln: Ah bon! Je n'y vois aucune objection. 


Le greffier: Excusez-moi de poser autant de questions, mais je 
tiens à bien comprendre ce que je dois faire avant de le faire car une 
fois que c’est fait c’est trop tard et il faut bien s’en accommoder. 


M. Finlay: Si nous prenons le risque de lancer, comme ça, une 
invitation générale, nous aurons perdu notre temps si nous nous 
retrouvons, en fin de compte, avec quatre personnes et huit membres 
du comité. Je crois donc qu'il faut inviter les gens à comparaître. 


Le greffier: Ainsi nous aurions des réunions le matin, puis 
l'après-midi, nous visiterions certains lieux en compagnie 
d’inspecteurs d'Environnement Canada, puis en soirée, nous 
tiendrions d’autres séances et d’autres encore le lendemain matin. 


M. Lincoln: C'est bien cela. 


Le greffier: Entendu. Il va donc falloir que nous identifions au 
préalable les témoins que nous voulons entendre car, pour l'instant, 
la liste n’est pas assez fournie. 


M. Lincoln: Mais si nous adoptons l'idée de M. Caccia en 
invitant, par exemple, par l'intermédiaire du CEN, des petits 
groupes écologiques on pourra en inviter un certain nombre dont on 
nous aura indiqué le nom. Il nous appartient alors, le jour suivant, de 
vous donner les noms des gens que nous pourrions entendre dans la 
région de Toronto, et cela nous permettrait de recueillir l'avis de 
personnes intéressantes venant de diverses couches sociales et 
capables de contribuer à notre démarche. 
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[Texte] 


The Clerk: Do you still want an ad in the local paper? I expect it 
would be paid for by Environment Canada. 


Mr. Lincoln: I’m not too much for that, to tell you the truth, 
because then you don’t know how to control it and who is going to 
come. You might have some person who is really right of the beat and 
who wants to air a beef and you’re stuck there listening to them. You 
don’t know where they come from, what their connection is. 


The Clerk: So selected hearings with the groups that have written 
in, and then. . .the regional managers of Environment Canada. So 
Friday they can know what to do for us. Then we can adjust it, 
depending on the numbers. Okay, that’s clear. 


The Chairman: Day two, the moming remains open. We could 
decide in the evening of the first day whether we want to meet again 
with the people in the regional office, to go into greater depth. 


Mrs. Kraft Sloan: The groups that are going to be invited in the 
evening from 7 p.m. to 9 p.m. through CEN—could I make the 
recommendation that when you’re inviting them you emphasize with 
them that this is not the big formal hearing? We want to hear their 
stories. We’re concerned — 


The Chairman: CEPA related. 

Mrs. Kraft Sloan: CEPA related, of course. But they don’t have 
to provide big technical briefs. 

The Clerk: These meetings are, however, recorded, with 
interpretation and with an issue that will be produced? 

Mrs. Kraft Sloan: Yes. 

The Clerk: Just like these meetings now. 


Mrs. Kraft Sloan: Exactly. But they should also understand they 
don’t have to go out and hire a lawyer or a scientist to present a brief. 


The Clerk: That takes care of Toronto nicely. 
The Chairman: Fine. That is enough for today. 


M. Sauvageau: Si je ne m’abuse, le greffier a envoyé 7 600 
invitations et, en plus 150 autres plus spécifiques. Je pense qu’on a 
fait notre part. 


S’il y a 32 personnes de Toronto qui veulent venir assister 4 nos 
délibérations, on les invite, on les rappelle, on les invite encore, on 
fait de la publicité, etc. A-t—on eu la réponse suite à notre invitation? 


On ale nombre de personnes qui doivent venir nous rencontrer. Je 
pense qu’il serait peut-être utile de rencontrer ces gens-là et de 
considérer notre travail comme étant fait. C’est mon avis. Comme 
cela, on sait où on s’en va. Car, si on s’en va à Toronto, et que le lundi 
soir on invite des gens pour le mardi matin, on pourrait peut-être 
avoir des surprises. N'est-ce pas madame Kraft Sloan? 


Le président: C’est vrai qu’on pourrait avoir des surprises. 
Voulez-vous discuter avec le greffier en ce qui a trait à Montréal? 


e 1825 


M. Sauvageau: Mais non. Puisqu’on a commencé, on va 


continuer. 


[Traduction] 


Le greffier: Voulez—vous tout de méme publier une annonce dans 
le journal local? Les frais en seraient, j'imagine, à la charge 
d'Environnement Canada. 


M. Lincoln: Je ne suis pas vraiment partisan de cela car on ne sait 
pas alors qui se présentera. Ainsi, vous risquez de tomber sur 
quelqu'un qui est surtout là pour exprimer ses doléances 
personnelles. Vous ne savez qui ils représentent. 


Le greffier: Il s’agirait donc, plutôt d'organiser des audiences 
avec les organisations qui nous ont écrit, puis avec les gestionnaires 
régionaux d'Environnement Canada. Ainsi, ils sauront comment 
organiser nos visites de vendredi. Cela nous permettra alors de nous 
organiser en fonction du nombre de participants. C’est entendu, 
donc. 


Le président: Reste la matinée du deuxième jour. Nous pourrions 
décider le soir du premier jour si nous voulons rencontrer à nouveau 
les gens du bureau régional afin d'approfondir un certain nombre de 
questions. 


Mme Kraft Sloan: A propos des groupes qui doivent étre invités 
par l’intermédiaire du CEN, pour la séance prévue entre 19 heures et 
21 heures, pourrait-on, dans notre invitation, leur faire comprendre 
qu'il ne s’agit pas d’une audience solennelle? Nous tenons 
simplement à recueillir leur sentiment. Nous nous intéressons. . . 


Le président: En précisant que la séance doit porter sur la LCPE. 


Mme Kraft Sloan: Oui, bien sûr. Mais il faut leur dire aussi 
qu’elles n’ont pas à présenter des mémoires techniques très fouillés. 


Le greffier: Mais faut-il prévoir la transcription des débats, 
l'interprétation et la publication d’un compte-rendu? 


Mme Kraft Sloan: Oui. 
Le greffier: Comme nous le faisons pour nos réunions actuelles. 


Mme Kraft Sloan: Tout à fait. Mais il faudrait aussi leur faire 
comprendre qu’il n’est pas nécessaire de retenir les services d’un 
avocat ou d’un scientifique pour présenter leur mémoire. 


Le greffier: Donc, ça va pour Toronto. 
Le président: Bon. Cela suffit pour aujourd’hui. 


Mr. Sauvageau: Correct me if I’m wrong, but the clerk send out 
7,600 invitations, and also 150 more to specific people. We have 
done our part. 


If 32 people in Toronto want to come to our proceedings, we can 
invite them, we can call them back, we can invite them again, we can 
advertise and so on. Did we get any response to our invitation? 


We know how many people we can expect. It might be useful to 
simply meet with those people and consider our work as done. That 
is my opinion at least. That way, we can tell where we are going. 
Otherwise, we go to Toronto and, Monday night, invite people to a 
Tuesday morning meeting, we may be in for a surprise. Isn’t that so 
Mrs. Kraft Sloan? 


The Chairman: We might very well be in for a surprise. Do you 
want to discuss with the clerk what we’ll be doing in Montreal? 


Mr. Sauvageau: No, let’s continue as we’ ve been doing. 


40 : 52 
[Text] 


The Clerk: May I translate for people who have missed the 
translation? I understand that the point of view of the member is that 
if we have already advertised and received input, then we should not 
go beyond that input; that is, the people who have written in. There 
would be no point in doing a second day in that case because there 
wouldn’t be enough interest. 


Mrs. Kraft Sloan: In Toronto. 


The Clerk: In Toronto, yes, based on the input we now have. Iam 
not saying that it’s my point of view. 


Mrs. Kraft Sloan: But also, in my conversation with the 
CEN and the toxic caucus there is a very strong interest for the 
grassroots organizations to participate. It is just that they have 
been waiting to see what the schedule is and they are organizing 
those local efforts. So the interest is there and they have indicated that 
they want to see us, but they haven’t sent in an official brief because 
they're only going through the toxic caucus of the CEN. 


M. Sauvageau: Ce que je disais plus tôt au président, c’est qu’on 
aenvoyé 7 200 invitations à des groupes ou des organismes, plus 150 
plus spécifiques. Je crois que notre travail est fait. S’il y a 32 
organismes qui ont décidé de venir à Toronto, on prend les 32 qui ont 
répondu à notre appel, on les reçoit, on les écoute et c’est fini. 


Si, lorsqu'on arrivera à Toronto, le lundi, on commence à faire des 
invitations pour le lendemain, on peut avoir des surprises. Je crois 
que les organismes qui voulaient participer à nos délibérations ont eu 
les ressources et les informations pour participer. 


Si on commence à courir après les gens à tout bout de champ, cela 
ne fait pas organisé. 


Mrs. Kraft Sloan: The issue with the CEN, the toxic caucus, is 
not that we're running after anyone. A number of groups are 
interested; it’s just that they are going through one door. It’s like an 
apartment building: all kinds of people live in it but only one 
doorman has indicated interest, but all these other local groups would 
like to see us when we're in the regional area. That was the way in 
which we were operating here. 


The Chairman: We're not making any additional efforts to attract 
people. What has been done in publicity is done. 


Two points, briefly. If some of you don’t want to travel by train 
from Toronto to Montreal, but want to go by other means, that’s fine. 
But if you fly you will be using your own points, because the train 
is available and it is fairly convenient and fairly fast. 


Secondly, the equivalent to the Toronto meeting in Quebec will be 
Montreal, because there has been quite a request in Montreal from 
organizations there whereas there has not been in Quebec City. So we 
will be organizing in Montreal a similar— 
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[Translation] 


Le greffier: Puis—je traduire pour ceux qui n’ont pas entendu 
l'interprétation? Si j’ai bien compris l’avis de votre collègue, nous 
avons déjà fait une certaine publicité et reçu des réponses; on ne 
devrait pas faire davantage. Limitons-nous, ainsi, aux personnes qui 
nous ont écrit. Si nous procédons ainsi, il ne sera pas nécessaire de 
prévoir des rencontres la deuxième journée étant donné que nous 
risquons de ne pas avoir assez de monde. 


Mme Kraft Sloan: À Toronto. 


Le greffier: Oui, à Toronto, et tout cela est en fonction des 
réponses que nous avons déjà reçues. Je n’exprime pas en cela mon 
avis personnel. 


Mme Kraft Sloan: Lors de mes conversations avec les gens 
du CEN et le caucus sur les matières toxiques j'ai constaté que 
les organisations populaires voudraient vraiment participer à nos 
travaux. Pendant que nous nous entendons sur notre ordre du 
jour, ces groupes sont en train de mettre sur pied des initiatives 
locales. Ce n’est pas l’intérêt qui manque. Ces groupes ont déjà 
manifesté le désir de participer à nos travaux, mais n'ont pas 
transmis au Comité un mémoire en bonne et due forme car ils 
entendent agir par l'intermédiaire du caucus sur les matières 
toxiques. 


Mr. Sauvageau: I was saying to the Chairman just a few moments 
ago that we sent out 7,200 invitations to various groups and 
organizations as well as 150 invitations more specifically focused. 
Our task is done. If 32 organizations have decided to come to 
Toronto to take part in these hearings, let's deal with those 32 that 
answered our call. We’ll meet with them, we'll listen to them and 
that’s it. 

If on arriving in Toronto, on Monday, we set out to invite people 
to the meeting the next day, we may get a very disappointing 
response. I think that the organizations who intended to take part in 
these hearings had the necessary resources and the necessary 
information to do that. 


We'll look a little bit disorganized ourselves if we begin to start 
running after people all over the place. 


Mme Kraft Sloan: En ce qui concerne le CEN, le caucus sur les 
matiéres toxiques nous ne courrons aprés personne. Plusieurs 
groupes ont manifesté leur intérêt; c’est simplement qu’ ils entendent 
présenter une opinion de synthèse. C’est un peu comme un 
immeuble d'appartement: beaucoup de gens y habitent mais seul le 
portier a manifesté son intérêt. Les autres groupes locaux aimeraient 
bien nous rencontrer lorsque nous nous trouverons dans leur région. 
C'est comme ça que nous avons fait ici. 


Le président: Nous n’allons donc pas tenter d’attirer d’autres 
personnes. Nous n'allons pas faire davantage de publicité. 


Permettez—moi maintenant d'aborder brièvement deux questions. 
Ceux qui, pour se rendre de Toronto à Montréal, ne veulent pas 
prendre le train peuvent emprunter un autre mode de transport. Si 
vous prenez l'avion, cela vous coûtera des points puisqu'il y a un 
train qui est à la fois assez pratique et assez rapide. 

Deuxièmement, au Québec, c’est à Montréal qu'est prévue une 
rencontre analogue à celle de Toronto étant que bon nombre 
d'organisations ont demandé à nous rencontrer à Montréal, ce qui 
n'est pas le cas de Québec. Donc, à Montréal, nous allons prévoir 
quelque chose de semblable. . . 
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[Texte] 


M. Sauvageau: Je pense qu’à Québec on pourrait probablement 
avoir un bon nombre de témoins. 


Si je me fie, par exemple, à notre ancien ministre de l’Environne- 
ment qui était à Québec, il doit connaître beaucoup de personnes. Il 
y a le nouveau pavillon à l’Université Laval sur le développement de 
l’environnement —Envirotech, si je ne m’abuse—et on pourrait 
inviter le nouveau ministre de l'Environnement du Québec et ses 
fonctionnaires. 


The Chairman: Those who want to come who are in 
Hamilton or in other cities will come to Toronto, and in Quebec 
we will have to do the same. We will have to invite those in 
Quebec City to come to Montreal and to organize that event in 
Montreal, because that’s where the basis of the environmental 
regional office is. So we will be looking at arranging in Montreal an 
event or a series of events that will be following the event in Toronto, 
according to the demands that will emerge both in Montreal and in 
Quebec City. 


The Clerk: How many days in Montreal? 
The Chairman: The evening and then we have the next full day. 
The Clerk: And the evening. 


The Chairman: And the evening. So in Montreal it will be 
morning, afternoon, and evening. 


Mr. Finlay: And that’s the 19th. 
The Clerk: The 19th, correct. 
Mr. Finlay: In other words, I wipe Quebec City off — 


The Chairman: This is as it is on your schedule. 


e 1830 


Mr. Finlay: Quebec City is not on the schedule for Wednesday, 
the 19th. 


The Chairman: That was written when we did not know thatthere 
was no request to go to Quebec City. 


Mr. Finlay: I just said that. I’m trying to get the up-to-date 
schedule. If it’s coming, that’s fine. 


The Clerk: Every Friday we’ll give you a new schedule, so that 
should be fixed tomorrow sometime. 


The Chairman: So it’s understood that the travel from Toronto 
to Montreal is by train, unless you choose to go with your own point 
system. It’s understood that in Quebec the meeting will be in 
Montreal where the request for meetings is on the part of 
organizations. 


The Clerk: And that I am instructed to invite the provincial civil 
servants in Environment. 


C’est cela, monsieur Sauvageau? 


M. Sauvageau: Oui, j’aimerais qu’on puisse les inviter. 


[Traduction] 


Mr. Sauvageau: I think that we could probably attract quite a few 
witnesses in Quebec City. 


Our former minister of the Environment was in Quebec, for 
example, and he must know quite a few people. There’s the new 
environmental development building in Laval 
University —Envirotech, I believe —and we could invite Quebec’s 
new minister of the Environment and his staff. 


Le président: Ceux qui se trouvent à Hamilton, ou dans 
d’autres villes, et qui veulent participer 4 nos délibérations se 
rendront 4 Toronto; donc il faut prévoir le méme systéme au 
Québec. Les gens de Québec, nous les inviterons à venir a 
Montréal car c’est là que nous allons organiser nos réunions puisque 
c’est là que se trouve le bureau régional de l’environnement. Il faut 
donc envisager d'organiser à Montréal une rencontre, ou un certain 
nombre de rencontres, qui s’inscriront dans la continuité de ce que 
nous avons fait à Toronto et qui tiendront compte du nombre de 
personnes qui se manifestent aussi bien à Montréal qu’à Québec. 


à 
à 


Le greffier: Combien de jours faut-il prévoir à Montréal? 
Le président: La soirée, puis toute la journée suivante. 
Le greffier: Et encore la soirée. 


Le président: Oui. Ainsi, à Montréal, nous y consacrerons la 
matinée, l’après-midi et la soirée. 


M. Finlay: C’est bien le 19? 
Le greffier: C’est bien cela. 
M. Finlay: Autrement dit, j’efface Québec. . . 


Le président: Vous pouvez vous en remettre au calendrier qui a 
été fixé. 


M. Finlay: La ville de Québec n’est pas inscrite au calendrier de 
nos travaux du mercredi 19. 


Le président: Ce calendrier a été dressé alors que nous ne savions 
pas encore qu’il n’y aurait pas lieu pour nous de nous rendre a 
Québec. 


M. Finlay: C’est ce que je viens de dire. J’aimerais pouvoir 
disposer d’un calendrier à jour. Peut-être ne l’ai-je pas encore reçu. 


Le greffier: Tous les vendredis, vous recevrez un nouveau 
calendrier et vous devriez donc en recevoir un dans le courant de la 
journée de demain. 


Le président: Il est donc entendu que le trajet Toronto—Montréal 
se fera par train, à moins que vous ne décidiez de consacrer à ce 
déplacement un certain nombre de points. Il est donc entendu qu’au 
Québec notre réunion se déroulera à Montréal où plusieurs 
organisations nous ont fait part de leur intention de participer à nos 


travaux. 


Le greffier: Et qu’on me demande d’y convier les fonctionnaires 
provinciaux au Ministère de l’environnement. 


That is what you said, Mr. Sauvageau? 


Mr. Sauvageau: Yes, I would like them to be invited. 
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[Text] 
Mrs. Kraft Sloan: And then we do Akwasasne on Thursday. 
The Clerk: Akwasasne is in Cornwall. 


Mrs. Kraft Sloan: How do we get there? 


The Clerk: We’ll rent a bus, which I think is cheapest. There is 
a train from Montreal to Cornwall, but then we have to get from 
Comwall to Ottawa and there’s no train for that. So it might be 
cheaper just to get a bus, and we’ ll have the bus for the complete trip. 
It’ll be easier. 


I haven’t phoned yet but I don’t anticipate a problem at 
Akwasasne. I think they’re interested. There are lots of concerns 
there. 


Now, the question about Akwasasne is — do you want recording? 
Do you want official meetings or would you simply want to meet, see 
the sites, meet the people, and listen to them with interpretation, or 
do you want a committee meeting in a school room? They”’1l probably 
pack the room. If a parliamentary committee goes there, I presume 
there’ll be a lot of interest. I don’t know. 


Mrs. Kraft Sloan: Could we have a bit of both? Can we have 
partly a hearing and then walk the site? 


The Clerk: Yes, you walk the site. I’m asking about the hearing 
part. Do you want hearings in Akwasasne? Do you want it recorded? 


The Chairman: It seems to me that what will be said in 
Akwasasne could be important to have on the record and that 
therefore we should have the full equipment. 


The Clerk: Okay. It’s just important for us for cost and 
arrangements and — 


The Chairman: That’s true. We don’t know. It may not be 
necessary, but it may well be that things will be said that ought to be 
put on the record. 


Mr. Lincoln: I’m sorry. I was called to the phone. If it was a 
question of whether we should or shouldn’t go to Akwasasne, I’m 
100% for going to Akwasasne. 


The Clerk: It was a question of going to Quebec City or not. 


The Chairman: No, no, that’s — 
The Clerk: That has been decided. 
The Chairman: Let’s not reopen that. 


Please, stay for one moment. We really want to have a session after 
the meeting is over. 


This concludes our discussion on travel for Toronto, Montreal, 
and Akwasasne. Is that all you needed to know? 


The Clerk: There is, Mr. Chair, a problem with the western trip. 


Mr. Finlay: Do you anticipate we will be back here Thursday 
evening? 


[Translation] 


M. Kraft Sloan: Puis, jeudi, c’est Akwasasne? 
Le greffier: Akwasasne se trouve à Comwall. 
Mme Kraft Sloan: Comment nous y rendrons—nous? 


Le greffier: Nous louerons un autobus, ce qui me semble étre le 
moyen de transport le meilleur marché. Il y a bien un train de 
Montréal à Cornwall, mais il faudrait après que nous nous rendions 
de Cornwall à Ottawa, et pour ce trajet-là, il n’y a pas de train. Il 
serait donc meilleur marché de retenir un autobus que nous 
pourrions utiliser pour rentrer à Ottawa. C’est le plus simple. 


Je n’ai pas encore téléphoné, mais je n’envisage aucune difficulté 
à Akwasasne. Je crois qu’ils sont intéressés. Beaucoup de problèmes 
retiennent leur attention. 


Maintenant, en ce qui concerne Akwasasne, doit-on assurer la 
transcription des réunions? Voulez-vous qu’on organise des séances 
officielles ou veut-on simplement rencontrer les gens, visiter des 
lieux et les écouter grâce à l’interprétation, ou bien voulez-vous 
organiser une réunion du comité dans une salle de classe? La salle 
sera sans doute comble. Je crois que beaucoup de gens viendront si 
un comité parlementaire se rend chez eux. À vrai dire, je ne sais pas. 


Mme Kraft Sloan: Pourrait-on concilier les deux? Autrement 
dit, pourrait-on organiser une réunion pendant une partie de la 
journée, puis nous rendre sur les lieux? 


Le greffier: Oui, nous visiterons effectivement les lieux. Ma 
question portait sur la réunion. Le comité veut-il organiser des 
audiences à Akwasasne? Doit-on en assurer la transcription? 


Le président: Je crois qu’il serait bon de disposer d’un compte 
rendu officiel de ce qui sera dit à Akwasasne et il faut donc prévoir 
l’équipement nécessaire. 


Le greffier: I] s’agit simplement de le savoir à l’avance afin de 
tout prévoir. . . 


Le président: C’est juste. Nous ne savons pas. Peut-être que cela 
ne sera pas nécessaire, mais il se peut qu’il s’y dise des choses qui 
mériteraient de figurer au compte rendu. 


M. Lincoln: Excuse—moi. J’ai dû prendre un appel téléphonique. 
Si l’on débat de la question de savoir si nous devrions nous rendre à 
Akwasasne, je suis tout à fait partisan d’une telle visite. 


Le greffier: Il s’agissait plutôt de savoir si nous devrions nous 
rendre à Québec ou non. 


Le président: Non, non, ça c’est... 
Le greffier: La question a déjà été réglée. 
Le président: Ne revenons pas là-dessus. 


Je vous prie de rester un moment. Il faut absolument prévoir une 
petite séance à la fin de la réunion. 


Voilà qui termine notre discussion sur nos déplacements à 
Toronto, à Montréal et à Akwasasne. Aviez-vous besoin d’autres 
détails? 


Le greffier: Monsieur le président, notre déplacement dans 
l’ouest du pays nous pose un problème. 


M. Finlay: Pensez-vous que nous soyons de retour ici jeudi soir? 
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The Chairman: Yes. Le président: Oui. 


Mr. Finlay: Thank you. 


The Clerk: There’s a conflict of dates for December 1 involving 
Environment Canada, a conference — 


The Chairman: Sorry, I’ve already indicated that an 
invitation should not be a conflict. Those members who wish to 
accept an invitation by Environment Canada will do so. As far 
as I’m concerned, I will not accept it and therefore there is no 
conflict. It will be for Mr. Lincoln and Mrs. Kraft Sloan to decide 
whether they accept that invitation or stay with the committee. 
Obviously, that invitation accepted by one is more than adequate. 


Mr. Lincoln: I see your name on there. 
The Chairman: No, I have not accepted it. 
Mr. Lincoln: Oh, you haven’t accepted. 
The Chairman: No. 

Mr. Lincoln: Your name is printed. 


The Chairman: That is the assumption on the part of the 
organizers, but I’ve not accepted it and it is not my intention to do so. 


If the parliamentary secretary accepts that invitation, he will be 
there to represent the committee. If Mrs. Kraft Sloan accepts the 
invitation, she will be there. But that should not interfere with the 
entire committee. 


Mr. Lincoln: I agree. This came to me a long time ago and I 
accepted it at the time, not knowing what the schedule was. 


The Clerk: So I’m all set. 
The Chairman: Good. 
Then the meeting is happily adjourned. 


M. Finlay: Je vous remercie. 


Le greffier: I] y a un conflit d'emploi du temps en ce qui concerne 
le 1° décembre, entre Environnement Canada, une conférence. . . 

Le président: Pardon, j’ai déjà dit qu’une invitation ne doit 
pas soulever de problème. Que les membres du comité qui 
entendent se rendre à l’invitation d'Environnement Canada le 
fassent. En ce qui me concerne, je n’entends pas m’y rendre et 
donc il n’y aura aucun conflit d'emploi du temps. M. Lincoln et Mme 
Kraft Sloan devront décider s’ils veulent accepter l'invitation ou 
rester avec leurs collègues. Il suffit, me semble-t-il, qu’un seul 
membre du comité se rende à cette invitation. 


M. Lincoln: Je vois qu’elle est à votre nom. 

Le président: Non, je ne l’ai pas acceptée. 

M. Lincoln: Ah bon, vous ne l’avez pas acceptée. 
Le président: Non. 

M. Lincoln: Elle est pourtant à votre nom. 


Le président: Simple hypothèse de la part des organisateurs, 
mais je ne l’ai pas acceptée et je n’ai pas l'intention de m’y rendre. 


Si le secrétaire parlementaire répond à cette invitation, il pourra 
le faire à titre de représentant du comité. Si M™¢ Kraft Sloan accepte 
cette invitation, elle pourra faire de même. Mais cela ne devrait rien 
changer aux activités du comité. 


M. Lincoln: J’en conviens. Cette invitation m’a été adressée il y 
a longtemps et, à l’époque, je l’ai acceptée sans connaître le 
calendrier du comité. 


Le greffier: J’ai tout ce qu’il me faut. 
Le président: Bon. 


Sur cette joyeuse note, la séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCÈS-VERBAL 

THURSDAY, SEPTEMBER 29, 1994 LE JEUDI 29 SEPTEMBRE 1994 

(53) (53) 

[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development met at 8:42 o’clock a.m. this day, in Room 308, West 
Block, the Chairman, Charles Caccia, presiding. 


Members of the Committee present: Charles Caccia, Paul 
De Villers, Stan Dromisky, John Finlay, Bill Gilmour, Karen Kraft 
Sloan, Clifford Lincoln, Benoit Sauvageau, Tony Valeri. 


Acting Member present: Monique Guay for Jean—Guy Chré- 
tien. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Pascale Collas, Thomas Curran, Monique Hébert and 
Margaret Smith, Research Officers. 


Witnesses: From the Ontario Toxic Waste Research Centre: 
John Jackson, Coordinator. From the Great Lakes Pollution 
Prevention Centre: Stewart Forbes, Executive Director. 


Pursuant to its Order of Reference dated June 10, 1994: Review 
of the Canadian Environmental Protection Act (CEPA) (See 
Minutes of Proceedings dated Tuesday, June 14, 1994, Issue 
No. 34). 


John Jackson made an opening statement, and answered 
question. 


Stewart Forbes made an opening statement, and answered 
questions. 


At 10:50 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Marie Louise Paradis 


Committee Clerk 


Le Comité permanent de l’environnement et du développement 
durable se réunit à 8 h 42, dans la salle 308 de l’édifice de 1’ Ouest, 
sous la présidence de Charles Caccia (président). 


Membres du Comité présents: Charles Caccia, Paul DeVillers, 
Stan Dromisky, John Finlay, Bill Gilmour, Karen Kraft Sloan, 
Clifford Lincoln, Benoît Sauvageau, Tony Valeri. 


Membre suppléant présent: Monique Guay remplace Jean-Guy 
Chrétien. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothèque du 
Parlement: Pascale Collas, Thomas Curran, Monique Hébert et 
Margaret Smith, attachés de recherche. 


Témoins: Du Centre de recherches sur les déchets toxiques de 
l’Ontario: John Jackson, coordinateur. Du Centre de prévention 
de la pollution dans les Grands Lacs: Stewart Forbes, directeur 
exécutif. 


Conformément à son ordre de renvoi du 10 juin 1994, le Comité 
reprend l’étude de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement (LCPE) (voir les Procés—verbaux et témoigna- 
ges du 14 juin 1994, fascicule n° 34). 


John Jackson fait un exposé et répond aux questions. 
Stewart Forbes fait un exposé et répond aux questions. 
A 10 h 50, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 


du président. 


Greffière de comité 


Marie Louise Paradis 
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EVIDENCE TEMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus} 
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Le président: Bonjour, tout le monde. 


Nous poursuivons notre travail sur la révision statutaire de la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement. Nous recevons 
aujourd’hui comme témoin 


the Ontario Toxic Waste Research Centre. The presentation on their 
behalf is to be made by Mr. John Jackson, who is well known in the 
field of toxic substances and the protection of the environment. 


You might want to give us an idea of what your current activity is 
and then make your presentation. Then we’ll have a question and 
answer period. 


Welcome to the committee. 


Mr. John Jackson (Coordinator, Ontario Toxic Waste Re- 
search Centre): Great, thank you. 
Thank you for inviting me here. I’m pleased to be here. 


I’m John Jackson and I live in Kitchener, Ontario. I’m the 
president of Great Lakes United, which is a binational organization 
of environment and citizens groups and labour groups from both 
Canada and the United States. Our membership is all the way from 
Thunder Bay to Quebec City. 


I’m also the coordinator of the Ontario Toxic Waste Research 
Coalition and of the Citizens Network on Waste Management. In that 
capacity, for the past 15 years I’ve worked with local community 
citizens’ groups that have to live with the consequences of our 
mismanagement of waste, both hazardous waste and municipal 
garbage. 


The topic I’m going to address this moming is the export 
and import of waste, both hazardous waste and municipal 
garbage. The brief to which I will be referring was in the 
document that was presented to you on Tuesday by Ann 
Mitchell and Mark Winfield, which was the environmental group’s 
presentations that were put together. I don’t know if that has been 
distributed to you separately. It’s the final paper in that document. 


Basically, what I’ll do is focus on our recommendations, and we 
can get into a discussion of those later, as you wish. 


CEPA currently deals with hazardous waste, specifically its 
export and import. We have a concern, however. CEPA is 
supposed to carry out the provisions of the Basle convention, 
which is the recommendations of countries that have got 
together and made commitments together to control the export 
and import of hazardous waste. Canada has not always played a 
positive role at those meetings. Canada indeed has resisted our 
taking strong controls and saying ‘‘No more export and import 
of hazardous waste’’, despite the fact that other countries throughout 
the world, in particular the developing countries, have said that they 
want strict controls, indeed bans. There are many conventions by 
Third World countries saying that they want no more import of 
hazardous waste to their countries. 


[Enregistrement électronique} 
Le jeudi 29 septembre 1994 


The Chairman: Good moming everyone. 


We will pursue our work on the statutory review of the Canadian 
Environmental Protection Act. Appearing before us today is 


le Ontario Toxic Waste Research Centre. L’exposé sera prononcé par 
M. John Jackson, qui est bien connu dans le domaine des substances 
toxiques et de la protection de l’environnement. 


Vous pourriez d’abord nous donner une idée de vos activités 
actuelles puis nous présenter votre exposé. Nous passerons ensuite 
a la période de questions. 


Bienvenue au comité. 


M. John Jackson (coordonnateur, Ontario Toxic Waste 
Research Centre): Trés bien, merci. 

Merci de m’avoir invité; je suis ravi d’être ici. 

Je suis John Jackson et j’habite à Kitchener, en Ontario. Je suis le 
président de Great Lakes United, un organisme binational regrou- 
pant des groupes de citoyens et de syndiqués intéressés à l’environ- 
nement, tant au Canada qu’aux Etats-Unis. Nous avons des 
membres de Thunder Bay à Québec. 


Je suis également le coordonnateur de la Ontario Toxic Waste 
Research Coalition et du Citizens’ Network on Waste Management. 
A ce titre, depuis quinze ans, je travaille avec des groupes locaux de 
citoyens qui doivent vivre avec les conséquences de notre mauvaise 
gestion des déchets, tant des déchets dangereux que des déchets 
municipaux. 


Et c’est de l’exportation et l’importation de ces deux types 
de déchets que je vais vous parler ce matin. Le mémoire dont je 
parlerai se retrouve dans le document qui regroupe les exposés 
des groupes environnementaux et qui vous a été remis mardi 
par Ann Mitchell et Mark Winfield. Je ne sais pas si vous l’avez reçu 
séparément en plus. C’est le dernier texte du document. 


Je vais vous parler surtout de nos recommandations, dont nous 
pourrons discuter ultérieurement si vous le désirez. 


La LCPE porte actuellement sur les déchets dangeureux, 
particulièrement sur leur exportation et leur importation. Nous 
avons toutefois des craintes. La LCPE est censée servir 
également à l’application des dispositions de la Convention de 
Bâle, qui sont constituées des recommandations des pays qui se 
sont entendus et se sont engagés pour contrôler l’exportation et 
l’importation de déchets dangereux. Le Canada n’a pas toujours 
joué un rôle positif à ces rencontres. En effet, le Canada était 
réticent à l’imposition de mesures de contrôle strictes et à 
l'interdiction complète de l’exportation et l’importation de déchets 
dangereux, malgré le fait que d’autres pays de toutes les régions du 
monde, particulièrement des pays en développement, se sont 
prononcés pour des mesures de contrôle strictes, voire des 
interdictions. Beaucoup de conventions dont des pays du tiers 
monde sont signataires interdisent l’importation de déchets dange- 
reux chez eux. 
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A resolution was passed at the Basel convention meeting in May, 
where the countries said they wanted to immediately implement a 
ban on the export of hazardous waste from OECD countries to 
non-OECD countries. We need to amend CEPA and we need to 
amend the regulations of CEPA to put that into effect, because the 
way it now reads it isn’t in effect. 


The major area where Canada debated this issue at the Basel 
convention meetings is over recyclable waste. Canada has always 
taken the position that there should be an open market in terms of 
recyclable waste, and it should be looked at as a commodity. 


Interestingly, developing countries have resisted that because they 
say recyclable waste being shipped to their countries is creating 
serious environmental problems for two reasons. First, the recycling 
facilities waste is sent to in Third World countries often aren’t really 
what we would call recycling facilities. They are in effect often 
dumps or incinerators where the waste is simply destroyed. 


The other reality is that even if they are legitimate recycling 
facilities, there is still waste at the end of many recycling processes. 
It’s often a very concentrated hazardous waste. 


Canada initially resisted agreeing to that at the last Basel meeting, 
but finally agreed. We need to change CEPA and we need to change 
the CEPA regulations to enforce that. As of 1997, no recyclable 
hazardous waste is to be shipped to non-OECD countries, according 
to the most recent meeting of the countries of the Basel convention, 
and that includes Canada. 


Our other overall concern with hazardous waste in terms of 
CEPA is that it sets up a process to oversee the export and 
import of hazardous waste, but within the context of pollution 
prevention our real objective is to minimize the production of 
hazardous waste and phase it out. By setting up a system to facilitate 
its export and import, CEPA is, in effect, saying it’s okay to have 
hazardous waste; it’s okay to continue producing hazardous waste. 


We would like to see a provision added to CEPA and the 
CEPA regulations that when we approve a hazardous waste 
either being shipped out of the country or into the country, the 
people doing that shipping will be required to have a plan for 
how they are actually going to reduce the quantities of hazardous 
waste they currently produce. We will then know that in five years 
from now, for example, the need for that export or import of 
hazardous waste will have been diminished, if not eliminated 
entirely. 

That would be consistent with the pollution prevention approach 
we all want to take, in terms of dealing with hazardous waste, and all 
want CEPA to be pushing. 

That’s the fundamental shift we want. Instead of looking at CEPA 
as something to facilitate the movement of hazardous waste and 
make sure it’s done within proper regulations and proper controls, we 
want to have CEPA move us toward helping phase out any need or 
desire for the export or import of hazardous waste. 


[Traduction] 


Une résolution a été adoptée à la réunion de mai des signataires de 
la Convention de Bâle: les pays membres voulaient immédiatement 
imposer une interdiction d’exportation de déchets dangereux des 
pays de l'OCDE vers des pays non-membres de l'OCDE. Il nous 
faut modifier la LCPE et les règlements afférents pour mettre cette 
résolution en oeuvre, car les dispositions actuelles de la loi nous 
empêchent de l’appliquer. 


Les principales objections présentées par le Canada dans le cadre 
des rencontres de la Convention de Bâle portaient sur les déchets 
recyclables. Le Canada a toujours estimé qu’il devait y avoir un 
marché ouvert pour les déchets recyclables et qu'il fallait les 
considérer comme un produit de base. 


Il est intéressant de constater que les représentants des pays en 
développement n'étaient pas d’accord; à leur avis, les déchets 
recyclables envoyés dans leurs pays causent des problèmes environ- 
nementaux graves, pour deux raisons. D’abord, les centres de 
recyclage où l’on envoie ces déchets ne sont pas vraiment ce que 
nous appellerions des centres de recyclage. Il s’agit en effet souvent 
de dépotoirs ou d’incinérateurs ot on détruit simplement les déchets. 


En outre, même s’il y avait de véritables centres de recyclage, au 
bout du processus de traitement des déchets, il reste encore des 
déchets, souvent des déchets dangereux très concentrés. 


À la dernière rencontre, le Canada s’opposait au début à une telle 
mesure, puis l’a finalement approuvée. Il nous faut modifier la 
LCPE et ses règlements pour pouvoir l'appliquer. À partir de 1997, 
aucun déchet dangereux recyclable ne devra être envoyé à des pays 
non—membres de l'OCDE, comme en ont convenu les pays 
signataires de la Convention de Bâle, dont le Canada. 


Nous avons une autre préoccupation au sujet des déchets 
dangereux et de la LCPE: cette loi prévoit un processus de 
surveillance de l’exportation et de l’importation des déchets 
dangereux, alors que notre réel objectif, dans le cadre de la 
prévention de la pollution, devrait être de réduire au minimum la 
production des déchets dangereux, pour l’éliminer graduellement. 
En prévoyant un système qui facilite l'exportation et l’importation 
des déchets dangereux, la LCPE semble tolérer l’existence de 
déchets dangereux ainsi que leur production. 


Nous souhaitons qu’une disposition soit ajoutée à la LCPE 
et ses règlements d’application pour que l’approbation de 
l’exportation ou de l’importation des déchets dangereux dépende 
de l’application par l’expéditeur d’un plan de réduction de la 
production de déchets dangereux. On saurait par exemple que dans 
cinq ans, le besoin d’exporter ou d’importer un déchet dangereux 
serait réduit, sinon complètement disparu. 


Cela serait conforme au principe de prévention de la pollution que 
nous devrions tous adopter, lorsqu’il s’agit de déchets dangereux, et 
que devrait promouvoir la LCPE. 


Voilà le changement d’orientation fondamental que nous souhai- 
tons. Plutôt que de faire de la LCPE un instrument facilitant le 
mouvement des déchets dangereux selon des règles et des mesures 
de contrôle bien précises, nous voulons que la LCPE nous aide à 
éliminer graduellement le besoin d’exporter ou d’importer les 
déchets dangereux. 
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The second area I want to address is municipal garbage. The way 
CEPA is now written, municipal garbage is not included in its 
provisions. CEPA is seen as dealing with toxic substances. I’m sure 
you’ve been told, and will be repeatedly told, about the definition of 
toxic as in CEPA. I’m not going to go into that today. Others will do 
that for you. 


We think we have to include municipal garbage in CEPA, and 
particularly in the export and import issue, because the federal 
government currently has no way to control the movement of 
municipal garbage across the borders. Likewise, the provinces run 
into a problem when they try to control the movement of municipal 
garbage across the borders because they’re told it affects trade issues 
and it’s a federal jurisdiction. 


© 0845 


The Province of Ontario, for example, several months ago 
requested the federal government to take action to help them control 
the movement of municipal garbage, interestingly, out of Ontario. 
Ontario didn’t want it moved down to Ohio and New York State and 
Michigan. 


The Province of Quebec, in 1988, passed a law that prevented the 
import of municipal garbage into Quebec. 


Recently, in September, a company challenged that. They 
challenged the ability of Quebec to pass that regulation and are taking 
it to the Supreme Court of Quebec and, indeed, it may end up in the 
courts in Canada. 


So Quebec now has discovered its ability to control the movement 
of municipal garbage into that province, which it wants to carry out, 
is being challenged. We now have a very clear indication that if we 
want to really have control we have to get this power at the federal 
level. 


What we are recommending. ..we know Environment Canada 
shares this desire with us. Environment Canada, two years ago, said 
when CEPA comes up for review, one of the recommendations they 
will be making is to include the ability for municipal garbage in 
CEPA. 


We want to see CEPA revised so it makes it very clear that the 
federal government has the ability to control the movement of 
municipal garbage across the borders and then through a process of 
public consultation to develop a specific regulation to do that. We 
don’t pretend to make recommendations today in terms of what 
should be in that regulation. That should be part of a public process, 
a public consultation and review process. 


Basically, those are the two issues I wish to raise in terms of 
hazardous waste to ensure we are consistent with what has come in 
under the Basel convention and, secondly, to make sure that in terms 
of hazardous waste we’ re being consistent with pollution prevention, 
which is to phase out the acceptability of the creation of waste. 


The second issue, on the municipal side, is to include municipal 
garbage in CEPA, and particularly to include the ability of the federal 
government to control the export and import of municipal garbage 
across international borders. Thank you. 


[Translation] 


J'aimerais maintenant parler des déchets municipaux, qui ne sont 
pas prévus dans la loi actuelle. La LCPE est censée porter sur des 
substances toxiques. Je suis persuadé qu’on vous a répété maintes 
fois quelle était la définition de «toxique» aux termes de la LCPE. Je 
ne vous en parlerai pas aujourd’hui, d’autres le feront à ma place. 


Nous pensons qu’il faut inclure les déchets municipaux dans la 
LCPE, particulièrement en ce qui touche à l'exportation et 
l'importation de ces déchets, parce que le gouvernement fédéral n’a 
actuellement aucun moyen de contrôler le mouvement des déchets 
municipaux à nos frontières. De la même façon, les provinces ont de 
la difficulté à contrôler le mouvement de déchets municipaux à leurs 
frontières parce que cela touche à des questions commerciales 
relevant de la compétence du fédéral. 


L’Ontario, par exemple, a demandé au gouvernement fédéral, il y 
a quelques mois, de prendre les mesures nécessaires pour l’aider à 
contrôler le mouvement des déchets municipaux. . . vers l’extérieur 
de la province. Le gouvernement ontarien ne voulait pas que les 
déchets aboutissent en Ohio, dans l’État de New York, ou au 
Michigan. 


En 1988, la province de Québec a adopté une loi interdisant 
l’importation de déchets municipaux. 


Tout récemment, soit en septembre, une entreprise a contesté la 
loi, en prétendant que le Québec n'avait pas la compétence 
nécessaire pour adopter une telle mesure. Cette affaire se rendra à la 
Cour suprême du Québec et pourrait même aboutir devant les 
tribunaux du Canada. 


Le Québec a donc constaté que sa capacité de limiter l’entrée dans 
la province de déchets municipaux, selon son intention, est 
contestée. Il est maintenant clair que si nous voulons vraiment avoir 
le contrôle, il faut que le pouvoir vienne du gouvernement fédéral. 


Nous recommandons. .. nous savons qu’Environnement Canada 
partage avec nous ce désir. Il y a deux ans, le ministère a dit que 
lorsque serait examinée la LCPE, il recommanderait notamment que 
la question des déchets municipaux soit traitée dans la LCPE. 


Nous voulons que la LCPE soit modifiée pour qu’il soit clair que 
le gouvernement fédéral a la capacité de contrôler le mouvement des 
déchets municipaux à nos frontières. Il pourrait ensuite y avoir un 
processus de consultation publique pour l'élaboration des règle- 
ments afférents. Nous ne prétendons pas vous présenter aujourd’hui 
des recommandations au sujet de ces règlements. Cela doit faire 
partie d’un processus public de consultation et d'examen. 


C'était en gros les deux questions que je voulais soulever. Pour les 
déchets dangereux, il nous faut nous conformer à la Convention de 
Bâle et, deuxièmement, penser à la prévention de la pollution pour 
que nous acceptions de moins en moins la production de déchets 
dangereux. 


Deuxièmement, au sujet des déchets municipaux, il faut les 
inclure dans la LCPE, surtout en confiant au gouvernement fédéral 
le pouvoir de contrôler l'exportation et l’importation de déchets 
municipaux à nos frontières internationales. Merci. 
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The Chairman: Thank you. 


Mrs. Kraft Sloan (York—Simcoe): Thank you. I would 
have to agree with you around the municipal garbage issue. 
However, in my own community of East Gwillimbury I fought a 
very strong fight about having a mega dike located there. When 
we do not have the option of shipping our waste someplace else 
it creates other problems. But I do agree we have to take 
responsibility for that. We can’t foist it on others. I was 
wondering if you can talk about some of the barriers we might 
face in terms of including that with CEPA and some of the ways we 
could overcome those barriers. 


Mr. Jackson: To deal with the issue of your having a 
garbage crisis in your community, and you need to find a way to 
get rid of it, I think in terms of accepting the exporting of that 
garbage to the United States, which is probably where we would 
export it, one has to attach a clear plan with a time line for phasing 
out that export so we know your community and my community will 
become responsible for our own garbage. Attaching to it a time line 
for the phase-out of the export I would find completely acceptable. 
Our groups would find it completely acceptable. 


In terms of the barriers, it’s a very difficult situation. First of all, 
we don’t currently know how much municipal garbage is going 
across the border, either into Canada or out of Canada. 
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A couple of years ago the Canada-U.S.A. Agreement on the 
Transboundary Movement of Hazardous Waste was amended by 
both the Canadian and the United States governments to set up 
a tracking system so we could at least get that basic information 
to get a sense of how big the problem is. I called Environment 
Canada about two weeks ago to check on the progress on that, 
and unfortunately they haven’t been able to set up a system yet, 
because they have to do it on a voluntary basis, because CEPA 
doesn’t apply to municipal garbage. They don’t have a power to force 
people to report. It’s purely voluntary. They have not been able to get 
the exporters and importers of garbage to agree to a voluntary system. 
So we still have no more information. 


It’s a prime example of why we need an amendment to let them 
force people to give that information. Without the information, we 
can’t get a good sense of the extent of the problem and what needs 
to be done to overcome it. 


Mrs. Kraft Sloan: Just as a point of clarification, we were going 
to get Toronto’s garbage. 


Mr. Jackson: Yes. I’m actually working with groups who are 
resisting allowing Metro Toronto to ship their garbage out to other 
people. Just as we don’t believe we should be able to ship our garbage 
to the United States, we don’t believe Metro Toronto should be able 
to dump on rural areas. Most of my work on municipal garbage with 
citizens’ groups is in rural areas, because those are the people who 
end up being dumped on. 
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[Traduction] 


Le président: Merci. 


Mme Kraft Sloan (York—Simcoe): Merci. Je suis d’accord 
avec vous pour ce qui est des déchets municipaux. Mais dans ma 
propre localité de East Gwillimbury, j’ai lutté âprement contre 
l’ouverture d’un gigantesque dépotoir. Lorsque nous n’avons 
pas les moyens d’envoyer nos déchets ailleurs, nous avons 
d’autres problèmes. Mais je suis d’accord avec vous, nous 
devons prendre nos responsabilités et non nous en décharger sur 
d’autres. Je me demande si vous pourriez nous parler des 
obstacles à l’inclusion de cela dans la LCPE et de la façon dont nous 
pourrions surmonter ces obstacles. 


M. Jackson: Parlons d’abord de la crise des déchets dans 
votre localité. Il faut trouver moyen de s’en débarrasser. On 
peut les exporter aux Etats-Unis, ce qui se ferait probablement, 
mais il faut préparer un plan très clair, avec une échéance 
précise pour l’arrêt de cette exportation, afin que votre collectivité 
et la mienne deviennent responsables de leurs propres déchets. Il me 
semblerait tout à fait acceptable de fixer une échéance pour la fin de 
l’exportation des déchets. Ce serait tout à fait acceptable pour nos 


groupes. 


Pour ce qui est des obstacles, c’est une situation très délicate. Pour 
commencer, nous ne savons pas actuellement combien de déchets 
municipaux traversent la frontière, dans un sens ou dans l’autre. 


Il y a quelques années, le Canada et les États-Unis ont 
ensemble modifié l’Accord canado—américain sur le mouvement 
transfrontiére des déchets dangereux afin de mettre en place un 
système de dépistage qui nous permettrait tout au moins de 
disposer de données de base afin d’évaluer l’ampleur du 
probléme. J’ai appelé Environnement Canada il y a deux 
semaines pour vérifier où en étaient les choses. 
Malheureusement, on n’a pas encore pu mettre ce système en 
place, parce qu’il s’agit d’un système à participation facultative, la 
LCPE ne visant pas les déchets municipaux. On n’a pas le pouvoir 
d’obliger les gens à fournir ces renseignements. C’est facultatif. On 
n’est pas parvenu à amener les exportateurs et les importateurs de 
déchets à accepter l’implantation d’un système à participation 
volontaire. Nous disposons donc de peu d’information. 


Cet exemple montre très bien pourquoi il faut modifier la loi afin 
que le législateur puisse contraindre les intéressés à fournir ces 
renseignements. Sans ces renseignements, nous ne pouvons pas 
avoir une bonne idée de l’ampleur du problème ni savoir ce qu’il faut 
faire pour y remédier. 


Mme Kraft Sloan: En passant, ce sont les déchets de Toronto qui 
devaient aboutir chez nous. 


M. Jackson: Oui. Je travaille avec des groupes qui s'opposent à 
ce qu’on permette à la municipalité de Toronto d’envoyer ses 
déchets ailleurs. Tout comme nous pensons qu’on ne devrait pas 
nous permettre d’envoyer nos déchets aux Etats-Unis, nous ne 
pensons pas que la région métropolitaine de Toronto devrait pouvoir 
se débarrasser de ses ordures dans les zones rurales. En ce qui 
concerne les déchets municipaux, je travaille surtout avec des 
groupes de citoyens de zones rurales, parce que ce sont eux au bout 
du compte qui en écopent. 
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Mrs. Kraft Sloan: That's right. Thank you. 


Mr. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Thank you very 
much for your very comprehensive report. It’s so nice and tight and 
clean. I really truly enjoyed reading it. 


I’ve been doing a lot of reading in this area and I’m very, 
very frightened, not so much by the apple cores and grapefruit 
rinds and that kind of garbage—municipal garbage—as by the 
hazardous materials that are being shipped all over the world. 
The world is now a global dumping spot. No place is safe. No matter 
what kind of agreements we have here, as you’ ve listed, they’re being 
ignored completely and totally, practically, all over the globe. 


What relationship does NAFTA have with the thrust of CEPA and 
other agreements we have made? You talk about Third World 
countries and you say we have all kinds of agreements not to dump 
hazardous materials in Third World countries, but, boy, can we ever 
dump them in Mexico and Canada. Can you react to that? 


Mr. Jackson: I’m not a trade lawyer, a trade expert, so I certainly 
can’t give you the details. You will have to ask someone else. But I 
know in the Quebec situation, for example, the company that is 
challenging the ability of Quebec to have that law prohibiting the 
import is challenging it on the basis of NAFTA. 


The distinction people are drawing is to say we shouldn’t look at 
waste as acommodity. It should be looked at as something other than 
a commodity or a service, and therefore NAFTA should not apply. 
Obviously trade lawyers are going to have to debate that out. But 
that’s the distinction we wish to make. 


Mr. Dromisky: Even though we may have more phrases and 
sections added to acts, or new acts created, I see no emphasis here on 
the kind of monitoring that must be done at border crossings. Tens 
of thousands of trucks are crossing — 


Mr. Jackson: That’s right. 


Mr. Dromisky: —every single day across American and 
Canadian border points. I feel strongly something should be done 
about supervision, monitoring, of this flow of trucks back and forth, 
because practically none of the trucks are being examined. 


Mr. Jackson: I agree with you totally. The real enforcement issue 
of whether we have enough people working on enforcement. . I 
think one of the things we need to do is not simply to say we have a 
certain number of environmental enforcement officers. Other people 
working on customs at the border, for example, should be trained that 
this is one of the things we’re looking for and dealing with. 


Within each of our provinces we also have the problem of the 
amount of garbage that is simply illegally dumped in warehouses or 
whatever. It is a very serious problem. So there’s a terrible 
enforcement problem. 


[Translation] 


Mme Kraft Sloan: C’est juste. Merci. 


M. Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Merci beaucoup 
pour votre exposé très complet. Il est très bien, très clair et concis. 
Il est vraiment très agréable à lire. 


J'ai beaucoup lu sur le sujet et je suis vraiment très 
préoccupé, et non pas tant par les coeurs de pomme, les écorces 
de pamplemousse et ce type de déchets—les déchets 
municipaux—que par les matières dangereuses qu’on expédie 
un peu partout dans le monde. Le monde est devenu une vaste 
poubelle. Aucun endroit n’est épargné. Quelles que soient les 
ententes que nous concluons, comme vous l’avez dit, on en fait fi 
complètement, dans toutes les régions de la planète. 


En quoi l’ALENA correspond-il à l’esprit de la LCPE et d’autres 
ententes que nous avons conclues? Vous avez parlé de pays du tiers 
monde et vous dites que nous avons conclu toutes sortes d’ententes 
où nous nous engageons à ne pas expédier de matières dangereuses 
dans des pays du tiers monde, mais, ma foi, on peut certainement le 
faire au Mexique et au Canada. Que pensez-vous de ce problème? 


M. Jackson: Je ne suis pas un spécialiste du droit commercial, un 
expert en la matière, et je ne peux donc pas entrer dans les détails. Il 
vous faudrait poser la question à quelqu’un d’autre. Cependant, je 
connais la situation au Québec et je peux vous dire, par exemple, que 
la compagnie qui conteste le pouvoir de la province de légiférer de 
manière à interdire l’importation le fait en invoquant l'ALÉNA. 


La nuance qu’apportent certains, c’est qu’il ne faudrait pas 
considérer les déchets comme des produits. Il faudrait les considérer 
comme quelque chose d’autre que des produits ou des services, et 
par conséquent l’'ALENA ne devrait pas s’appliquer. Il est bien 
certain que les spécialistes du droit commercial devront tirer la 
question au clair. C’est néanmoins la distinction que nous tenons à 
faire. 


M. Dromisky: On peut ajouter des passages et des articles aux 
lois, on peut même en créer de nouvelles, mais je constate ici qu’on 
ne met pas du tout l’accent sur le type de surveillance qu’il faudrait 
exercer aux postes frontières. Des dizaines de milliers de camions 
franchissent. . . 


M. Jackson: C’est vrai. 


M. Dromisky: ...chaque jour les postes frontières entre le 
Canada et les Etats-Unis. Je pense vraiment qu’il faut faire quelque 
chose pour surveiller ce va et vient de camions. Actuellement, on 
n’examine presque aucun de ces camions. 


M. Jackson: Je suis tout 4 fait d’accord avec vous. La véritable 
question de mise en application, la question de savoir si suffisam- 
ment de gens sont affectés à la mise en application. . . Nous devons, 
entre autres choses, ne pas se contenter de dire que nous avons un 
certain nombre d’agents chargés de la mise en application des lois 
environnementales. D’autres personnes s’occupant de 1’ application 
de la réglementation douaniére aux frontiéres, par exemple, 
devraient être formées pour savoir que c’est ce que nous visons et ce 
dont nous nous occupons. 


Dans chacune de nos provinces, nous faisons aussi face au 
problème des déchets qui sont illégalement gardés en entrepôt où 
ailleurs. Le problème est très grave. Nous faisons donc face à de 
terribles difficultés en matière de mise en application. 
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[Texte] 


Mr. Dromisky: One more comment about the harmonization of 
the lists for identification of toxic or hazardous materials by the 
United States, Canada, and Mexico. Any reaction to that? Where are 
we going in that direction? We are accepting materials we do not 
classify as hazardous but the Americans classify as hazardous. 


e 0855 


Mr. Jackson: On the approach I think we should be taking, PI 
accept harmonization if it means going up to the highest or toughest 
standard — 


Mr. Dromisky: Instead of the lowest common denominator. 


Mr. Jackson: — instead of the lowest common denominator. 


So I think that from all three countries we should take the lists of 
what they classify as hazardous. All those go on the common list. We 
should do that instead of debating it like we do in Canada: we don’t 
call it hazardous so let’s take if off the list. They should all be on the 
list automatically. 


M. Sauvageau (Terrebonne): Bonjour, monsieur. Je voudrais 
intervenir concernant la Convention de Bâle. Je voudrais mieux 
comprendre un petit point que vous avez expliqué. 


De par la Convention de Bâle, signée en mars dernier par le 
Canada et d’autres pays, nous avons légiféré sur l’exportation et 
l’importation de déchets dangereux entre les pays membres de 
l'OCDE, si j’ai bien compris. Autrement dit, il n’y aura plus 
d’exportation et d’importation entre les pays membres de l'OCDE. 
Est-ce bien cela? 


Mr. Jackson: The controls are on the movement of wastes out of 
OECD countries to non-OECD countries. So the movement within 
OECD countries is still accepted. There is a reason for that: it’s 
accepted that those have better operations in terms of disposal and 
recycling facilities, whereas in the non-OECD countries the 
facilities simply aren’t adequate to take it. 


We still think we should be heading toward reducing the amount 
of movementeven within OECD countries because our real objective 
is to reduce the production of hazardous waste. That’s our long-term 
goal. 


Mr. Savaugeau: Est-il exact qu’avec l’accord du chef d’Etat ou 
de l’Etat, nous pouvons exporter nos déchets vers des pays non 
membres de l'OCDE, ou si c’est justement ce problème-là que la 
Convention de Bâle a réglé? 


Mr. Jackson: Interestingly the argument usually given to us goes 
like this: how can we dictate to Third World countries and developing 
countries whether they should be allowed to take our waste or not? 
Let their government say no—this is Canada’s argument — and we 
won’t ship it to them. 


Interestingly the countries that have been pushing for the 
ban and for us to institute the ban are the Third World 
countries themselves. They’ve been the initiators of that move. 
The reason is that frequently they get into situations where 


[Traduction] 


M. Dromisky: J'aimerais parler de l'harmonisation des listes de 
produits toxiques ou de matières dangereuses des États-Unis, du 
Canada et du Mexique. Avez-vous quelque chose à dire à ce sujet? 
Que faisons-nous à cet égard? Acceptons-nous des matières qui ne 
sont pas considérées comme étant dangereuses au Canada mais qui 
le sont aux Etats-Unis. 


M. Jackson: Pour ce qui est de l’orientation que nous devrions 
prendre, j'accepte l’harmonisation si cela signifie que nous allons 
retenir la norme la plus élevée ou la plus stricte. 


M. Dromisky: Plutôt que de nous contenter du plus petit 
dénominateur commun. 


M. Jackson: Plutôt que du plus petit dénominateur commun. 


Nous devrions prendre les listes de ce que les trois pays 
considèrent comme étant des matières dangereuses. Toutes de- 
vraient figurer sur une liste commune. C’est ce que nous devrions 
faire au lieu de discuter comme nous le faisons au Canada: nous 
avons pour principe que si une matière n’est pas consédérée comme 
étant dangereuse, on la retire de la liste. Or, toutes ces matières 
devraient automatiquement figurer sur la liste. 


Mr. Sauvageau (Terrebonne): Good morning, sir. I would like to 
comment on the Basel Convention. I would like to have a better 
understanding of something you raised. 


In keeping with the Basel Convention that was signed last March 
by Canada and other countries, we legislated on the export and 
import of hazardous waste between OECD countries, if I am not 
mistaken. In other words, there will not be any more export and 
import between OECD countries, is that it? 


M. Jackson: Les mesures de contrôle visent le mouvement de 
déchets à partir de pays de l'OCDE vers des pays qui n’en font pas 
partie. Le déplacement de déchets à l’intérieur des pays de l'OCDE 
est toujours permis. Il y a une raison à cela: on reconnaît que ces 
derniers ont de meilleures installations de recyclage et d’élimina- 
tion, alors que dans les pays qui ne sont pas membres de l'OCDE, les 
installations sont tout simplement insuffisantes. 


Nous pensons néanmoins qu’il faudrait viser la diminution du 
mouvement des déchets même à l’intérieur des pays de l'OCDE 
parce que notre grand objectif est de réduire la pollution de matières 
dangereuses. C’est notre objectif à long terme. 


Mr. Sauvageau: Is it true that given the approval of the head of 
State or of the State, we can export our wastes to non OECD 
countries, or is it precisely the problem that was solved by the Basel 
Convention? 


M. Jackson: Fait intéressant, on nous pose habituellement le 
problème de la façon suivante: comment pouvons-nous dire aux 
pays du tiers monde et aux pays en développement s’ils devraient ou 
non accepter nos déchets? Laissons plutôt leur gouvernement 
refuser — c’est l'argument du Canada — auquel cas nous ne les leur 
expédierons pas. 


Il est intéressant de noter que ce sont les pays du tiers 
monde eux-mêmes qui ont réclamé l'interdiction et nous ont 
incités à imposer cette interdiction. Ce sont eux qui ont donné 
le ton. La raison en est que souvent ils se trouvent dans des 
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because of financial or other considerations they can easily be 
encouraged to do things that frankly they would rather not do. 
They’re the initiators who are saying put a ban on it, but don’t ship 
it to us. We don’t want to have to keep saying no, no, no. 


M. Sauvageau: Pouvez-vous me dire de quelle façon on pourrait 
clairement définir ce qui est un déchet dangereux, ce qui est un 
produit voué au recyclage et ce qui est une matière première dans les 
déchets, afin qu’il n’y ait plus de problèmes au niveau de 
l’importation et de l’exportation, ou de la compréhension ici? 


Mr. Jackson: In their materials, the OECD countries have come 
up with very clear definitions. You can always find small things to 
quibble about, but we have long lists now defining those, so we don’t 
have to create a new list. That is in our CEPA regulations. I find the 
list acceptable and I don’t think it’s really a problem. 


M. Sauvageau: Est-ce qu’au Canada, on a une loi ou une 
réglementation qui conceme les sites d’enfouissement? Aux Etats— 
Unis, il y a des lois et des réglements de haute sécurité concernant 
certains sites d’enfouissement de déchets. Est-ce qu’on retrouve cela 
au Canada ou si c’est un peu à la va-comme-je-te-pousse au niveau 
des règlements sur les sites d'enfouissement? 


Mr. Jackson: Yes, the regulations for hazardous waste sites vary 
by province. They’re different for each province. 


The regulations in the United States are different from those in 
Canada. For hazardous waste in the United States, for example, you 
have to have an artificial liner at the bottom of a landfill. In Canada 
that’s not required. We say good deep clay will take care of the 
problem. But it varies from province to province. 
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In terms of the availability of facilities across the country. . .Al- 
berta, for example, at the moment has a facility. They want to open 
the borders of Alberta because they do not have enough waste to fill 
the incinerator they built in Alberta. We have mixed feelings about 
that as environmental groups. But, clearly, it’s an indication that 
we’re not sitting here stuck, that there is a capacity. 


Ontario has a major facility near Sarnia. In total, about 25% of the 
waste that is destroyed at that facility near Samia comes from the 
United States rather than locally. Quebec, likewise, has the Stablex 
facility. Over half of the waste at the Stablex landfill, hazardous 
waste, comes from the United States. 


So itisn’tas if we’re sitting here without any capacity. If we closed 
the border, we’d be stuck. What would we do with the waste? We’re 
bringing in a substantial amount of waste. We also ship out a lot of 
waste, a lot of it to recycling facilities actually. 


M. Sauvageau: Je n’ai peut-être pas bien compris au début. 
Avez-vous dit que la réglementation des sites d’enfouissement était 
surtout de compétence provinciale? 


Mr. Jackson: Yes, it is. It’s completely provincial jurisdiction. 


[Translation] 


situations où en raison de considérations financières ou autres, on 
peut facilement les pousser à faire des choses qu’ils n’accepteraient 
certainement pas autrement. Ce sont les premiers à avoir demandé 
une interdiction, à avoir dit de ne pas les leur expédier. Ils disent ne 
pas vouloir continuer à dire non tout le temps. 


Mr. Sauvageau: Could you tell me how we could easily 
determine what constitutes an hazardous waste, what-constitutes a 
recyclable product and what constitutes a raw material in wastes, so 
we will not have any more problems here in terms of import, export 
and meaning? 


M. Jackson: Les pays de 1’OCDE ont des définitions très claires 
de leurs matières. On peut toujours trouver quelque chose à redire, 
mais nous avons maintenant de longues listes qui définissent ces 
matières et nous n’avons pas à en créer une nouvelle. C’est dans la 
réglementation de la LCPE. La liste me semble acceptable et je ne 
pense pas que cela pose de véritables problèmes. 


Mr. Sauvageau: Does Canada have an act or a regulation on 
landfills? In the United States, they have very stringent acts and 
regulations on some landfills. Do we have the same in Canada or are 
the landfill regulations made in a piecemeal approach? 


M. Jackson: La réglementation concemant les sites d’enfouisse- 
ment de matières dangereuses varie d’une province à l’autre. 


La réglementation américaine diffère de celle qui est en vigueur 
au Canada. Par exemple, aux États-Unis, pour ce qui est des 
matières dangereuses, le fond d’un site d’enfouissement doit être 
recouvert d’un revêtement artificiel. Au Canada, on ne le demande 
pas. On suppose qu’une bonne couche d’argile suffit. Toutefois, la 
réglementation varie d’une province à l’autre. 


Pour ce qui est des installations qui existent au Canada... En 
Alberta, par exemple, il y en a une maintenant. On veut ouvrir les 
frontières de |’ Alberta parce qu’il n’y a pas suffisamment de déchets 
pour fournir l’incinérateur qu’on a construit là-bas. En tant que 
groupes environnementaux, on ne voit pas cela d’un très bon oeil. 
Toutefois, cela montre que nous ne sommes pas dans une impasse, 
qu’il existe une capacité. 


L’Ontario compte une importante installation près de Sarnia. Au 
total, 25 p. 100 environ des déchets qui sont détruits à cette 
installation près de Sarnia proviennent des États-Unis. Le Québec, 
pour sa part, a l’installation de Stablex. Plus de la moitié des déchets 
qui aboutissent dans les sites d’enfouissement de Stablex, des 
déchets dangereux, proviennent des États-Unis. 


On ne peut donc pas dire que nous n’avons aucune capacité. Si 
nous fermions la frontière, nous serions dans une impasse. Que 
ferions—nous des déchets? Nous faisons venir d'importantes quanti- 
tés de déchets. Nous en expédions aussi beaucoup, dont une grande 
partie est en fait destinée à des installations de recyclage. 


Mr. Sauvageau: Maybe I did not understand what you said at 
first, but did you say that the landfill regulations were a matter of 
provincial jurisdiction? 

M. Jackson: Oui. 
provinces. 


C’est de la compétence exclusive des 
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M. Sauvageau: Merci beaucoup. 


The Chairman: There’s a very interesting study, which has been 
published in an environmental journal, comparing waste manage- 
ment standards and practices and the public service, comparing 
Ontario with Alberta and with British Columbia. If any one of you 
is interested in a copy, let me know. I will dig it out for you. It would 
go a long way in answering a number of interesting questions. 


Mr. Lincoln, please. 


Mr. Lincoln (Lachine —Lac-Saint-Louis): John, I also would 
like to compliment you for your report. I think it’s very well 
structured and I think it addresses the point very clearly. 


With regard to the Basel convention, do I take it that they expect 
ratification by enough countries so that Basel II will be a fact? 


Mr. Jackson: Basel is now in force. It has been endorsed by 
enough countries to be enforced, and the meeting — 


Mr. Lincoln: The original convention? 
Mr. Jackson: Yes. 
Mr. Lincoln: I’m talking about the March session. 


Mr. Jackson: Okay. The countries at that meeting, which were 
enough countries to pass it, did approve those recommendations, 
including Canada. 


Mr. Lincoln: Right. Including Canada? 


Mr. Jackson: Including Canada. By the end of the convention 
Canada had agreed to those. 


The holdouts actually throughout the meeting were Australia, 
Japan, the United States, and Canada. But finally, at the end, they 
agreed to it. 


Mr. Lincoln: In 1997, then, we will be banning even materials that 
are recyclable? 


Mr. Jackson: To non—OECD countries. 


Mr. Lincoln: To non-OECD countries. In any case, CEPA will 
have to— 


Mr. Jackson: Will have to amend— 


Mr. Lincoln: There’s no choice. In other words, the government 
will have to act immediately anyway, ahead of that date. 


Mr. Jackson: They certainly must if they wish to carry out their 
commitments. 


Mr. Lincoln: You mentioned an action plan to subject the 
importer—exporter, to which I agree 100%. . .to have some sort of a 
definite plan to show that there will be a reduction of the toxic 
substances before they are granted a permit. 


The thing that presents itself is the administration of this stuff. 
How elaborate do you see that action plan in each case? That stuff is 
moving all the time. 


[Traduction] 


Mr. Sauvageau: Thank you very much. 


Le président: Une étude trés intéressante, publiée dans un journal 
environnementale, compare les pratiques et les normes de gestion 
des déchets a celles de la fonction publique, tant en Ontario, en 
Alberta qu’en Colombie-Britannique. Si vous voulez en avoir un 
exemplaire, dites-le moi. Je vais le retrouver pour vous. Cette étude 
pourrait répondre à un bon nombre de questions intéressantes qu’on 
se pose. 


Monsieur Lincoln, s’il vous plaît. 


M. Lincoln (Lachine — Lac-Saint-Louis): John, je tiens aussi 
à vous féliciter pour votre rapport. Je pense qu’il est très bien 
structuré et qu’il traite de la question très clairement. 


Pour ce qui est de la Convention de Bâle, dois-je comprendre 
qu’on s’attend à ce qu’elle soit ratifiée par un nombre suffisant de 
pays pour qu’on puisse envisager une deuxième Convention de 
Bâle? 

M. Jackson: La Convention de Bâle est en vigueur. Elle a été 
approuvée par un nombre suffisant de pays pour entrer en vigueur et 
la rencontre. . . 


M. Lincoln: Vous parlez de la Convention initiale? 
M. Jackson: Oui. 
M. Lincoln: Je parle de la séance de mars. 


M. Jackson: Très bien. Les pays qui participaient à cette séance, 
et qui étaient assez nombreux pour adopter la convention, ont 
approuvé ces recommandations, le Canada y compris. 


M. Lincoln: Très bien. Le Canada y compris? 


M. Jackson: Le Canada y compris. A la fin, le Canada a accepté 
ces recommandations. 


Les pays qui s’étaient montrés réticents tout au long de la 
rencontre étaient 1’ Australie, le Japon, les Etats-Unis et le Canada. 
Mais en fin de compte, ils se sont tous ralliés. 


M. Lincoln: En 1997 alors, nous interdirons méme des matiéres 
recyclables? 


M. Jackson: L’exportation de ces matiéres vers des pays qui ne 
sont pas membres de l'OCDE. 


M. Lincoln: Vers des pays qui ne sont pas membres de l'OCDE. 
Quoi qu’il en soit, la LCPE devra... 


M. Jackson: Il faudra modifier. . . 


M. Lincoln: On n’a pas le choix, autrement dit; le gouvernement 
devra agir immédiatement de toute manière, avant cette date. 


M. Jackson: Il le doit certainement s’il veut respecter ses 
engagements. 


M. Lincoln: Vous avez parlé d’un plan d’action pour assujettir 
l’importateur-exportateur, ce que j’approuve entièrement... à 
obligation de présenter, avant d’obtenir un permis, un plan défini 
montrant qu’il y aura bel et bien réduction des substances toxiques. 


Le tout est de savoir comment administrer ces substances. Jusqu’a 
quel point un plan d’action donné doit-il être détaillé? On déplace 
constamment ces substances. 
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Mr. Jackson: Let’s use as an example something coming 
into Canada, but it would be the same for something going out. 
A company has to ask for permission to ship it into the country. 
That company should be required to have an internal plan, in 
terms of its plan for reducing the amount of hazardous waste it 
produces. It simply should have to give us a letter that in effect 
says, ‘‘According to the plan that we've developed 
internally’’— it’s not an industrial plan; it’s a company 
development plan—‘‘we are making a commitment that by 
such and such a year we will have reduced our creation of 
hazardous wastes by a certain percentage, or we will have 
completely gotten rid of a particular nasty waste’’—like 
cadmium or something — ‘‘by a certain year. That’s the commitment 
we make to you.”’ 
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When that time period has been hit, if that company is still coming 
to us and saying, ‘We want to continue to export just as much waste 
to you as we were exporting before’’, we then say, “‘Look, you’re not 
living up to your commitment that you made to us. No, we will not 
continue to allow you to do that because you did not live up to the 
commitment.”’ 

I don’t see that we should have to get all the details of the plan and 
have to go through it. That’s a company’s internal business. I haven’t 
the skill to do that. I don’t see why we should hire civil servants to 
have the skills to do that. It’s up to the company to do that. What I 
expect is the commitment. 


Mr. Lincoln: I have one last question. Dealing with 
municipal garbage, I know the Quebec thing very well because I 
was the guy who put out the regulation in the first place, 
because we were going crazy. There were 33 trucks a day coming 
in from Boston. The place was being submerged and we had to do 
something. We had appealed to the federal government so many 
times and they weren’t moving. Eventually, we had to do it. So I 
agree with you 100%. 


The big problem with this, and I agree with the recommendation, 
is that if we put it into CEPA to control the imports of solid wastes, 
which I think we must do, somehow don’t you think that we must also 
have a provision to prevent the export of solid wastes? 


Mr. Jackson: Totally. 


Mr. Lincoln: Otherwise we’re going to be the laughing-stock of 
the United States. For example, I know the Quebec case. In the 
United States it’s costing $250 to $500 a tonne to dispose of the solid 
wastes. In Quebec the guy who is challenging it in court is charging 
$66 Canadian, so the Americans are cashing in on our waste. It’s just 
a scandal. Should we have that? 

Mr. Jackson: I totally agree with you. We want the controls to be 
for both export and import. In Ontario, for example, the province’s 
concern is the waste that’s going out of Ontario, because the 
recycling industry’s complaining. We want to develop the recycling 
industry, but the wastes are disappearing on us into the United States, 
so the industry can’t develop. Definitely it’s both. 


[Translation] 


M. Jackson: Prenons l’exemple de déchets qui arrivent au 
Canada, mais il en serait de même pour des déchets qui en 
partiraient. Une entreprise doit demander la permission de nous 
expédier des déchets. Elle devrait être tenue d’avoir un plan 
interne, un plan de réduction du volume de déchets dangereux 
qu'elle produit. I] lui suffirait de nous remettre une lettre 
établissant que selon le plan qu’elle a mis au point à l’inteme— 
il ne s’agit pas d’un plan industriel, il s’agit d’un plan de 
développement de l’entreprise —elle s’engage d’ici telle ou telle 
année à réduire d’un pourcentage donné le volume de déchets 
dangereux qu’elle produit, ou à se débarasser complètement 
d’un déchet dangereux—comme le cadmium ou quelque chose 
d’autre —d’ici une année donnée. Que c’est ce à quoi elle s’engage 
devant nous. 


À l'échéance fixée, si l’entreprise revient nous dire qu’elle veut 
continuer d’exporter autant de déchets qu'auparavant, nous lui 
répondrons qu’elle n’a pas respecté l’engagement qu’elle nous avait 
donné. Que nous n’allons pas continuer de lui permettre d’exporter 
parce qu’elle n’a pas respecté son engagement. 


Je ne pense pas que nous devions avoir tous les détails du plan et 
les examiner. C’est une affaire interne de l’entreprise. Je n’ai pas les 
qualifications voulues pour le faire. Je ne vois pas pourquoi nous 
devrions embaucher des fonctionnaires ayant ces capacités. C’est le 
devoir de l’entreprise. Ce que je demande, c’est un engagement de 
sa part. 

M. Lincoln: J'aimerais poser une dernière question. Pour 
ce qui est des déchets municipaux, je connais très bien la 
situation du Québec étant donné que c’est moi qui suis à 
l'origine de la réglementation, parce que l’on ne savait plus où 
donner de la tête. Il y avait 33 camions qui arrivaient quotidienne- 
ment de Boston. Nous étions submergés et il fallait bien faire 
quelque chose. Nous avions demandé à maintes reprises l’interven- 
tion du gouvernement fédéral mais il ne faisait rien. Au bout du 
compte, il nous a fallu réagir. Je suis donc tout à fait d’accord avec 
vous. 

Le gros probléme qui se pose—et j’appuie la recommanda- 
tion—, c’est que si l’on inclut dans la LCPE une mesure de contrôle 
des importations des déchets solides—ce qu’à mon avis nous 
devons faire —, ne craignez—vous pas que nous devions aussi inclure 
une disposition pour interdire l’exportation des déchets solides? 


M. Jackson: Absolument. 


M. Lincoln: Autrement, nous serons la risée des États-Unis. Par 
exemple, je connais la situation au Québec. Aux États-Unis, cela 
coûte de 250 à 500$ la tonne pour traiter des déchets solides. Au 
Québec, le type qui conteste devant les tribunaux demande 66$ 
canadiens, si bien que les Etats-Unis tirent profit de nos déchets. 
C’est un véritable scandale. Devrions-nous le tolérer? 


M. Jackson: Je suis tout à fait d’accord avec vous. Nous voulons 
des mesures de contrôle tant à l’exportation qu’à l’importation. En 
Ontario, par exemple, la province s'occupe de la question des 
déchets qui quittent l'Ontario, parce que le secteur du recyclage s’en 
plaint. Nous voulons promouvoir le recyclage, mais les déchets nous 
échappent et aboutissent aux États-Unis, ce qui fait que le secteur du 
recyclage ne parvient pas à s’imposer. Il faut donc certainement 
s’occuper des deux. 


29—9—1994 
[Texte] 


Mme Guay (Laurentides): Bonjour. 


Vous avez parlé de l’élimination complète de la production de 
déchets dangereux. Ce serait le rêve de tout le monde, mais c’est un 
peu irréaliste. Comment pourrait-on éliminer complètement la 
production de déchets dangereux? 


Mr. Jackson: It’s clearly an objective. I’ve no expectation 
that by the year 2000—I’m not setting a goal—we’re going to 
eliminate the production of hazardous wastes. But if we don’t 
set goals for, say, a 50% reduction of hazardous wastes by a 
certain year, followed by another goal of 75% by another year, 
the pressure won’t be on us to develop the new technologies, to 
develop the new production processes to reduce the wastes. I’m 
not saying zero garbage next week or even in five years, but we 
must have that clear expectation of industry of minimization, keep 
going, keep trying harder. Don’t say, ‘‘Oh well, we’ve made good 
progress and it’s okay now’’. 


Mme Guay: Selon vous, y aurait-il moyen d’améliorer sensible- 
ment la loi actuelle de manière à encourager les grandes industries 
à produire moins de déchets dangereux et à les faire changer de 
mentalité? 


e 0910 


Mr. Jackson: Very definitely. The way to successfully control 
hazardous waste is to control the use and production of toxic 
materials, and that’s how CEPA, in terms of controlling at the front 
end, where we first use the materials and create them, solves the 
waste problem. 


We don’t think the approach should be to find better recycling 
facilities and better incinerators and better landfills. Instead, we go 
back to the very beginning and say, through CEPA there are certain 
materials that you simply can’t use, because they’re simply too 
hazardous. Or there are certain types of things you can’t produce 
because, as a side product, they create hazardous material. 


So it’s at the core of CEPA. Hazardous waste is not really a 
separate issue. It’s how we use toxic materials that create waste. 


Mme Guay: J’aimerais parler des déchets municipaux. Je 
sais qu’au Québec, on a un sérieux probléme dans le comté de 
Drummond et méme dans mon propre comté. Il y a une 
municipalité qui est en train de se battre en Cour supérieure 
pour un site d’enfouissement à Saint-Hippolyte. Dans le comté de 
Drummond, il y a un sérieux problème d'importation de déchets des 
Etats-Unis. J’ai eu un commentaire de quelqu’un qui était assis 
devant sa maison et qui a vu 192 camions passer devant chez lui en 
deux heures. Ces camions venaient des Etats-Unis et transportaient 
des déchets à un site d'enfouissement. C’est assez terrible. 


Les gens de ces secteurs nous disent: Si c’est administré par le 
fédéral, la problématique, c’est l’administration et la surveillance de 
tout cela. Il faudrait une méga—organisation pour faire la supervision 
dans ce domaine-là. Je me demande si cela ne serait pas mieux 
administré par les provinces, qui ont déjà des lois et qui pourraient 
être plus près des municipalités. 
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[Traduction] 


Mrs. Guay (Laurentides): Good morning. 


You raised the question of the elimination of the production of 
hazardous waste. Everyone dreams of doing it, but it is rather 
unrealistic. How could we eliminate all production of hazardous 
waste? 


M. Jackson: C’est bien sûr un objectif. Je ne m’attends pas 
à ce que d’ici à l’an 2000—je ne fixe pas d’objectifs—nous 
éliminions toute production de déchets dangereux. Cependant, si 
nous ne fixons pas d'objectifs, comme la réduction de 50 p. 100 
des déchets dangereux d’ici une année donnée, suivie par un 
autre objectif de 75 p. 100 une autre année, nous ne serons pas 
incités 4 mettre au point de nouvelles technologies, 4 concevoir 
de nouveaux processus de production pour réduire les déchets. 
Je ne prétends pas qu’il n’y aura plus aucun déchet la semaine 
prochaine ni méme dans 5 ans, mais nous devons pouvoir clairement 
compter sur le fait que l’industrie réduit ses déchets, qu’elle 
continue d’essayer de les réduire de plus en plus. Il ne s’agit pas de 
se dire que nous avons déja beaucoup fait et que cela suffit. 


Mrs. Guay: In your opinion, would there be a way to 
significantly improve the act so as to encourage major plants to 
produce less hazardous waste and to bring about a change in their 
mentality? 


M. Jackson: Absolument. La façon de bien contrôler les déchets 
dangereux est de contrôler l’utilisation et la production des matières 
toxiques et c’est la raison pour laquelle la LCPE, matières, un 
contrôle initial, au moment où sont utilisées et créées les matières, 
régle le problème des déchets. 


Nous ne pensons pas qu’il s’agisse de trouver de meilleurs 
moyens de recyclage, de meilleurs incinérateurs et de meilleurs sites 
d’enfouissement. Nous croyons plutôt qu’il faut dès le début, par la 
LCPE, déclarer qu’il y a certaines matiéres qu’on ne peut tout 
simplement pas utiliser parce qu’elles sont trop dangereuses. Ou 
qu’il y a certains types de choses qu’on ne peut pas produire parce 
que cela crée des matières dangereuses. 


C’est donc là l’essentiel de la LCPE. Les déchets dangereux ne 
sont pas en fait un problème distinct. Ce qui est important, c’est de 
savoir comment nous utilisons les matières toxiques qui créent des 
déchets. 


Mrs. Guay: I would like to refer to municipal waste. I 
know that in the province of Quebec, we have a serious problem 
in the riding of Drummond and even in my own riding. A 
municipal government is fighting in higher court for a landfill in 
Saint-Hippolyte. In the riding of Drummond there is a serious 
problem of waste imported from the United States. Someone told me 
he was sitting in front of his house and saw 192 trucks go by in two 
hours. These trucks were coming from the States carrying waste to 
a landfill. It is quite horrendous. 


People in these areas tell us: if it is managed by the federal 
government, the problem is a matter of administration and 
monitoring. We need a mega-organization to supervize all this. I’m 
wondering whether that should not be dealt with at the provincial 
level where they already have legislation which could deal more 
closely with the municipal governments. 
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[Text] 


J'aimerais avoir votre opinion là-dessus. 


Mr. Jackson: I think clearly that the monitoring of it would have 
to happen through systems that exist, and it is the provinces that in 
many ways control municipal garbage. As you know, a case is going 
to the Supreme Court in Quebec. There is not the ability to do that 
now because they simply don’t have the power to control it. 


We can’t expect to ever have a system where the 
monitoring is perfect, but we at least have to have the legal 
requirement that the person who is moving the waste is 
required to report it. We currently don’t have that. Those truck 
drivers who come into Quebec do not have to report to anyone 
when they come across the border or before they come across 
the border. There is no accounting of that. They should be the 
ones who are required to do that reporting and put it into some 
computer system or whatever, so that we really can develop it and 
find out the extent of the problem. 


I think we would be surprised to see how much stuff actually is 
moving across the border without our being aware of it at all. As you 
said, it’s the citizens who are watching those trucks, who see the 
licence plates of the trucks that are going into a landfill next door, 
who have some sense of how much is really moving. 


Mme Guay: Merci beaucoup. 


Mr. Finlay (Oxford): On page 1, Mr. Jackson, you say in your 
report that CEPA should be amended to give the federal government 
power and responsibility —and we talked about that—re the import 
and export of municipal solid waste. Now, the word ‘‘solid’’ bothers 
me a little bit. What’s the definition in this case? There’s obviously 
liquid waste as well through the water system and so on. All waste 
is not solid. 


Mr. Jackson: I know. The terminology gets very difficult in 
these things, and I used basically the term that one normally 
uses to discuss municipal garbage. I agree with you on those 
difficulties with the definition. Leachate should certainly be 
included. There is no doubt about it, although it’s usually defined as 
hazardous waste, the leachate. I think when doing CEPA we have to 
come up with a clear definition of municipal solid garbage, that it 
isn’t just something you can walk on. 


Mr. Finlay: I can see lawyers having a fine time determining 
whether it’s solid or not. 
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Mr. Jackson: I’m sure they will develop a definition for it. 


Mr. Finlay: On page 13, I agree with your criteria and the 
clearness with which you have listed them: 


Importing hazardous waste from great distances is clearly 


contrary to these criteria. But CEPA encourages the import of 


wastes. 


Exactly how does CEPA do that? 
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[Translation] 


Could we have your view on that. 


M. Jackson: Il est certain que la surveillance doit passer par les 
systèmes existants et ce sont les provinces qui à bien des égards 
contrôlent les ordures municipales. Comme vous le savez, au 
Québec, une cause a été renvoyée à la Cour suprême. Il n’est pas 
possible de faire cela pour le moment tout simplement parce que les 
pouvoirs de contrôle nécessaires n’existent pas. 


Nous ne pouvons espérer avoir jamais un système de 
surveillance parfait, mais il faut au moins que la loi impose que 
la personne qui transporte les déchets soit tenue de le déclarer. 
Ce n’est pas prévu actuellement. Ces conducteurs de camion qui 
entrent au Québec n’ont rien à déclarer à quiconque lorsqu'ils 
traversent la frontière ni avant de la traverser. Personne n’est 
responsable. C’est eux qui devraient être tenus de faire une 
déclaration et d’entrer ces renseignements dans un système 
informatique ou autre afin que nous puissions connaître exactement 


l’étendue du problème. 


Nous serions probablement surpris de voir combien de déchets 
traversent effectivement la frontière sans que l’on n’en sache rien. 
Comme vous l’avez dit, ce sont les habitants du coin qui voient 
passer ces camions, qui voient leurs plaques d’immatriculation 
quand ils vont à la décharge à côté. Ce sont eux qui ont une certaine 
idée de ce que cela représente. 


Mrs. Guay: Thank you very much. 


M. Finlay (Oxford): À la page 1, monsieur Jackson, vous 
déclarez que la LCPE devrait être modifiée afin de donner au 
gouvernement fédéral pouvoir et responsabilité —nous en avons 
parlé—en matière d’importation et d’exportation des déchets 
solides municipaux. Toutefois, le terme «solides» m’ennuie un peu. 
Quelle définition donnez—vous dans ce cas? Il y a aussi évidemment 
des déchets liquides qui sont déversés dans les cours d’eau, etc. Tous 
les déchets ne sont pas solides. 


M. Jackson: Je sais bien. La terminologie devient trés 
complexe dans ce genre de chose et j’ai essentiellement utilisé le 
terme qu’on utilise normalement pour parler des ordures 
municipales. Je conviens avec vous que la définition peut poser 
un problème. Le lixiviat devrait certainement être inclus. Cela ne fait 
aucun doute bien que le lixiviat entre habituellement dans la 
définition de déchets dangereux. Pour ce qui est de la LCPE, je crois 
qu’il nous faudrait trouver une définition claire de déchets solides 
municipaux, qui expliquerait qu’il ne s’agit pas simplement de 
quelque chose sur lequel on peut marcher. 


M. Finlay: Les avocats vont pouvoir s’amuser à définir ce qui est 
solide et ce qui ne l’est pas. 


M. Jackson: Je suis sûr qu’ils trouveront une définition. 
M. Finlay: À la page 13, je suis d’accord avec vous sur les critères 
et je trouve que vous les avez indiqués très clairement: 


L’importation de déchets dangereux venant de loin va évidem- 
ment à l'encontre de ces critères. Mais la LCPE favorise 
l'importation de déchets. 


Pourriez-vous me dire exactement en quoi elle favorise cela? 
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[Texte] 


Mr. Jackson: What I mean by that is CEPA really sets up a system 
to approve the movement of waste across the border, and that in 
effect says to an industry producing waste that it is okay to produce 
the hazardous waste and it is okay to ship it around. 


What it needs to do is clearly state as an intent that we don’t want 
these hazardous wastes and clearly state as an intent that we want to 
get rid of the movement of hazardous waste across borders and that 
when we allow you to do it these are exceptions rather than accepted 
practice. 


That is the shift that we have to make in the tone of the act, to say 
‘These are exceptions that we are allowing you on a temporary basis, 
and you give us the timing for when you are going to stop doing it”. 
The way it is now, it basically reads as if it will be okay to do it 
forever. We’re monitoring it and we’re keeping an eye on it and there 
are certain things we won’t allow, but basically it’s okay. 


Mr. Dromisky: That last sentence more or less captures the 
philosophy of our environmental program. In other words, it appears 
to be okay, so let it go on forever. All kinds of things are happening 
that are very disturbing, but CEPA does not address them, nor give 
us the power to do anything about them. 


I am concerned about the hazardous materials coming into places 
such as Blainville and Swan Lake and coming into Canada and 
various centres that are becoming internationally known for their 
recycling abilities and so forth. However, sometimes, as you 
indicated in your report, the recycling process will generate more 
hazardous materials than the original compound or whatever it might 
have been. 


Quite a few countries have stopped accepting batteries from the 
United States. Canada hasn’t. Yet the process, which caused a 
tremendous amount of damage to human beings in other countries, 
hasn’t changed. We are allowing that very same process of 
reclaiming the lead from batteries to take place in a certain 
community in Canada. 


Could you give us some reaction or your position? 


Mr. Jackson: I agree with you. I think we keep moving things 
such as lead batteries across the borders because of industry, which 
says, ‘‘This is part of a business. You should look at this as a 
commodity and we will bring it here and put it into the smelter. We’ll 
smelt them down’’. 


We know the contamination that is created in communities; for 
example, South Riverdale in Toronto, where we have had to go in and 
spend a fortune on digging up the soil because of smelters of that 
nature. 


We simply have to say no. These are hazardous operations and we 
can’t be doing anything that fosters those types of hazardous 
operations. 


Mr. Dromisky: On a provincial basis, from province to province, 
what types of measures are being taken right now to protect the 
environment as well as the human beings involved in these 
processes? 


Mr. Jackson: Which processes? 


Mr. Dromisky: For instance, we were talking about the batteries, 
but I’m talking about Swan Lake, Blainville, Sarnia, St. Catharines, 
and so forth. 
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[Traduction] 


M. Jackson: Je veux dire en fait que la LCPE met sur pied un 
système par lequel on peut approuver l’importation de déchets, ce 
qui revient a dire a une industrie qui produit des déchets qu’elle peut 
effectivement produire des déchets dangereux et les transporter. 


Ce qu’il faudrait au contraire dire trés clairement, c’est que nous 
ne voulons pas de ces déchets dangereux et que nous voulons nous 
débarrasser de ces importations de déchets dangereux et que nous ne 
pouvons l’autoriser qu’à titre exceptionnel. 


C’est ce qu’il faudrait changer dans le ton de la loi, dire «Ce sont 
là des exceptions que nous autorisons temporairement et nous vous 
demandons de nous indiquer quand vous cesserez de le faire». 
Actuellement, la loi laisse entendre que cette situation pourra se 
perpétuer indéfiniment. Nous surveillons et suivons ce qui se fait et 
il y a des choses que nous n’autorisons pas, mais, dans l’ensemble, 
tout va bien. 


M. Dromisky: Cette dernière phrase résume plus ou moins notre 
programme environnemental. Autrement dit, cela semble ne pas 
poser de problème, donc acceptons que cela dure. Il se produit 
toutefois des tas de choses très ennuyeuses mais la LCPE n’y touche 
pas et ne nous donne pas le pouvoir de faire quoi que ce soit. 


Je m'inquiète des matières dangereuses arrivant par exemple à 
Blainville et Swan Lake ou ailleurs, dans diverses localités au 
Canada qui commencent à avoir une réputation internationale en 
matière de recyclage. Il arrive toutefois, comme vous l’avez indiqué 
dans votre rapport, que le processus de recyclage crée davantage de 
matières dangereuses que le composé ou produit initial. 


_ Il y a pas mal de pays qui n’acceptent plus les batteries des 
Etats-Unis. Le Canada continue à les accepter. Toutefois, le 
processus, qui a causé de graves problèmes de santé dans d’autres 
pays, n’a pas changé. Nous acceptons ici ce processus qui consiste 
à récupérer le plomb des batteries au Canada. 


Pourriez-vous nous dire ce que vous en pensez? 


M. Jackson: Je suis d’accord avec vous. Je crois que nous 
continuons en effet à importer des choses comme des batteries parce 
que le secteur industriel dit que cela fait partie du processus. Qu'il 
faut considérer cela comme un produit que l’on va importer et fondre 
a la fonderie. 


Nous connaissons les problémes de contamination que cela 
représente pour ces localités; par exemple, à South Riverdale à 
Toronto, où il nous a fallu dépenser une fortune pour creuser le sol 
a cause de fonderies de ce genre. 


Il nous faut tout simplement dire non. Ce sont là des opérations 
dangereuses et nous ne pouvons accepter de faire quoi que ce soit qui 
favorise ce genre d’opérations dangereuses. 

M. Dromisky: Sur le plan provincial, d’une province à l’autre, 
quels types de mesures prend-on à l’heure actuelle pour protéger 
l’environnement et les êtres humains qui sont directement concer- 
nés? 


M. Jackson: Concemés par quoi? 


M. Dromisky: Par exemple, nous parlions des batteries, mais je 
parle de Swan Lake, Blainville, Sarnia, St. Catharines, etc. 
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[Text] 


Mr. Jackson: As I said, each province has its own regulations and 
its own monitoring systems. The issue that arises is what is the level 
of emissions, from, say, an incinerator or the level of contaminants 
in the leachate from a landfill that is so—called acceptable and 
so—called safe. 


What scientists are increasingly telling us is that levels that we 
used to think were safe aren’t, from what our latest scientific 
evidence is telling us—that incredibly minuscule quantities can 
have a dramatic effect. You had someone here on Tuesday from the 
U.S. EPA who talked about extremely small quantities of dioxin 
having serious impact. Some of them are subtle, but nevertheless 
they are serious. 
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Therefore, even though our regulations may endorse it and say that 
facility is so-called safe, our objective has to be to get rid of those 
facilities, to reduce the use of them because scientific evidence is 
saying that even very miniscule quantities of emissions are a 
problem. 


The very significant thing out of the U.S. EPA study is that they’re 
telling us that the levels in the average human being today of 
materials like dioxin are already ata level that we should not consider 
acceptable. Therefore, for us to add anything more to the environ- 
ment is scandalous. It’s completely unacceptable to add more. We 
already have too much out in the environment. 


So, therefore, even though these facilities may be operating with 
state—of—the—art emission control facilities there’s still something 
coming out of them and that something is even too much. So we have 
to move to phase them out. 


The International Joint Commission, which is a body appointed by 
both the U.S. President and the Canadian Prime Minister, has come 
out recently and said that we have to move towards the phase-out of 
incinerators, because unless we can create a zero—discharge 
incinerator— that’s exactly what they say. I think the chances of us 
creating a zero—discharge incinerator are zero, so we have to move 
to phase them out. 


Mr. Dromisky: Thank you. 


Mr. Valeri (Lincoln): The emphasis of your presentation this 
morning, I sense, is on the pollution prevention side of things. 


Mr. Jackson: Yes. 


Mr. Valeri: I wonder if you can comment on the role of economic 
instruments on that pollution prevention and what type of instru- 
ments you see the possibility of using in trying to achieve pollution 
prevention legislation? 


Mr. Jackson: I think the fundamental economic instrument 
is what’s called full-cost pricing, to make sure that when I buy a 
product, included in it are all the costs that are involved in 
terms of the impact it could have on the environment either 
during its production process, that is, when it was made and the 
waste that was created then, or when I throw it out—the costs 
that would be involved in the clean-up of the site in Toronto, 
for example, where you had to excavate the soil and clean it up 
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[Translation] 


M. Jackson: Comme je vous l’ai dit, chaque province a sa propre 
réglementation et ses propres systèmes de contrôle. La question qui 
se pose est de savoir quel est le niveau d’émissions, par exemple, 
d’un incinérateur ou de contaminants dans le lixiviat d’une 
décharge, qui peut être considéré comme acceptable ou sans danger. 


Ce que nous disent de plus en plus les scientifiques, c’est que les 
niveaux que l’on pensait inoffensifs ne le sont pas d’après les 
derniers résultats de recherche —que des quantités incroyablement 
minuscules peuvent avoir des conséquences terribles. Il y avait 
quelqu’un ici mardi de l’agence américaine de protection de 
l’environnement qui a parlé de l’incidence très grave que peuvent 
avoir des quantités extrêmement infimes de dioxine. Quelquefois 
c’est assez faible, mais cela reste néanmoins grave. 


Ainsi, même si en vertu de la réglementation, ces installations 
sont considérées comme étant sans danger, nous devons viser à les 
éliminer car les données scientifiques révèlent que même les 
émissions en quantités infimes constituent un problème. 


Le fait le plus important qui ressort de l’étude de l’agence 
américaine c’est que les niveaux actuels de concentration de 
matières comme les dioxines dans le corps humain moyen 
atteignent déjà un seuil qu’on ne saurait considérer comme étant 
acceptable. Il est donc scandaleux de libérer quoique ce soit d’autre 
dans l’environnement. C’est tout à fait inacceptable. Il y a déjà trop 
de polluants dans l’environnement. 


Même si ces installations possèdent des mécanismes de contrôle 
des émissions de dernier cri, il n’en demeure pas moins que la 
moindre émission est excessive. Il faut parvenir progressivement à 
éliminer complètement les émissions. 


La Commission mixte internationale, organisme dont les mem- 
bres sont nommés par le président des Etats-Unis et le premier 
ministre du Canada, s’est prononcée récemment et a déclaré qu’il 
nous faut nous diriger vers l’élimination des incinérateurs, car à 
moins qu’il n’y ait des incinérateurs sans émissions —c’est 
exactement ce qu’ils ont dit. Les chances de construire des 
incinérateurs sans émissions sont nulles et donc il nous faut les 
éliminer progressivement. 


M. Dromisky: Merci. 


M. Valeri (Lincoln): Dans votre exposé de ce matin, vous mettez 
l’accent, j’ai l’impression, sur les mesures de prévention de la 
pollution. 


M. Jackson: Oui. 


M. Valeri: Pouvez-vous nous faire quelques commentaires quant 
au rôle des instruments économiques dans la prévention et au genre 
d’instruments qui pourraient servir à obtenir des lois qui visent à 
prévenir la pollution? 


M. Jackson: L’instrument économique de base, 4 mon avis, 
c’est ce que nous appelons le prix de revient complet. Il s’agit 
de s’assurer, lorsque nous achetons un produit, que tous les 
coûts sont inclus dans le prix, y compris celui des incidents sur 
l’environnement, soit au cours du processus de fabrication, c’est— 
à-dire les déchets produits lors de la fabrication, ou lorsque le 
produit est jeté—les coûts d’un nettoyage, comme par exemple 
ce site à Toronto où l’on a dû creuser le sol et le nettoyer parce 
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because of lead contamination. Those costs have to be in the 
product when I purchase it so that I’m indeed having to bear 
the financial consequences. It will encourage me to move 
towards products that don’t have such high environmental costs. 
So I think that’s a very important economic instrument for us to be 
using —full—cost pricing. 


We get into all sorts of debates with economists and everybody 
else in terms of what are the real components of full-cost pricing, but 
we can sort that out. The system won’t be perfect but it certainly will 
be better than what we have now. If we sit and wait for the perfect 
systems to do it, we’re never going to get to it. So let’s start doing it. 


The Chairman: Mr. Jackson, there is a bit of a contradiction in 
what you just said because full-cost accounting is waiting for 
something that is very unlikely to happen very soon. I suspect that 
Mr. Valeri’s question is to probe with you what would be —and let’s 
use another term rather than economic instrument — the incentive for 
the reduction in the production of hazardous waste in your opinion? 


Mr. Jackson: I think we have to continue to have a 
regulatory approach and can’t simply sit back and say, let’s have 
economic instruments and let that take care of it. I think we 
have to continue and strengthen our approaches that say to 
industry there are certain materials that it’s not acceptable to use. 
Those will be banned. Phase them out. So we have to continue to do 
that. I don’t want to separate the regulatory from the economic 
instruments at all. 


The Chairman: So what regulations would you introduce that do 
not exist at present? 


Mr. Jackson: I would certainly strengthen the CEPA process to 
allow us to more quickly develop what are the actual substances that 
it’s not acceptable to have, to ban. We can do that through CEPA, but 
we have to somehow find a mechanism to speed up the process. 


We also have to change the definition of toxic. Basically what 
toxic does is it says, well, once it’s out there is too much already. So 
we have to really strengthen that. 


I think also that in terms of provincial regulations we have to make 
it very clear that the permits we give people are temporary permits; 
they’re not forever. Attached to them has to be a plan for not having 
to use these facilities any longer. 
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The Chairman: Is there any definition of toxic that you might 
suggest? 


Mr. Jackson: I personally don’t want to address that. We have, 
through the other environmental groups that you’ve seen, and it’s in 
this document, but I would rather leave it to those people who have 
been focusing on it to do the definition of toxic for you. 


The Chairman: Going back to controlling the border, if that were 
to be instituted at the border points, are you aware of any objections 
or opposition on the part of provincial governments in the past? 


[Traduction] 


qu'il avait été contaminé au plomb. Il faut inclure ce coût dans 
le produit pour que l’acheteur porte le poids des conséquences 
financières. Ainsi, on encourage à choisir des produits qui 
n'incluent pas des coûts environnementaux aussi élevés. Je 
pense donc que le prix de revient complet est un outil économique 


qu’il nous faut utiliser. 


Évidemment, il y a controverse, les économistes et tous les autres 
ne s'entendent pas sur ce qui constitue les composantes réelles du 
prix de revient complet, mais nous pouvons tirer cela au clair. Ce ne 
sera pas parfait, mais ce sera supérieur à ce que nous avons 
maintenant. Si nous attendons de trouver un système parfait, nous 
n’y arriverons jamais. Commençons donc maintenant. 


Le président: Monsieur Jackson, ce que vous venez de dire 
comporte une certaine contradiction puisque la méthode du coût de 
revient complet n’est sans doute pas pour demain. J’ai l'impression 
que ce que M. Valeri voulait savoir —et je vais utiliser un autre 
terme qu’instrument économique — ce sont quelles mesures incitati- 
ves pourraient motiver une réduction dans la production des déchets 
dangereux? 


M. Jackson: Je pense qu’il nous faut maintenir notre 
approche réglementaire, nous ne pouvons pas attendre et nous 
dire, misons uniquement sur des instruments économiques. Je 
pense que nous devons continuer à étoffer nos approches et dire 
à l’industrie que certaines matières ne sont pas acceptables, que 
celles-ci seront interdites, abandonnez-les progressivement. Il faut 
donc continuer nos efforts en ce sens. Je ne veux pas du tout séparer 
l’approche réglementaire des instruments économiques. 


Le président: Quels nouveaux règlements préconisez—vous? 


M. Jackson: Je donnerais certainement plus de poids au 
processus de la LCPE afin de nous permettre de déterminer plus 
rapidement quelles sont les substances qui ne sont pas acceptables, 
à interdire. Nous pouvons le faire en vertu de la loi, mais il nous faut 
trouver une façon d’accélérer le processus. 


I] faut également modifier la définition de toxique. La définition 
actuelle consiste essentiellement à dire que c’est déjà trop. Il faut 
étoffer cela vraiment. 


I] nous faut également faire comprendre clairement dans le cas 
des permis émis aux termes des règlements provinciaux qu'il ne 
s’agit que de permis temporaires; ils ne sont pas éternels. Il faut que 
l’on prévoie ne plus utiliser ces installations. 


Le président: Avez-vous une définition de toxique à nous 
proposer? 


M. Jackson: Personnellement, je ne veux pas toucher à cela. 
Nous avons examiné la question avec d’autres groupes que vous 
avez entendus et c’est dans le document, mais je préférerais laisser 
à d’autres qui ont examiné la question le soin de vous donner une 
définition de toxique. 


Le président: Pour revenir à la question des mesures de contrôle 
à la frontière, si c’était mis en place, 4 votre connaissance, les 
gouvernements provinciaux ont-ils présenté des objections ou y 
ont-ils fait opposition par le passé? 
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[Text] 


Mr. Jackson: I’m not. I know currently that Ontario is pushing for 
itand likewise Quebec is pushing for it. Ihaven’t heard of that. Idon’t 
know. 


The Chairman: My list is exhausted, so on behalf of the 
committee, thank you very much for your appearance, your 
contribution and your brief. 


I welcome the next witness, Stewart Forbes from the Great Lakes 
Pollution Prevention Centre. The floor is yours. 


Mr. Stewart Forbes (Executive Director, Great Lakes Pollu- 
tion Prevention Centre): Thank you, Mr. Chair and committee 
members, for accepting the opportunity for me to speak to you today. 


I am the executive director of the Great Lakes Pollution 
Prevention Centre. We are now established as a non-profit 
organization that was originally initiated under the Green Plan in 
1991, with funding through Environment Canada. We have two 
offices —one in Samia and one in Hamilton—and our mandate has 
been to promote the implementation of pollution prevention in the 
Great Lakes basin. 


Today I will be referring to the subject of training, technical 
assistance and information that supports the promotion of pollution 
prevention in the Great Lakes basin. 


The Chairman: Could you indicate for us the type of pollution 
prevention you are pursuing? Is it air or soil or water? 


Mr. Forbes: It’s air, water and land. We’ve identified pollution 
prevention as covering all three so there’s no transfer of one pollutant 
from, let’s say, the water to the air. We look at all three. 


The Chairman: In addressing the training and other aspects are 
you also addressing CEPA and the possible changes? 


Mr. Forbes: Yes. 


Your review of the Canadian Environmental Protection Act 
presents an opportunity for Canada to develop and implement 
revised legislation that better supports the transition of the Canadian 
economy towards sustainable development. 


The purpose of our brief is to identify the key role that pollution 
prevention must be assigned for the cultural change necessary for a 
more sustainable society. It is recommended that training, technical 
assistance and information services being used as agents for change 
for pollution prevention receive priority treatment in the develop- 
ment of the new Canadian Environmental Protection Act. 


In the transition towards pollution prevention, certainly 
during the 1960s, 1970s and 1980s, the environment was always 
perceived as something external to the whole set of human 
activities. It was felt that it could be accommodated by adding a 
filter or a mechanism at the point where the pollution was entering 
the environment. This has often been termed the ‘‘end-of-pipe’’ 
solution. Given this perspective, appropriate action involved an 
identification of pollutant emissions and the setting and administra- 
tion of regulations to limit these emissions. 


[Translation] 


M. Jackson: Pas à ma connaissance. Je sais qu’à l’heure actuelle, 
l’Ontario le préconise et le Québec aussi. Je n’ai rien entendu 
d’autre. Je ne suis pas au courant. 


Le président: J’ai épuisé ma liste et donc, au nom du comité, 
j'aimerais vous remercier infiniment de votre témoignage, de votre 
contribution et de votre mémoire. 


Je souhaite maintenant la bienvenue au témoin suivant, M. 
Stewart Forbes, du Centre de prévention de la pollution des Grands 
Lacs. Vous avez la parole. 


M. Stewart Forbes (directeur exécutif, Centre de prévention 
de la pollution des Grands Lacs): Merci, monsieur le président, 
mesdames et messieurs, de me donner cette occasion de comparaître 
devant vous aujourd’hui. 


Je suis le directeur exécutif du Centre de prévention de la 
pollution des Grands Lacs. Nous sommes aujourd’hui un organisme 
à but non lucratif créé originellement dans le cadre du Plan vert en 
1991 et financé par le ministère de l'Environnement. Nous avons 
deux bureaux, l’un à Sarnia et l’autre à Hamilton, et notre mandat 
consiste à être un catalyseur pour la prévention de la pollution dans 
le bassin des Grands Lacs. 


Aujourd’hui, j'aimerais parler de la formation, de l’assistance 
technique et des services d’information qui viennent appuyer ce rôle 
de catalyseur pour le prévention de la pollution dans le bassin des 
Grands Lacs. 


Le président: Pouvez-vous nous dire de quel genre de prévention 
de la pollution il s’agit, air, sol ou eau? 


M. Forbes: De la pollution de l’air, de l’eau et du sol. Nous visons 
la prévention de la pollution dans les trois cas de façon à éviter par 
exemple le transfert d’un polluant de l’eau à l’atmosphère. Nous 
visons donc les trois aspects. 


Le président: Dans vos propos sur la formation et les autres 
aspects, allez-vous également nous parler de la LCPE et de 
modifications éventuelles à celle-ci? 


M. Forbes: Oui. 


Votre examen de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement présente une occasion pour le Canada de dévelop- 
per et de mettre en oeuvre des changements à la loi qui faciliteront 
la transition de l’économie canadienne vers le développement 
durable. 


Dans notre mémoire, nous voulons identifier le rôle majeur qui 
doit être assigné à la prévention de la pollution afin d’atteindre le 
changement qui serait nécessaire pour une société plus viable. Il est 
recommandé que la formation, l’assistance technique et les services 
d’information, en tant qu’agents de changement pour la prévention 
de la pollution, reçoivent priorité dans le développement de la 
nouvelle Loi canadienne sur la protection de l’environnement. 


Au cours de la transition vers la prévention de la pollution, 
surtout pendant les années soixante, soixante-dix et quatre- 
vingt, l’environnement était perçu comme un phénomène 
externe à tout l’ensemble des activités humaines. On estimait 
pouvoir intervenir en installant un filtre ou quelqu’autre mécanisme 
au point d’entrée de la pollution dans l’environnement, la soit-di- 
sante solution du point de rejet. Dans ce contexte, l’action 
appropriée consistait à identifier les émissions de polluants et à 
établir et administrer les lois limitant ces émissions. 
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[Texte] 


A number of incidents such as Chemobyl, Bhopal and the 
publication of the U.S. Toxic Release Inventory made it clear that 
this approach was not adequate. At the same time, agencies such as 
the International Joint Commission that we just heard referred to 
have been encouraging the approach to be more ecosystem 
management. 
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The Canadian Environmental Protection Act, coming as it did 
towards the end of the 1980s, was an attempt to reflect the shift in 
environmental perspectives with references to statements such as 
cradle-to-grave management. 


It has been, however, the United States that has led the world by 
mandating toxic release inventory and has put the concept of 
pollution prevention as a preferred way of environmental protection 
into its Pollution Prevention Act of 1990. 


In Canada one of the earliest programs from the federal Green Plan 
was the Great Lakes—St. Lawrence pollution prevention initiative, 
which was launched in 1991. This is the only program in the Green 
Plan that focused entirely on pollution prevention. Being non-regu- 
latory, this program required the development of partnerships 
between the Province of Ontario and industries in the Great Lakes 
basin to achieve its results. 


In the context of CEPA and the environmental protection, the 
environmental protection activities that are typically identified are 
prevention, control of pollutants that cannot be prevented, or the 
remediation of ecosystems where prevention and adequate control 
have failed. 


Pollution prevention differs from the traditional end—of—pipe 
environmental management by seeking the reduction and 
elimination of waste at its source, rather than controlling and 
treating waste once it is created. The prevention policies may be 
mandated by governments or undertaken voluntarily for a number of 
reasons and incentives. Voluntary prevention actions can be 
stimulated by the realization of efficiencies and potential cost 
savings, or they may be motivated by the desire to do the right thing 
for the environment or the community. 


We are asking that as the primary environmental legislative 
framework for Canada, it is expected that a new and comprehensive 
CEPA will include all three components of environmental manage- 
ment, namely, remediation, control, and prevention. 


In the context of encouraging cultural change, which is our 
primary role, we identify pollution prevention as being different 
from the more traditional end-of-pipe control. Our activities are 
directed towards changing the behaviour of the polluter. 
Prevention involves the reconsideration of inputs, production 
processes, and even the products that are causing the pollution. 
Our emphasis is on pollution prevention planning and the 
operating systems that create the pollution. We use the 
instruments of information, training, and technical assistance for the 
delivery of pollution prevention ideas and concepts to individuals 
and organizations. 


[Traduction] 


Plusieurs incidents, Chernobyl, Bhopal et la publication du U.S. 
Toxic Release Inventory, ont démontré que cette approche n’était 
pas adéquate. Par ailleurs, des organismes tels que la Commission 
mixte internationale qu’on a mentionnée tantôt préconisent une 
approche axée plutôt sur la gestion de l’écosystème. 


La Loi canadienne sur la protection de l’environnement, adoptée 
vers la fin des années quatre-vingt, visait à refléter un changement 
de mentalité, à savoir l’adoption d’une perspective environnementa- 
le à long terme. 


Ce sont par contre les États-Unis qui ont agi comme chef de file 
en imposant le répertoire des rejets toxiques et qui ont privilégié la 
prévention de la pollution comme méthode de protection de 
l’environnement en intégrant cette notion dans leur Pollution 
Prevention Act de 1990. 


L’une des premières initiatives canadiennes liées au Plan vert 
fédéral a été l’Initiative de prévention de la pollution des Grands 
Lacs et du Saint-Laurent, lancée en 1991. Il s’agit du seul 
programme du Plan vert axé exclusivement sur la prévention de la 
pollution. Ce programme n’était pas fondé sur la réglementation; il 
reposait sur la création de partenariats entre la province de l’Ontario 
et les industries du bassin des Grands Lacs. 


Dans l’optique de la LCPE et de la protection de l’environnement, 
trois types de mesures sont habituellement définies: les mesures de 
prévention, les mesures de limitation là où la prévention n’est pas 
possible, ou encore des mesures correctives visant les écosystèmes 
en cas d’échec des deux premiers types de mesures. 


Les mesures de prévention de la pollution se distinguent des 
méthodes traditionnelles de gestion environnementale au point 
de rejet en ce qu’elles visent la réduction ou la suppression des 
déchets à la source et non pas la limitation et le traitement des 
déchets une fois qu'ils ont été produits. Les mesures de prévention 
peuvent être imposées par les gouvernements ou bien elles peuvent 
être prises volontairement pour diverses raisons. On peut prendre 
des mesures volontaires pour accroître l’efficacité et réduire les 
coûts, ou encore par souci ou par respect de l’environnement ou de 
la collectivité. 


Étant donné que la LCPE est le principal cadre législatif en 
matière d'environnement au Canada, nous souhaitons que la 
nouvelle loi englobe les trois grands volets de la gestion de 
l’environnement, à savoir l’action corrective, les mesures de 
limitation et les mesures de prévention. 


x 


Notre rôle principal consiste à favoriser une évolution 
culturelle et, à cet égard, il nous apparaît que la prévention se 
distingue de mesures plus traditionnelles de limitation de la 
pollution appliquées en bout de ligne. Nous nous efforçons de 
modifier le comportement du pollueur. Penser prévention, c’est 
envisager de remettre en question ses choix d’intrants, ses 
procédés de production et même les produits qui sont à l’origine 
de la pollution. Nous mettons l’accent sur la planification de la 
prévention et sur l’évaluation des systèmes d’exploitation qui 
donnent lieu à la pollution. Nous faisons appel à des moyens 
d’information, de formation et d’aide technique pour transmettre à 
des particuliers et à des organisations des idées et des notions en 
matière de prévention à la pollution. 
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[Text] 


Information on the various non—polluting options that exist for 
industry, institutions, and individuals serves to create awareness. It 
is only through some form of educational training that we can in fact 
encourage behavioural change to occur. 


By assisting in the delivery of the federal government’s environ- 
mental citizenship program, information, and other education of 
individuals, we at the Great Lakes Pollution Prevention Centre 
extend the influence of other organizational initiatives. 


The model we are working towards is based on one that has 
been established by the Industrial Accident Prevention 
Association. We see this as a model that has worked, and it is a 
type of organization that could be reflected in future legislation. 
In that particular model the process for behavioural change was 
through education and training. It has brought into the workplace an 
attitude of prevention of accidents. We’d like to achieve the same 
results, that the prevention of pollution is the model in the workplace. 


In the context of technical assistance, we would also model 
on an existing program. The one we’re suggesting is through the 
Cleveland advanced manufacturing program, which has offered 
affordable technical advisory services to help accelerate the 
implementation of pollution prevention. They do this by bringing 
experts to the plant so that they can demonstrate the benefits of 
pollution prevention as part of the technical advice they give. 
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We are suggesting that pollution prevention cannot be successful- 
ly implemented in the absence of appropriate training and technical 
advisory services. They are needed to change behaviour and 
influence attitudes with the objective that pollution prevention will 
become the environmental policy of choice and an integrated part of 
doing business and our daily lives. 


The Pollution Prevention Centre activities at this point are funded 
through Environment Canada to facilitate and accelerate the change 
to pollution prevention. We have established training and are 
presently establishing technical assistance. We also have an 
information—clearing activity in place. 

I will give you a brief example of the type of training we do. We 
have recently been awarded a contract by the Ontario government to 
implement a training and certification program for all dry cleaners 
in Ontario. That includes approximately 1,100 to 1,600 operations. 


This program is an attempt to change pollution-related 
behaviour in the industry through education, raising awareness, 
and cultural change rather than through the selling and 
enforcement of environmental regulations. The process of 
certifying operators within this industry, which is characterized by 
the extensive use of hazardous materials, is being looked at as a 
model by the province for changing workplace culture. It is fairly 
similar to the previous model I mentioned, the Industrial Accident 
Prevention Association. 
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En informant les intéressés des diverses solutions de rechange 
non polluantes que peuvent adopter les industries, les institutions et 
les particuliers, nous effectuons un travail de sensibilisation. En 
effet, seule la vulgarisation, sous une forme ou sous une autre, peut 
susciter la modification des comportements. 


En contribuant a l’exécution du programme d’écocivisme du 
gouvernement fédéral et à d’autres activités d’information et de 
vulgarisation, le Centre de prévention de la pollution des Grands 
Lacs agit comme courroie d’entrainement d’autres initiatives. 


Notre modèle d’intervention est fondé sur celui de 
l’Association de la prévention d’accidents industriels. Il s’agit en 
effet d’un modèle qui a fait ses preuves et d’un genre 
d'organisation dont la mesure législative à venir pourrait tenir 
compte. Selon ce modèle, la vulgarisation et la formation sont les 
moteurs de l’évolution des comportements. Cette organisation a fait 
en sorte qu’on se soucie de la prévention des accidents sur les lieux 
de travail. Nous voudrions en faire autant, de manière à ce que la 
prévention de la pollution soit le mot d’ordre en milieu de travail. 


En matière d’assistance technique, nous nous inspirerions 
également d’un programme existant. Nous avons plus 
précisément en tête le «Cleveland advanced manufacturing 
program» qui a mis à la disposition des usines, à prix abordable, 
des services de conseillers techniques qui peuvent contribuer à 
accélérer la mise en oeuvre de mesures de prévention de la pollution. 
Les experts se rendent à l’usine où ils sont en mesure de démontrer 
les avantages de la prévention dans le cadre de leurs activités comme 
conseillers techniques. 


Selon nous, pour réussir la mise en oeuvre de mesures de 
prévention de la pollution, il faut absolument faire appel à la 
formation et aux services de conseillers techniques. Autrement, 
comment faire en sorte de modifier les comportements et d’influer 
sur les attitudes de manière à ce que la prévention de la pollution 
devienne la politique environnementale par excellence et qu’elle 
entre dans les moeurs aussi bien dans l’entreprise que dans notre vie 
de tous les jours. 


Financées par Environnement Canada, les activités du Centre de 
la prévention de la pollution visent à faire adopter plus facilement et 
plus rapidement l’optique de la prévention. Nous sommes à mettre 
sur pied des programmes de formation et d’assistance technique. 
Nous agissons déjà également comme centre d’information. 

En matière de formation, par exemple, le gouvernement de 
l’Ontario nous a octroyé un contrat aux termes duquel nous devons 
assurer la mise en oeuvre d’une programme de formation et 
d’accréditation visant l’ensemble des établissements de nettoyage à 
sec de la province. Ces établissements sont au nombre de 1 100 à 
1 600 environ. 


Le programme en question vise à modifier les 
comportements  pollueurs par la communication de 
connaissances, la conscientisation et l’évolution culturelle au 
lieu de le faire par l’application de règlements en matière 
d’environnement. Le processus d’accréditation des exploitants de ce 
secteur où les matières dangereuses sont largement utilisées fait 
figure de modèle pour la province en matière d’évolution des 
mentalités en milieu de travail. Le modèle ressemble beaucoup à 
celui dont j’ai parlé tout à l’heure, celui de l’Association de 
prévention d’accidents industriels. 
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We are also involved with other industrial sectors such as the 
printing and graphics industry, metal finishing, and auto-parts 
manufacturing in developing pollution prevention training and 
technical assistance to suit the needs of the individual industries. 


We are also working with training that is available to institutions 
such as the federal government, through the Department of Health or 
Environment Canada, and the provincial government, through the 
Ministry of the Environment and the Ministry of Energy. We will 
also work with municipalities for comprehensive pollution-preven- 
tion planning. 


At the community level we have started to undertake activities to 
help communities develop action plans to bring pollution prevention 
into their normal requirements. In the area of remedial action plans 
and some of the needs for community involvement in remedial areas, 
we have started to work with them to help generate action at the 
community level. 


In doing these kinds of services, we see the Great Lakes Pollution 
Prevention Centre as a catalyst for the implementation of pollution 
prevention. We deliver and assist other organizations in delivering 
pollution—prevention training and technical advisory services for all 
Canadians. 


In conclusion, if the preferred approach to environmental 
management in this country is to be through broad acceptance 
and implementation of pollution prevention, it is critical to have 
a well-informed and trained citizenry. Organizations such as our 
own need to be supported and partially funded by governments 
as they are in other countries, such as the United States. A 
provision for this culture of change needs to be made part of the 
new Canadian Environmental Protection Act. Training, 
technical assistance and information services are critical for Canada 
to maintain and improve its position as one of the international 
leaders in areas of environmental management, as well as economic 
competitiveness. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Forbes. This is all very 
interesting. However, what are your views on CEPA and what 
changes would you recommend? 


Mr. Forbes: I believe there have been very valuable 
initiatives taken in the original CEPA, particularly in the 
concept of cradle-to-grave responsibilities. I think the process 
for change has been fairly slow. There are other opportunities to 
try to encourage the voluntary approach and get more people engaged 
on a continuing basis, as opposed to some of the regulatory 
approaches that have taken a long time to actually get into place. 
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So I think one of the limitations has been from a timing 
perspective, how to get things done quickly and how to encourage 
people to start taking a more voluntary approach, rather than waiting 
to be regulated. 


[Traduction] 


Nous mettons également au point des programmes de formation 
et d’assistance technique visant la prévention de la pollution pour 
répondre aux besoins particuliers d’un certain nombre d’autres 
secteurs comme ceux de l’imprimerie, des arts graphiques, de la 
finition des métaux et de la fabrication des pièces d’automobile. 


Nous collaborons également en matière de formation avec le 
gouvernement fédéral par le truchement du ministère de la Santé ou 
du ministère de l'Environnement et avec le gouvernement provincial 
par le truchement du ministère de l'Environnement et du ministère 
de l'Energie. Nous oeuvrons également auprès de municipalités en 
matière de planification intégrée de la prévention de la pollution. 


À l’échelle locale, nous avons entrepris des activités grâce 
auxquelles certaines collectivités seront en mesure d'intégrer la 
prévention de la pollution aux exigences normales de leurs plans 
d’action. Pour ce qui est des mesures correctives, nous avons amorcé 
des démarches qui ont pour objet de susciter des initiatives à 
l’échelle locale. 


En raison des services qu’il fournit, le Centre de prévention de la 
pollution des Grands Lacs nous apparaît comme étant un catalyseur 
de mesures de prévention de la pollution. Nous offrons à tous les 
Canadiens des services de formation en matière de prévention de la 
pollution et des services techniques consultatifs et nous aidons 
d’autres organisations à en faire autant. 


Je dirais en terminant que, dans la mesure où la gestion de 
l’environnement au Canada signifie qu’on accepte l’idée de 
prévention de la pollution et qu’on la met en application, il est 
essentiel que notre population soit bien informée et bien 
formée. Des organisations comme la nôtre doivent bénéficier du 
soutien et du financement, en partie tout au moins, des 
gouvernements, comme c'est le cas dans d’autres pays, 
notamment les Etats-Unis. Cette idée d’évolution des 
mentalités doit être intégrée à la nouvelle loi sur la protection de 
l’environnement. Pour que le Canada continue d’être un chef de file 
et s'impose de plus en plus à l’échelle internationale comme 
intervenant de premier plan en matière de gestion environnementale 
tout en demeurant concurrentiel sur le plan économique, la 
formation, l’assistance technique et les services d’information 
auront un rôle critique à jouer. Je vous remercie. 


Le président: Merci, monsieur Forbes. Tout cela est fort 
intéressant. Cependant, quelles sont vos opinions concernant la 
LCPE et quels sont les changements que vous recommandez? 


M. Forbes: La LCPE telle qu’elle existe a donné lieu à des 
initiatives extrêmement valables et je pense ici notamment à la 
notion de responsabilité permanente. L'évolution s’est faite 
assez lentement, d’après moi. Il existe d’autres occasions de 
susciter des participations volontaires et d’inciter davantage de gens 
à un engagement permanent, au lieu de prendre des initiatives de 
réglementation qui mettent souvent beaucoup de temps à se 
concrétiser. 


Il me semble donc que le facteur temps joue un rôle crucial. Il faut 
trouver les moyens d’obtenir des résultats rapidement et d’inviter les 
gens à prendre des initiatives au lieu d’attendre une réglementation 
quelconque. 
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The Chairman: Do you have any suggestions for changes to be 
applied to section 8 under the heading of formulation of objectives, 
guidelines, and codes of practice? 


Mr. Forbes: I think the suggestions we would be making in the 
context of trying to encourage pollution prevention-type concepts 
would be for all sections of the act. In other words, wherever there 
is an opportunity to include a voluntary approach and require 
instruments such as requirements to do planning or provide the 
opportunity for resources to be made available —I think if those can 
be built into the act at all points. . . 


M. Sauvageau: Bonjour monsieur. Je vous remercie de nous avoir 
remis le document en frangais, c’est bien utile de pouvoir le voir a 
l’avance. 


M. Forbes: Merci. 


M. Sauvageau: À la fin de votre présentation—en premier 
lieu, ce n’est pas une question, c’est un commentaire — vous 
avez parlé du Canada comme chef de file dans la prévention de 
la pollution. Je pense que c’est un peu un souhait, mais un 
souhait qui est vide de sens, car on a bien beau se flatter puis se dire 
qu’on est bon et qu’on est fin, mais on a voulu étre le chef de file au 
niveau de la Convention de Rio, on a voulu étre le chef de file dans 
bien des domaines, cependant on signe des documents et on ne les 
respecte pas. 


Je pense, par exemple, à la Convention de Rio, à la Convention sur 
les enfants qui a été signée par l’ancien premier ministre, M. 
Mulroney. On se rend compte aujourd’hui que, malgré les documents 
qu’on a signés, on a à peu près les enfants les plus pauvres du monde. 


Je pense à la Convention entre le Canada et les États-Unis sur la 
pollution dans les Grands Lacs où on a encore une non-diminution, 
ou à peu près pas, des produits toxiques. 


Pourrait-on prendre des moyens tangibles pour améliorer la 
pollution et le rejet de produits toxiques dans les Grands Lacs au lieu 
de signer des documents et de ne pas les respecter? C’est ma première 
question. 


Mr. Forbes: Yes, I think there are opportunities. Certainly, I think 
that pollution prevention provides one of the key opportunities for 
success. 


You indicated some of the frustration with delays and being able 
to demonstrate some of our commitments. I think pollution 
prevention does offer that. Some of the programs that have been 
initiated under the Great Lakes pollution prevention initiative and the 
St. Lawrence initiative are coming to fruition at this point in time, 
where industrial sectors are taking action on their own groups to try 
to eliminate the use of toxic materials. 


I make the case for the Motor Vehicle Manufacturers’ 
Association, which has identified 65 toxic materials and has 
undertaken activity to eliminate or reduce their use in the 
manufacture of their operations. The next stage was to talk with 
their suppliers and advise the suppliers that it is their intention to 
remove those from their manufacturing processes. So it became a 
handing on type of process of elimination of toxic materials. So I 
think there are programs such as this that will make a big difference. 


[Translation] 


Le président: Avez-vous des choses à proposer pour l’article 8, 
sous la rubrique de la formulation d’objectifs, de lignes directrices 
et de codes de pratiques. 


M. Forbes: Il faut intégrer la notion de prévention partout dans la 
loi. Autrement dit, prévoir partout où c’est possible dans la loi des 
dispositions qui favoriseront les démarches volontaires, qui impose- 
ront des exigences en matière de planification et qui donneront accès 
à des ressources. . . 


Mr. Sauvageau: Good day, sir. Thank you for submitting your 
document in French. I do appreciate the opportunity of reading it 
beforehand. 


Mr. Forbes: Thank you. 


Mr. Sauvageau: Towards the end of your presentation— 
and this will be a comment rather than a question—you 
portrayed Canada as a leader in matters of pollution prevention. 
To me, this is mere wishful thinking. Boasting and self- 
glorification is fine but after having claimed leadership with the Rio 
Convention and in many other areas, we simply sign documents 
without bothering to honour our commitments. 


What I have in mind, for example, is the Rio Convention, the 
Children’s Convention signed by the former Prime Minister, Mr. 
Mulroney. What we see today, notwithstanding these documents we 
have signed, is that our children are just about as poor as they come. 


I also have in mind the Canada—U.S. Agreement on Pollution in 
the Great Lakes where toxics have yet to show any significant 
decrease. 


Could we not take some concrete steps to reduce pollution and 
toxic emissions in the Great Lakes instead of signing documents and 
then not honouring our signature? That is my first question. 


M. Forbes: En effet, des occasions existent. Je suis d’ailleurs 
convaincu que la prévention de la pollution est un facteur clé de 
réussite. 


Vous manifestez votre impatience en soulignant les retards et 
vous souhaitez nous voir concrétiser certains engagements. A cet 
égard, la prévention de la pollution peut jouer un rôle constructif. 
Certains des programmes lancés dans le cadre de l'initiative de 
prévention de la pollution des Grands Lacs et du Saint-Laurent 
commencent à porter fruit aujourd’hui. Certains groupes d’indus- 
tries prennent des initiatives en vue d’éliminer l’utilisation de 
matières toxiques. 


Je pense tout particulièrement à l’Association des fabricants 
de véhicules à moteur qui a recensé 65 matières toxiques et a 
entrepris d'en supprimer et d’en réduire l’utilisation dans la 
fabrication. Les membres de l’association ont ensuite tenu des 
pourparlers avec leurs fournisseurs et les ont avertis de leurs 
intentions. Le processus d'élimination des produits toxiques a donc 
fait boule de neige: il s’est propagé. Voilà le genre de programme 
qui, selon moi, peut vraiment faire bouger les choses. 
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In the context of Rio and Agenda 21 and the chapters that 
relate to that, I think there has been some progress made in 
some parts of the Great Lakes region. We have written a fact 
sheet on, for example, the Lambton industrial society in Sarnia. 
I think that does reflect-a model that can be utilized in other parts of 
Canada to in fact help other communities where there is a particular 
issue to be able to deal with it in a very much more open 
partnership—type approach. 


So by making that type of information available, organizations 
such as ours can help the process of implementing some of the 
commitments that were made at Rio. But you need those organiza- 
tions in place to help that to happen. Otherwise, there’s a gap between 
what one signs and what one actually ends up being able to achieve. 
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M. Sauvageau: C’est encourageant d’entendre parler de progrès, 
sauf qu’on peut se poser la question à savoir si c’est réaliste et si c’est 
vrai. J’ai vu un reportage à Radio-Canada concernant la pollution 
dans les Grands Lacs et je voudrais vous poser une question à ce sujet. 
Les données de ce reportage étaient-elles vraies? C'était un 
reportage de l’année dernière. Comme je l’ai dit, c'était à 
Radio-Canada, donc c’est crédible. 

On y disait que, encore l’annére dernière, il y avait 60 000 toxiques 
distincts de répertoriés dans les Grands Lacs. Si c'était vrai l’année 
passée, peut-on penser que les progrès ne sont pas aussi magnifiques 
ou évidents que cela? 


Et s’il est vrai qu’il y a encore 60 000 toxiques à certains 
endroits dans les Grands Lacs et que la dépollution n’a pas 
fonctionné au plan où on le voulait, comment peut-on expliquer 
qu’on ait accordé 100 millions de dollars pour la dépollution ou 
la prévention de la pollution dans le Saint-Laurent, phase I, et que, 
sans vraiment analyser les bilans, on répète et on remettra 100 
millions de dollars dans la phase II alors que les Grands Lacs n’ont 
pas réalisé les objectifs de dépollution ou d’amélioration de la qualité 
de l’environnement? 

Mr. Forbes: I think a lot of money and resources have 
been applied to the Great Lakes system to try to clean it up. I 
think there has been some progress in the elimination and the 
reduction of discharges of some of the major, original gross 
pollutants. The previous brief that you heard referred to some 
of the more subtle toxic pollutants that are now being identified 
and are having to be addressed, and I think phase II is having to 
try to deal with this much larger number of chemicals that were 
not originally identified as being a problem. There’s a continuing 
need to have the resources that can start to deal with these more subtle 
chemicals that can be toxic at very low levels in the system. 


Whilst progress is being made in removing some of the 
gross pollutants, we have a lot of progress still to be made to 
deal with the more subtle pollutants that are there. The 
challenge is how quickly we can do that. Our interest is to try to 
ensure, by raising people’s awareness of what the issues are and what 
can be done, that in fact people will do it not necessarily by regulation 
but will do it because it’s the right thing to do and it’s the appropriate 
thing to do. 


[Traduction] 


Pour ce qui est de Rio, de l’Agenda 21 et des chapitres 
pertinents, j’estime qu’on a pu constater des progrés dans 
certaines zones de la région des Grands Lacs. Nous avons par 
exemple rédigé une description technique visant la société 
industrielle Lambton de Sarnia. I] s’agit-là d’un genre de modèle qui 
peut servir ailleurs au Canada et qui, dans certaines localités, peut 
permettre d’aborder une question de façon beaucoup plus ouverte et 
selon la formule du partenariat. 


Donc, en rendant disponibles certains renseignements, des 
organisations comme la nôtre peuvent contribuer à faire concrétiser 
certains des engagements de Rio. Mais pour que cela se produise, il 
faut que ces organisations soient établies. Autrement, il existe 
effectivement un écart entre les engagements pris par écrit et les 
réalisations concrètes. 


Mr. Sauvageau: It’s encouraging to hear talk of progress, except 
it begs the question of whether this is realistic and whether it’s true. 
I saw a report on the CBC about pollution in the Great Lakes and I 
would like to ask you about that. Were the statistics cited in that 
report accurate? This was a report broadcast last year. As I said, it 
was on CBC so it has credibility. 


In this report broadcast last year, it was said that there were 
60,000 different toxines identified in the Great Lakes. If this was 
true last year, can we conclude that the progress is not as wonderful 
or as obvious as all that? 


And if it is true that there are still 60,000 toxines in some 
places in the Great Lakes and that depollution has not worked 
to as great an extent as we would have wished, how come 100 
million dollars have been earmarked for depollution or pollution 
prevention in the St-Lawrence River, Phase I, and that without really 
assessing outcomes, this is being repeated and 100 million more 
dollars will be earmarked for Phase 2 whereas depollution targets or 
environmental quality improvements have not been met for the Great 
Lakes? 


M. Forbes: Je pense que beaucoup d’argent et de 
ressources ont été consacrés pour essayer de nettoyer le bassin 
des Grands Lacs. Je crois qu’on a réalisé certains progrés dans 
l’élimination et la réduction des déversements des polluants les 
plus importants et les plus néfastes. Dans le dernier mémoire, 
vous avez entendu parler de certains polluants toxiques plus 
subtils que nous sommes maintenant en train d’identifier et que 
nous devons essayer d’éliminer. Je pense que la phase II 
cherchera a s’attaquer 4 ce beaucoup plus grand nombre de produits 
chimiques qui n’avaient pas été identifiés comme étant problémati- 
ques à l’origine. Nous avons donc un besoin constant de ressources 
pour essayer de s’attaquer a ces produits chimiques plus subtils qui 
peuvent être toxiques même à des concentrations très faibles dans 
notre système. 

Bien que l’on connaisse certains progrès dans l’élimination 
des polluants les plus grossiers, il nous reste beaucoup de 
chemin à faire quant aux polluants subtils. Le défi c’est 
d'essayer de faire rapidement. En sensibilisant les gens aux 
questions et aux solutions possibles, nous nous efforçons de faire en 
sorte que les gens passeront à l’action non pas à cause de la 
réglementation, mais simplement parce que c’est souhaitable de le 
faire. 
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M. Sauvageau: Compte tenu des sommes d’argent investies 
dans les programmes de dépollution des Grands Lacs et avec les 
100 millions de dollars investis dans la dépollution du Saint- 
Laurent, phase I, on n’a pas encore réalisé la sensibilisation 
souhaitable auprès de la population. Je crois que non et si c’est vrai, 
on a peut-être un problème. On dépense notre argent en nous laissant 
penser que c’est à très bon escient, mais les résultats nous ont prouvé 
le contraire. 


On a dépensé 100 millions de dollars dans la phase I, et on a 
dépensé, je ne sais combien de millions de dollars, pour la 
dépollution des Grands Lacs et vous me parlez de progrès. On ne peut 
pas les quantifier en pourcentage, mais ils ne sont pas aussi évidents. 
On va réinvestir encore des centaines de millions de dollars pour la 
sensibilisation. 


Dans le Plan d’action pour le Saint-Laurent, phase II, ne 
devrait—on pas régler d’abord les problèmes des Grands Lacs? Il me 
semble qu’il faudrait d’abord régler les problèmes à la source avant 
de régler les problèmes qui sont plus loin. 


Mr. Forbes: I would support the desire to treat the 
problem at the source. I think if one looks back over the last 
five years, much of the education and awareness-raising has 
been done with the major industrial sectors. The challenge in 
phase II is to raise that awareness through all citizenry. In some 
of the remedial action plan areas in the Great Lakes region 
some of the issues have shifted from the point source 
discharges, which are typically the large industries, to the 
municipal level. The issue for the municipal people is how you 
deal with the many discharges into the sewer system. That 
multiplies the issue and the problem. Municipal by-laws such as 
sewer use by-laws are some of the requirements that are having 
to be implemented to try to solve this problem. You have to 
have those to be able to deal with it. What we are suggesting is 
that the more aware that community of interest is around what 
the issues are, the quicker they’ll make the change and the 
more effective the funds that are allocated will be in achieving the 
results you want. 
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The Chairman: Thank you. Monsieur Sauvageau. 


M. Sauvageau: Merci. Vous êtes bien gentil. Au niveau de 
l'éducation et de la formation, pourriez-vous me dire comment, 
concrètement, on pourrait travailler dans ce domaine et combien cela 
va-t-il coûter? 

Mr. Forbes: I see education and training being interpreted as two 
different activities. Education would be through the schools, through 
the universities and colleges. What can be taken? Our interest is to 
help assist the information that is being made available by agencies 
such as the International Joint Commission or Environment Canada 
so that this material is utilized at a school level or at the college level. 


At the universities, what we look at here is for them to try 
to adopt some of the new technologies and the new 
understandings around toxicity into the curricula so that 
engineers or environmental scientists are learning about today’s 


[Translation] 


Mr. Sauvageau: Given the amount of money invested in 
the Great Lakes depollution programs and the 100 million 
dollars invested in Phase I of the St. Lawrence River 
depollution program, we haven’t yet achieved the desired degree 
of public awareness. I don’t think we have, and if that’s the case, we 
may have a problem here. We’re spending our money and allowing 
ourselves to believe that this is for a good cause, but the results have 
proven the opposite. 


One hundred million dollars were spent in Phase I, and I don’t 
know how many millions of dollars were spent for Great Lakes 
depollution, and you’re talking to me about progress. It can’t be 
quantified in terms of percentage, but the progress certainly isn’t 
obvious. We are going to pour in again hundreds of millions of 
dollars for awareness campaigns. 


In Phase II of the St. Lawrence River Action Plan, shouldn’t we 
be settling the problems of the Great Lakes first? It seems to me that 
we should solve problems at their source before solving those that 
occur further on. 


M. Forbes: Je conviens qu’il est souhaitable de régler le 
problème à sa source. Si l’on prend un peu de recul et regarde 
ce qui s’est passé au cours des cinq dernières années, 
l’éducation et la sensibilisation ont été faits conjointement avec 
les principaux secteurs industriels. Le défi qui se présente à la 
phase II est de sensibiliser toute la population. Dans certains 
des plans d’action correctifs pour la région des Grands Lacs, 
l’accent est passé des sources ponctuelles de déversement, qui 
proviennent généralement des grandes industries, au niveau 
municipal. La question qui se pose pour les représentants 
municipaux est de savoir comment traiter tous les déversements 
qui parviennent au système d’égout. Cela vient multiplier les 
problèmes et l’ampleur de la question. Pour résoudre ce 
problème, il faut des règlements municipaux, par exemple sur 
l’utilisation des égouts. Sinon, le problème ne pourra jamais 
être réglé. Il faut, selon nous, sensibiliser les milieux touchés 
aux problèmes qui se posent, car plus ils seront sensibles à ces 
problèmes, plus ils agiront rapidement pour corriger la situation et 
plus les fonds dont on dispose seront utilisés de manière efficace et 
efficiente. 


Le président: Merci. Monsieur Sauvageau. 


Mr. Sauvageau: Thank you. You’re most kind. With respect to 
education and training, can you tell me what could be done in this 
area in practical terms and how much it would cost? 


M. Forbes: A mon avis, l'éducation et la formation doivent être 
considérées comme deux activités distinctes. L’éducation se fait par 
l’entremise des écoles, c’est-à-dire par l’entremise des universités 
et des collèges. Que pouvons-nous faire? Nous sommes surtout là 
pour contribuer à la diffusion de l’information produite par des 
organismes comme la Commission mixte internationale ou Environ- 
nement Canada, de façon que ces documents soient utilisés dans les 
écoles ou dans les collèges. 


Au niveau universitaire, nous cherchons à promouvoir 
l'inclusion dans le programme d’études des nouvelles 
technologies et des nouvelles connaissances relatives à la 
toxicité, de manière que les futurs ingénieurs et les spécialistes 
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problems and issues and not yesterday’s problems and issues. 
Pollution prevention promotes at-source solutions and typically that 
means that the traditional process for manufacturing a product is a 
polluting-type process. We would like to encourage the use of new 
technologies. 


An example of this, very briefly, would be like the removing of 
paint. Traditionally it’s being used with paint stripper, which is a 
toxic material, and it provides a lot of fumes. We would encourage 
the move towards using things like carbon dioxide, which is a 
relatively natural process that can remove the paint without leaving 
residual toxic materials or even need the use of toxic material. 


The cost, I believe, can be done very effectively. I hesitate to 
estimate the full cost of making the change. Our funding from 
Environment Canada for the period within the Green Plan is $1 
million a year, and that’s in the Great Lakes basin. We believe that 
we can reach only a portion of that community for that amount of 
money. I would suggest you would have to look at something 
significantly higher than that. 


Mr. Dromisky: Part of my question has already been answered. 
It would be very unfair for me to ask you how effective your program 
is simply because you’re in the earlier stages of development and it’s 
going to take some time to discover whether or not your program has 
been having any effect on our society whatsoever, especially in the 
Great Lakes area. 


Education, of course, is the key to this whole problem, and 
the better educated are the individuals in our society—I am 
talking about everyone, not just in industry—the safer our 
environment will be. Can you give me some information 
regarding the program itself? We had a government agent 
coming through northwestern Ontario going to all the high 
schools to tell people where to put their pop cans. That was a 
very superficial kind of attempt to teach people how to clean up 
their environment or recycle materials, or whatever it might be, at a 
tremendous expense. 


Mr. Forbes: Right. 


Mr. Dromisky: You want government support. What kind of 
program do you really have? Is it on a superficial level? Do the people 
who come there come there because they are ordered to come, 
compelled to come by law, or are they there just because it’s done on 
a voluntary basis? Is it a very scientific program? The nature of the 
curriculum. . . Can you give me some kind of general. . .? 


Mr. Forbes: In the area of education, one part of our 
thrust has been to assist in the education of the use of toxic 
materials and for this we have relied heavily on the EcoLogo 
program as well as the environmental citizenship program, 
which are Environment Canada programs to try to help people to 
understand. We’ve done this by utilizing the resources of the 
International Joint Commission, which puts out a bibliography that 
has something like 5,000 entries, which show where to get 
information. 


[Traduction] 


de l’environnement discutent dans leurs cours, non pas des 
problèmes d’hier, mais de ceux d’aujourd’hui. La prévention de la 
pollution préconise la recherche de solutions à la source, car les 
procédés de fabrication classiques sont généralement des procédés 
polluants. Nous voudrions encourager le recours aux nouvelles 
technologies. 


Pensons, par exemple, au procédé utilisé pour enlever la peinture. 
On a généralement recours à des décapants, c’est-à-dire à des 
substances toxiques qui dégagent une quantité importante d’émana- 
tions. Nous voulons encourager plutôt le décapage au gaz carboni- 
que, procédé relativement naturel qui permet d’enlever la peinture 
sans laisser de résidu toxique et sans même qu’il soit nécessaire de 
recourir à des produits toxiques. 


À mon avis, le rapport avantage—coit serait intéressant. J'hésite 
à donner une estimation de ce qu’il pourrait en coûter au total pour 
effectuer ce changement. Les fonds que nous devons recevoir 
d'Environnement Canada pour la période visée par le Plan vert 
s'élèvent à un million de dollars par an, et ce, pour le Bassin des 
Grands Lacs. Ces fonds ne nous permettront de sensibiliser qu’une 
partie de la population riveraine. Il faudrait donc que les montants 
consentis à cette fin soient beaucoup plus élevés qu’ils ne le sont à 
l’heure actuelle. 


M. Dromisky: Vous avez déjà répondu à un volet de ma question. 
Il serait très injuste de vous demander de juger de l’efficacité de 
votre programme puisque vous commencez à peine à le mettre en 
oeuvre et qu’il faudra un certain temps pour déterminer s’il a une 
incidence quelconque sur la population, et plus particulièrement sur 
la population de la région des Grands Lacs. 


L'éducation est, bien sûr, la clé qui permettra de résoudre 
ce problème, et plus nous serons sensibilisés à la question —pas 
seulement dans les milieux industriels, mais partout—, plus la 
sûreté de notre environnement sera assurée. Pouvez-vous me 
donner quelques renseignements sur le programme comme tel? 
Dans le nord-ouest de l’Ontario, nous avons eu la visite d’un 
agent du gouvernement qui s’est rendu dans toutes les écoles 
secondaires pour dire aux élèves et aux enseignants où déposer 
leurs cannettes vides. Il s’agissait d’un effort de sensibilisation très 
superficiel et très coûteux sur la façon de dépolluer l’environnement 
ou de pratiquer le recyclage ou je ne sais trop quoi. 


M. Forbes: Tout à fait. 


M. Dromisky: Vous voulez obtenir l’aide du gouvernement. En 
quoi consiste vraiment votre programme? Vos activités sont-elles 
de nature superficielle? Ceux qui se rendent sur le terrain s’y 
rendent-ils parce qu’ils en ont reçu l’ordre, parce que la loi les y 
oblige, ou le font-ils de façon volontaire? Votre programme est-il 
scientifique? La nature du programme d’études. . . Pouvez-vous me 
donner une idée générale. . .? 


M. Forbes: En ce qui concerne l'éducation, nous essayons 
notamment de participer aux efforts pour sensibiliser la 
population à l’utilisation des produits toxiques et nous nous 
inspirons abondamment, pour cela, de deux programmes 
d'Environnement Canada, Eco-Logo et Ecocivisme, qui ont pour 
but de sensibiliser les gens aux problèmes. Nous nous servons des 
ressources de la Commission mixte internationale, qui publie une 
bibliographie où l’on trouve quelque 5 000 sources d’information. 
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We have been in a fairly passive role in actually helping that 
information to get to the classroom. We haven’t helped in its delivery 
within the classroom area, but we have seen an increasing interest 
and an increasing demand for that kind of information. It is a slow 
process, but it is a process for which we are seeing an increasing 
demand. 


How successful has it been? I hesitate to guess at this point. 
However, we do find... The college system in Ontario 
operates through an organization called the Ontario 
Environmental Training Consortium, which is a grouping of 14 
of the colleges. They have all expressed a very strong interest in 
identifying pollution prevention as one of the key structures in 
their curricula. To date they haven’t started to deliver. They are 
still collecting the information to decide what it is they will 
deliver. Our role has been to assist them to in fact include pollution 
prevention as a key component of their training courses. 


For example, if you look at what people are learning today, you 
find they learn about how to dispose of material, how to treat the 
material, but they don’t learn how to prevent it coming in the first 
place. We want to add that part to their existing structure. One of our 
philosophies has been to build on existing structures rather than 
create something different. 


I hope that helped. 
Mr. Dromisky: It helped. Thank you. 


The Chairman: Mr. Forbes, you provided me very kindly with 
this brochure, but I don’t know whether you have done the same for 
the members of the committee. It is an excellent one that would help 
our members enormously, and I wonder also whether you could 
distribute it in French. 


Mr. Forbes: Fine. I'll just get some copies. I will not be able to 
distribute them in French because it’s still being printed in French. 
I’m not sure if there are enough English copies for all the members. 
It is issued by Environment Canada and it has only recently been 
printed. It demonstrates the activities in the Ontario region. It is not 
comprehensive across Canada. 


The Chairman: In any case, when it is printed in French, could 
you make it available to the French-speaking members of the 
committee? 


Mr. Forbes: Most certainly. 


The Chairman: This gives a much better understanding, provides 
quite a background to aid us in understanding. 


Mr. DeVillers next, please, followed by Mr. Finlay. 
M. DeVillers (Simcoe—Nord): Merci, monsieur le président. 


Comme M. Dromisky, plusieurs de mes questions ont déja été 
posées par M. Sauvageau. On devrait peut-être le le nommer notre 
porte-parole. 


[Translation] 


Nous jouons un rôle plutôt passif pour ce qui est d’assurer la 
diffusion de cette information dans les salles de classe. Nous ne nous 
rendons pas nous-mêmes dans les salles de classe, mais nous 
constatons qu’on s'intéresse de plus en plus à cette information 
comme l’atteste l’accroissement de la demande. Le processus est 
lent, mais la demande ne cesse de s’accroître. 
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Dans quelle mesure le programme est-il efficace? J'hésite à 
en faire même une évaluation approximative. Cependant, nous 
constatons... En Ontario, la sensibilisation au niveau collégial 
se fait par l'entremise d’une organisation appelée Ontario 
Environmental Training Consortium, qui regroupe 14 collèges 
communautaires de la province. Tous ces collèges sont bien 
décidés à faire de la prévention de la pollution un des éléments 
clé de leurs programmes d’études. L'enseignement comme tel 
n’a pas encore commencé. Il en sont toujours à recueillir l’informa- 
tion dont ils ont besoin pour décider du contenu de leurs cours. Nous 
avons eu pour rôle de les aider à inclure la prévention de la pollution 
comme élément clé de leurs cours de formation. 


Ainsi, si l’on se reporte aux programmes d’études actuels, on 
constate que les cours portent sur l’évacuation des substances, sur 
leur traitement, mais qu’il n’y est pas question d’en prévenir la 
production au départ. Voilà l’élément que nous voulons ajouter aux 
programmes existants. Nous nous sommes notamment donné pour 
règle de nous servir des structures existantes au lieu de créer quelque 
chose de tout à fait nouveau. 


J'espère vous avoir éclairé. 
M. Dromisky: Oui, vous m’avez éclairé. 


Le président: Monsieur Forbes, vous avez eu l’amabilité de me 
faire parvenir cette brochure, mais je ne sais pas si vous l’avez 
également fait parvenir aux autres membres du comité. Il s’agit d’un 
excellent document qui serait très utile aux membres du comité, et 
je me demande par ailleurs si vous pourriez en distribuer des 
exemplaires en français. 


M. Forbes: D’ accord. J’ai ici quelques exemplaires. Je ne pourrai 
pas les distribuer en français, puisque la version française est en voie 
d’impression. Je ne sais pas s’il y aura suffisamment d'exemplaires 
anglais pour tous les membres du comité. Il s’agit d’un document 
d'Environnement Canada qui vient tout juste d’être publié. On y 
décrit les activités en cours dans la région de l’Ontario. Il ne s’agit 
pas d’un aperçu pour l’ensemble du Canada. 


Le président: En tout cas, pourriez-vous en faire tenir des 
exemplaires aux membres francophones du comité dès que la 
version française aura été imprimée? 


M. Forbes: Absolument. 


Le président: On y trouve une abondance d'informations qui 
permet de mieux comprendre la question. 


La parole est à M. DeVillers, suivi de M. Finlay. 
Mr. DeVillers (Simcoe North): Thank you, Mr. Chairman. 


Like Mr. Dromisky, I find that most of my questions have already 
been asked by Mr. Sauvageau. We should perhaps name him as our 
spokesperson. 


29—9—1994 


Environnement et développement durable 


11827 


[Texte] 


Mr. Forbes, the main point I’m concerned with is that your 
approach and your organization’s approach is towards prevention, 
but as we know prevention is not always successful. What role do you 
see in the new CEPA, or the amended CEPA, for regulation and 
enforcement? 


Mr. Forbes: The role for pollution prevention in the new CEPA 
I would identify at this point as the need to raise awareness. For the 
enforcement, it is very difficult to in fact identify how you can do 
that. 


The previous brief talked about full—cost pricing. This is one of the 
ideas we promote, and what we do is try to train people to use that. 


What has been used in the United States has been the 
requirement for organizations to have a pollution prevention 
plan. The degree to which that is regulated has to be assessed, 
but that is probably one of the few regulatory roles that can be 
applied for pollution prevention as such, so that organizations have 
a requirement to have a plan. How you enforce that plan is quite 
difficult in the context of how far you want it to go and relative to 
what legislation. 
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Mr. DeVillers: But when the pollution prevention measures are 
not as successful as you might like and there are still contraventions 
or pollution, how strong do you think regulation and the enforcement 
measures of those regulations should be? 


Mr. Forbes: I think increasingly the enforcement would be done 
through sewer use by-laws at different levels of different govern- 
ments. Most of the regulatory requirements will probably come from 
items like sewer use by-laws, or from an agricultural sector, 
applications of fertilizers and pesticides and how one manages the 
environment in the agricultural domain, and to what degree plans can 
be developed for those. 


In the industrial area or major industrial resources, there are 
Opportunities to require planning processes to be put into place. 
That’s certainly the model we have looked at. It comes from the 
United States and I think it has had some success, but the 
enforcement has not had that much success. 


Mr. Gilmour (Comox— Alberni): In terms of the older pulp 
mills, I’m addressing chlorine bleaching. In my view, we tend to 
dance around the edges when it comes to chlorine and not really 
address the problem, partially because the older pulp mills are fairly 
marginal and if you come down with some fairly heavy legislation, 
they'll just go out of business. They simply can’t afford to upgrade. 
How do you see us addressing that problem? 


Mr. Forbes: I would expand that not to single out just pulp and 
paper. A lot of Ontario and Canadian manufacturing industry is a 
reflection of designs from back in the 1960s and 1970s. In other 
words, they are very old designs and many do not have the situation 
in place to be able to change easily. 


There is a need to retrofit some operations, and pollution 
prevention approaches this in two ways. First of all, a lot of 
practices could be done within the organization to limit the 
amount released to the environment. I believe there are still a 


[Traduction] 


Monsieur Forbes, ce qui me préoccupe surtout, c’est que votre 
approche et celle de votre organisation se fondent sur la prévention, 
mais nous savons bien que la prévention ne donne pas toujours les 
résultats escomptés. Quel rôle pourrait jouer la nouvelle loi ou la loi 
modifiée sur la protection de l’environnement en ce qui a trait à la 
réglementation et à l’application? 


M. Forbes: Le rôle de la nouvelle loi en matière de prévention de 
la pollution consisterait à mon avis à relever le degré de 
sensibilisation. Pour ce qui est de l’application, il est très difficile de 
déterminer les mesures qu’il convient de prendre à cet égard. 


Dans le mémoire précédent, il était question de l’établissement du 
prix de revient complet. C’est là une formule que nous préconisons 
nous-mêmes, et nous essayons d’entrainer les gens à s’en servir. 


Aux États-Unis, les organisations sont tenues d’établir un 
plan de prévention de la pollution. Il reste encore à évaluer la 
rigueur avec laquelle cette règle est appliquée, mais c’est sans 
doute une des rares mesures qui puissent être prises en matière 
de réglementation de la prévention de la pollution, c’est-à-dire 
obliger les organisations à établir un plan d’action. Par contre, savoir 
comment faire pour appliquer de tels plans est assez difficile parce 
qu'il faut des paramètres et une loi. 


M. DeVillers: Mais lorsque les mesures de prévention de la 
pollution n’apportent pas les résultats souhaités et qu’il y a toujours 
des infractions ou de la pollution, quel devra être le poids de ces 
règlements et comment les faire respecter? 


M. Forbes: Je crois que de plus en plus, ce rôle sera joué par les 
règlements d'utilisation des égouts à tous les paliers de gouverne- 
ment. La réglementation sera en grande partie dictée par les 
règlements d'utilisation des égouts ou, dans le secteur agricole, les 
règlements d’utilisation d’engrais ou de pesticides et de gestion de 
l’environnement agricole. Il faudra respecter des plans d’utilisation. 


Dans le secteur industriel, dans le secteur des ressources 
industrielles majeures, il est possible d’imposer des plans. C’est le 
modèle auquel nous nous sommes intéressés. C’est un modèle qui 
nous vient des Etats-Unis et il remporte certains succès, mais au 
niveau de l’application ce n’est pas encore ça. 


M. Gilmour (Comox— Alberni): Pour les vieilles usines de pâte 
et papier, il y a le problème du traitement au chlore. À mon avis, nous 
avons tendance ici à tourner en rond et à ne pas attaquer directement 
le problème, en partie parce que ces vieilles usines subsistent de 
manière assez précaire et que des lois trop draconiennes entraine- 
raient leur fermeture. Elles n’ont tout simplement pas les moyens de 
se modemiser. Comment régler ce problème? 


M. Forbes: Il n’y a pas que les usines de pâte et papier. Beaucoup 
d’usines canadiennes et ontariennes sont d’une conception remon- 
tant aux années soixante et aux années soixante-dix. En d’autres 
termes, elles reposent sur des concepts très anciens et ne se prêtent 
pas facilement aux changements. 


Il est nécessaire d’adapter certaines de ces entreprises et il y 
a deux solutions. Premièrement, on pourrait beaucoup faire au 
niveau de l’organisation pour limiter les quantités lachées dans 
l’environnement. Je crois qu’il y a toujours toutes sortes de 
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lot of opportunities for that to happen. One of the ways for that to be 
done is through better planning processes within the industry on how 
they plan to eliminate the discharges or the releases of toxic 
materials. 


When it comes to changing your process from a chlorine 
technology to an ozone technology or an oxygen-based technology, 
that is a major financial burden on the company. The profitability of 
the companies and the pricing of products and how that reflects the 
full cost of operation is a real challenge. There is no easy answer to 
that. 


Our approach for pollution prevention is to deal with the practices 
used in the plant as the first step to tightening up internal activities 
as much as possible. The second step would be to look at when and 
how people can make that technology change. For the long-term 
competitiveness of our industry, that has to be done at a certain point 
in time; otherwise we will not be in that line of business. 


So there needs to be that kind of. . .when do you do it? In principle, 
the sooner the better. How it can be done is beyond my realm at this 
point, but it does have to be done at some point. 
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Mr. Gilmour: In terms of the Great Lakes, in the Canada-U.S. 
balance, what proportion does Canada contribute of bad things into 
the lakes, and how are we in clean-up compared to the Americans? 
Are we on a parallel course, or are they putting more in? Bring me 
up to speed, please. 


Mr. Forbes: I’m not fully qualified to give you a definitive 
answer on that. I think both sides of the border are working 
very hard to deal with the issues. We have different approaches. 
I think the Canadian approach has been much more consensus 
driven to develop ways amongst community-based activities, 
whereas the U.S. states have been much more regulatory driven. 
I think we have all made significant improvements. Relatively 
speaking, both sides have done their share of the improvements, 
but I wouldn’t like to say who has done more than the other because 
that’s hard to judge. 


I do think, though, that the momentum is there, that many 
of the problems that were identified as major problems are 
being dealt with, but it does come down to the more subtle 
effects that are being noted. One of the key issues is that 
anything that’s put into the Great Lakes today will be there tomorrow 
and for the next 100 years, because it takes a long time for any of that 
material to depart from the system. The real challenge is how quickly 
can we get done what still needs to be done. 


The thrust for pollution prevention in many of the Great Lakes 
states has been similar to the proposal we have that encourages 
training, and it puts into place technical assistance programs that can 
go to industries, such as pulp and paper, and say, ‘‘This is what can 
be done. This is how it can be done, and these are the resources that 
can help you to do it.”’ 


This becomes particularly important for small—and medium-sized 
businesses that don’t have the internal resources and don’t have the 
funding to be able to identify for themselves what they can do. Much 
of our activity is focused actually more for the small-and medium- 
sized business as against the larger sectors such as the pulp and paper 
or chemical industries. 
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possibilités. Une des solutions c’est l’adoption de meilleurs 
procédés de planification par l’industrie pour éliminer les rejets de 
produits toxiques. 


Passer du traitement au chlore au traitement à l’ozone ou à 
l’oxygène représente une dépense très importante pour les compa- 
gnies. La rentabilité des compagnies quand elles ajoutent au prix de 
revient ce coût supplémentaire devient problématique. La réponse 
n’est pas simple. 


Nous estimons que la première chose à faire pour lutter contre la 
pollution est d’assainir au maximum les procédés actuellement 
utilisés. Ensuite déterminer quand et comment la nouvelle technolo- 
gie peut être mise en place. Pour que notre industrie reste 
compétitive à long terme, il faut respecter un certain calendrier, 
autrement le secteur disparaîtra. 


Il faut donc tenir compte de ce genre. . . il ne faut pas se précipiter 
mais par principe le plus tôt sera le mieux. Je ne peux pas vous dire 
comment y arriver mais il faudra y arriver. 


M. Gilmour: À propos des Grands Lacs, quelle est la part de 
pollution attribuable au Canada et faisons-nous mieux ou moins 
bien que les Américains en matière de prévention? Sommes-nous à 
égalité ou la part qui leur est attribuable estelle plus importante? 
Pourriez-vous me donner des chiffres, s’il vous plaît. 


M. Forbes: Je ne suis pas vraiment qualifié pour vous 
donner une réponse définitive. Je crois que de gros efforts sont 
faits des deux côtés de la frontière. Nos approches sont 
différentes. Je crois que l’approche canadienne repose plus sur 
le consensus et la sensibilisation des collectivités alors qu’aux 
Etats-Unis elle repose beaucoup plus sur la réglementation. Je 
crois que nous avons tous fait des progrès importants. 
Relativement parlant, les deux pays ont assumé leur part mais 
Je ne pourrais pas vous dire si un a fait plus que l’autre car c’est 
difficile à juger. 

Cependant, j'estime qu’une dynamique existe, que nombre 
des problèmes considérés comme majeurs sont en voie de 
solution, mais il reste les conséquences plus subtiles et moins 
tangibles. Un des gros problèmes c’est que tout ce qui est 
déversé aujourd’hui dans les Grands Lacs y sera encore demain et 
dans 100 ans parce qu’il faut beaucoup de temps pour que ces 
produits disparaissent. Le vrai défi, c’est la célérité des interventions 
et des initiatives toujours nécessaires. | 


_ Le thème central de la prévention de la pollution dans nombre des 

Etats des Grands Lacs est analogue au nôtre. L’éducation, la 
formation, les programmes d’assistance technique destinés aux 
industries telles que celle des pâtes et papiers leur démontrant que 
c’est possible, leur montrant comment faire et quelles ressources 
peuvent les aider pour y arriver. 


C’est tout particulièrement important pour les petites et moyen- 
nes entreprises qui n’ont pas les ressources internes nécessaires et 
qui n’ont pas les fonds nécessaires pour déterminer elles-mêmes ce 
qu’elles peuvent faire. Nous concentrons actuellement une plus 
grosse partie de notre énergie sur les petites et moyennes entreprises 
que sur les plus grands secteurs comme les industries chimiques ou 
de pâtes et papiers. 
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Mr. Finlay: I want to follow up on the answer to the question from 
Mr. Gilmour for just a moment. In answer to the question about the 
Great Lakes you said the U.S. approach appeared to be more 
regulatory driven and we’re taking a more cooperative approach. 


When we heard from the witness yesterday from the 
Environmental Protection Agency in the United States I got the 
distinct impression that the process they were using was a more 
open, a more public and a more cooperative approach than the 
regulations we’re using under CEPA. There seems to be a 
sudden shift here. The witnesses from INCO quite clearly told 
us that they wanted some public input, and that the regulations 
were too strict and too strictly applied and were going to cause 
them problems. Can you comment on that? Why does our attitude 
shift, if it does? 


Mr. Forbes: I’m surprised. I wasn’t here yesterday to get 
the essence of what that was based on, but the CEPA 
regulations as they stand are all very typed and all very specific 
to a number of different key chemicals. My opinion would be 
that the U.S. regulations tend to be a lot broader based. They may not 
be particularly directed to a particular chemical, but they require 
more people to do more things, such as pollution prevention planning 
requirements, or to utilize resources that are made available. 


There is the EPA, and then you have the state regulations. Much 
of what we have worked with has been at the state level. There are 
significant state regulations as well, but they differ from one state to 
another. So my comment is probably related to ours, when you 
combine Ontario and CEPA regulations, relative to the States and the 
EPA regulations as a combined effect on an industry. I think that’s 
where the difference comes. 
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Mr. Finlay: I am very encouraged. From what we’ve heard 
in the last two days, it seems to me that if one sits back a little 
bit and takes a broad view, we’re going to arrive—I guess some 
of us perhaps have—at the understanding, to put it very 
simplistically perhaps, that if we don’t learn to live in concert with 
nature and in concert with the earth as it exists, then we’re going to 
have difficulty. We’re going to face ultimate annihilation. It seems 
to me that underlies everything you’ ve said this moming. 


If I look at the top of page 3, Mr. Forbes, there’s a statement there: 


Environmental protection activities are characterized as preven- 
tion, control for those pollutants that cannot be prevented, and 
remediation of the ecosystem where prevention and adequate 
control have failed. 


From what I’ve just said, at some point we might realize that it might 
fail anyway if we don’t do number one, which is prevent the 
pollution. 


[Traduction] 


M. Finlay: J’aimerais revenir sur la réponse que vous venez de 
donner il y a un instant 4 M. Gilmour. A propos des Grands Lacs, 
vous avez dit que l’approche américaine semblait reposer davantage 
sur la réglementation alors que la nôtre repose plus sur la 
coopération. 


J’ai eu la nette impression hier quand nous avons entendu 
les témoins représentant l’Agence de protection de 
l’environnement des Etats-Unis que leur approche était plus 
ouverte, plus publique et plus coopérative que l’approche 
réglementaire de notre LCPE. On dirait qu’il y a eu un 
changement soudain. Les représentants de l’INCO nous ont dit 
clairement souhaiter la participation du public et que la 
réglementation était trop stricte et appliquée de manière trop 
stricte et qu’elle allait causer des problèmes. Qu’en pensez-vous? 
Pourquoi ce changement d’attitude, si c’est exact? 


M. Forbes: Cela me surprend. Je n'étais pas ici hier et je 
ne sais donc pas exactement ce qui a été dit, mais les règlements 
de la LCPE sont tous très ciblés et visent de manière tout à fait 
spécifique une série précise de produits chimiques. La portée des 
règlements américains est beaucoup plus générale. Ils ne visent pas 
particulièrement certains produits chimiques, mais ils requièrent un 
plus grand nombre de gens pour faire un plus grand nombre de 
choses, ils requièrent par exemple des plans de prévention de la 
pollution ou l’utilisation de ressources disponibles. 


Il y a l’Agence de protection de l’environnement et il y a les 
règlements de chaque État. Pour l'essentiel, c’est au niveau des États 
que les choses se font. Ils ont des réglementations assez sévères mais 
qui diffèrent d’un État à l’autre. Donc, mes commentaires sont sans 
doute reliés à nos règlements, si on combine le règlement de 
l'Ontario et celui de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement par rapport au règlement américain et à celui de 
l’EPA et leur effet combiné sur l’industrie. À mon avis, c’est de là 
que vient la différence. 


M. Finlay: Cela m’encourage beaucoup. D’après ce que j’ai 
entendu au cours des deux derniers jours, il me semble que si 
on prend un peu de recul et si on examine la situation en 
général, on arrive à la conclusion — je pense que certains d’entre 
nous y sont peut—être déjà arrivés —que si nous n’apprenons pas à 
vivre en harmonie avec la nature et en harmonie avec la terre telle 
qu’elle existe, nous aurons des problèmes, pour dire les choses de 
façon peut-être très simpliste. Nous serons menacés ultimement par 
l’anéantissement. Il me semble que c’est ce qui est à la base de tout 
ce que vous avez dit ce matin. 


Si je regarde en haut de la page 3, monsieur Forbes, je trouve la 
déclaration suivante: 


Les activités de protection environnementale se caractérisent par 
la prévention; le contrôle pour ces polluants qui n’ont pu être 
prévenus; la remédiation de l’écosystème où la prévention et le 
contrôle ont échoué. 


D’après ce que je viens de dire, un moment donné, nous risquons de 
nous rendre compte que cela est peut-être de toute façon voué à 
l’échec si nous ne prévenons pas tout d’abord la pollution. 
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Could you give me any idea of the cost of these three sorts of 
activities? It seems to me that cleaning up the environment after 
we’ve messed it up is going to take a long time and cost a lot of 
money. It might be much cheaper to be sure, before we start 
manufacturing something or using some process, that it might end up 
this way. Is there any way we can characterize that in terms of cost? 


Mr. Forbes: I can’t give you a figure. I think the cost that’s been 
sort of allocated is over $100 million for phase I of the Great Lakes 
and St. Lawrence clean-up, and again another $100 million helps it 
to happen. I don’t believe that is the full cost of the activity. 


I would encourage that pollution prevention, if people adopt 
it, is in fact beneficial, that you save money by doing it. Many 
case studies and success stories have identified this kind of 
response. The ozone-depleting substance phase-out through the 
Montreal Protocol is a good example of a regulation that has required 
people to change. In that change process, there have been many 
benefits, and some of the companies that have taken a proactive role 
have in fact benefited from that change. 


To mention one, Northern Telecom, which has had a lot of 
publicity from its change away from CFC ozone-depleting sub- 
stances, has been very pleased with the results. It has benefited them 
as a business. 


So I would encourage that the more pollution prevention that can 
be done, the lower the long-term cost—as a general statement. 


M. Sauvageau: J'aurai juste une petite question concernant la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement. Dans la réforme de 
cette loi, croyez—vous qu’il soit préférable de mettre l’emphase sur 
les produits toxiques, comme c’est le cas présentement, ou bien 
doit-on plutôt mettre l’emphase sur la pollution, ou sur le 
développement durable, ou encore combiner ces trois points dans 
cette loi? 


Mr. Forbes: My suggestion is that all three should be included. 
The ultimate goal is sustainable development. The means to get there 
is through an emphasis on pollution prevention. It will still require 
some regulatory controls and things like that, but voluntary 
initiatives and pollution prevention should be the preferred means to 
get there. 


One of the first focuses or first action points should be in the area 
of toxic materials. I wouldn’t exclude other materials as well. The 
previous speaker spoke of municipal waste. That is also an issue that 
still needs to be dealt with. So I don’t think one should focus just on 
toxics, but as a priority toxics are definitely where I would put most 
of the effort and resources. 
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M. Sauvageau: D’accord, merci. 


Est-ce qu’on pourrait aussi inclure dans cette méme loi des 
conditions sur la biodiversité des écosystèmes? Et si on a les cinq, 
est-ce qu’on en a trop? 
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Pouvez-vous me donner une idée du coût de ces trois types 
d’activités? Il me semble que l’assainissement de l’environnement 
que nous avons pollué demandera beaucoup de temps et beaucoup 
d’argent. Il serait peut-être beaucoup moins coûteux de s’assurer 
avant de commencer à fabriquer quelque chose ou d’utiliser un 
certain processus, que cela pourra se terminer ainsi. Est-ce qu’on a 
une idée du coût que cela pourrait représenter? 


M. Forbes: Je ne peux vous donner de chiffre. Je pense qu’on a 
alloué plus de 100 millions de dollars pour la phase I de 
l’assainissement des Grands Lacs et du Saint-Laurent, et une autre 
somme de 100 millions de dollars aidera à mener à bien ce projet. Je 
ne pense pas que ce soit le coût total de l’activité. 


Je dirais que la prévention de la pollution est en fait 
avantageuse, si les gens l’adoptent. Cela permet de faire des 
économies. Bon nombre d’études de cas et d’expériences qui ont 
eu du succès ont permis de déterminer ce genre de réponse. 
L’élimination progressive des substances qui appauvrissent la 
couche d’ozone prévue dans le protocole de Montréal est un bon 
exemple d’une réglementation qui a obligé les gens à changer. Ce 
processus de changement a été fort bénéfique, et certaines des 
sociétés qui ont joué un rôle proactif ont en fait bénéficié de ce 
changement. 


Pour en mentionner une, Northern Telecom qui a reçu beaucoup 
de publicité lorsqu'elle a décidé d’éliminer les CFC, substance qui 
appauvrissait la couche d’ozone, a été heureuse des résultats. C’est 
un changement qui lui a été profitable en tant qu’entreprise. 


Je dirais donc que de façon générale, plus on peut faire de 
prévention contre la pollution, moins le coût sera élevé à long terme. 


Mr. Sauvageau: I have a quick question concerning the Canadian 
Environmental Protection Act. Should the reform of this legislation 
put the emphasis on toxic substances, as it is presently the case, or 
on pollution, or sustainable development, or should we try to 
combine these three elements within the legislation? 


M. Forbes: Je dirais que les trois points devraient être inclus. Le 
but ultime est le développement durable. Le moyen d’y arriver 
consiste à mettre l’emphase sur la prévention de la pollution. On 
aura toujours besoin de contrôles réglementaires et de choses de ce 
genre, mais les initiatives volontaires et la prévention de la pollution 
devraient constituer les moyens privilégiés pour atteindre cet 
objectif. 

L’un des premiers points sur lesquels on devrait mettre l’emphase 
est dans le domaine des substances toxiques. Je n’exclurais pas 
d’autres substances également. L’intervenant précédent a parlé des 
déchets municipaux. C’est un autre problème auquel il faut nous 
attaquer. Donc, je ne pense pas que l’on doive se concentrer 
uniquement sur les substances toxiques, mais je pense que ces 
dernières devraient certainement constituer une priorité et que l’on 
devrait y consacrer la plupart de nos efforts et de nos ressources. 


Mr. Sauvageau: Thank you. 


Could we also include in this same legislation provisions on the 
biodiversity of ecosystems? And would there be too many 
provisions if all five were included? 
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Mr. Forbes: My suggestion would be that sustainable 
development is the overall goal, and biodiversity is one of the 
measures that will tell you whether you’re actually achieving 
that or not. I think part of a sustainable ecosystem is to have 
that biodiversity. So the more you put in, the more complicated 
it gets. You might dilute the overall impact of striving for 
sustainable development. In a community, biodiversity should be 
one of the components that people should be working towards, 
and they could be using preventive approaches to achieve that— at 
the community level, at the municipal level, at the provincial level, 
or even at the federal level. 


Mr. Lincoln: Mr. Forbes, the whole question of regulation 
versus voluntary action always comes up, and I think I agree 
with you that there is more of a tendency here for sort of going 
the route of cooperation and partnerships, which I concede is 
essential. We put less accent on the regulation approach, 
whereas the Americans seem to—I think I agree with you there 
too—be more prone to regulation. Perhaps this is a 
constitutional issue as well, because EPA in the United States— 
for example, in the Great Lakes two or three years ago — mandated 
all the Great Lake states to regulate 40 toxics within two years, which 
we can’t do here. 


Mr. Forbes: Right. 


Mr. Lincoln: At the same time, I wonder if we are going 
too much in one direction and not enough of a balance is being 
sought. One of the points you brought up as an example 
happens to be very striking, the ozone depletion case, and acid 
rain is another one, automobile emissions. I think all the striking 
results came about because of targets, timetables, and regulations. 
Had there not been those, I don’t think we would have achieved it. 


I know, for example, that the only instrument that made Noranda 
in Quebec move at the time was a regulation. Without the regulation, 
the voluntary part of the cooperation wouldn’t have happened. 


Mr. Forbes: Right. 


Mr. Lincoln: What is the balance that you think from your 
standpoint should be struck? I think this is the key issue. We tend to 
kind of almost make a choice. I’m a great believer that unless you 
have a regulation at the end of it, the voluntary action is diluted; the 
timetable shifts. 


Mr. Forbes: It’s hard to strike a balance and J think that’s one of 
the challenges facing many different jurisdictions. The phase—outs, 
timetables, milestones are the types of regulatory tools that I find 
have been very successful in getting people to change, because they 
do identify up front that things need to happen. 


I believe that pollution prevention does need a backdrop of 
regulation and it also needs a peer pressure association. If you 
can balance those two—it may be a 50:50 balance or 60:40 
balance, but I think there needs to be a strong direction coming 


[Traduction] 


M. Forbes: Je dirai que le développement durable constitue 
l’objectif général, et que la biodiversité est l’une des mesures 
qui nous dira si on atteint réellement cet objectif ou non. Je 
pense que pour avoir un écosystéme durable, il faut avoir cette 
biodiversité. Donc, plus on inclut de conditions, plus les choses 
se compliquent. On risque de diluer l’impact global de cette 
recherche du développement durable. Dans une collectivité, la 
biodiversité devrait être l’un des éléments que les gens 
cherchent à atteindre, et ils devraient utiliser des méthodes de 
prévention pour y arriver —au niveau communautaire, municipal, 
provincial ou même fédéral. 


M. Lincoln: Monsieur Forbes, une question qui revient 
sans cesse est celle de la réglementation par opposition aux 
mesures volontaires, et je pense que je suis d’accord avec vous 
lorsque vous dites qu'ici on a plutôt tendance à choisir la 
coopération et le partenariat, lesquels sont, je le concède, 
essentiels. Nous mettons moins d’accent sur la réglementation, 
tandis que les Américains semblent—et je suis d’accord avec 
vous là-dessus —tendre davantage vers la réglementation. Peut— 
être est-ce également une question constitutionnelle, car l'EPA aux 
Etats-Unis — par exemple, dans les Grands Lacs il y a deux ou trois 
ans—a obligé tous les Etats en bordure des Grands Lacs à 
réglementer 40 substances toxiques en moins de deux ans, ce que 
nous ne pouvons faire ici. 


M. Forbes: C’est exact. 


M. Lincoln: En même temps, je me demande si nous ne 
penchons pas trop dans une seule direction en oubliant de 
rechercher un certain équilibre. L’un des points que vous avez 
soulevés lorsque vous nous avez donné un exemple est 
extrêmement frappant. Il s’agit du cas de l’appauvrissement de la 
couche d’ozone, et les pluies acides sont un autre exemple, tout 
comme les émissions des automobiles. Je pense qu’on a réussi à 
obtenir de tels résultats grâce aux objectifs, aux échéanciers et à la 
réglementation. Sans ces derniers, je ne pense pas que nous aurions 
pu obtenir de tels résultats. 


Je sais par exemple que le seul instrument qui a fait en sorte que 
Noranda au Québec prenne des mesures à l’époque a été la 
réglementation. Sans réglementation, il n’y aurait pas eu de 
coopération volontaire. 


M. Forbes: C’est exact. 


M. Lincoln: À votre avis, où se trouve le juste milieu? Je pense 
que c’est là la question clé. Nous avons tendance à presque faire un 
choix. Je suis fermement convaincu qu’à moins d’avoir une 
réglementation, les mesures volontaires sont diluées; l’échéancier 
est repoussé. 


M. Forbes: Il est difficile de trouver le juste milieu et je pense que 
c’est là le défi auquel de nombreux gouvernements doivent faire 
face. Les éliminations progressives, les échéanciers, les jalons sont 
à mon avis des instruments de réglementation qui ont eu beaucoup 
de succès pour ce qui est d’amener les gens à faire des changements, 
car ils permettent de déterminer dès le début que des mesures 
doivent être prises. 


Je suis d’avis que la prévention de la pollution a besoin 
d’une toile de fond de réglementation et qu’elle a besoin 
également d’une association pour faire des pressions auprès des 
pairs. Il faut trouver un équilibre entre ces deux éléments — 
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from the regulations, saying that this is where we’re going and 
this is how things are going to come through a certain timetable. 
Then you have the balance of the peer pressure on how they’re 
actually going to achieve that in the appropriate timetable. I 
think there is opportunity for more regulatory backdrop. Now, 
whether that should be in CEPA or at a municipal or provincial level 
is another situation because many of the issues today in the Great 
Lakes involve small-and medium-sized businesses that are dis- 
charging into sewers. 
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So how to regulate that and then enforce it is a major problem. 
That’s where much of the pollution prevention approach is going to 
be focused. It will be with the small-and medium-sized industries 
and with helping them to make the change without damaging them 
as an industry. 


Many of the regulatory tools or economic instruments might be 
more at the municipal and provincial level as opposed to the CEPA 
level. 


Mr. Lincoln: Your program of integration as a backdrop makes 
a huge amount of sense and it should be a very good example. 
Looking at it as a backdrop, do you think we can aim toward using 
CEPA as one of the instruments, as another focal instrument for 
Canada? 


Should this model be broadened, for example, to show an obvious 
linkage between the Great Lakes and the St. Lawrence? We have a 
counterpart program on the St. Lawrence. We should go on from 
there to have a vision of the Great Lakes and St. Lawrence basin, 
which produces 80% of our surface water in North America. It’s 
really a key issue for us, the white gold of the next century. 


We could envisage a program where we have timetables and 
targets for agreement on an ecosystemic basis. This would 
include the states of the United States bordering the Great 
Lakes as well as Ontario and Quebec. We could have a target 
and timetable where by the year 2005 or whatever we reduce 
total pollution—air, water and soil, regardless—by x percent. 
We should aim for something meaningful, such as 75% or 
80% —similar to the goals established in the case of ozone and 
acid rain —so that people can hang their hat on it and the public will 
understand. 


This should be backed by a framework of regulations that 
obviously involves the provinces that carry out the work, as well as 
the state and federal governments. 


Mr. Forbes: I would support that as a direction toward which we 
should try to move, particularly harmonizing the issues. The Great 
Lakes, for example, is a regional focus. That kind of partnering and 
collective legislation can be achieved. 


[Translation] 


50/50 ou 60/40, mais il faut 4 mon avis qu’une ferme orientation 
provienne de la réglementation, en précisant 1l’objectif et 
comment l’objectif sera atteint selon un certain échéancier. On 
a ensuite la pression des pairs qui permet de déterminer 
comment on va atteindre l’objectif tout en respectant l’échéancier. 
Je pense qu’il est possible d’avoir plus de réglementation en 
arrière-plan. Reste maintenant à savoir si cette réglementation 
devrait être fédérale, municipale ou provinciale car bon nombre des 
problèmes aujourd’hui dans les Grands Lacs sont causés par des 
petites et moyennes entreprises qui déversent des produits polluants 
dans les égouts. 


Par conséquent, la façon dont on peut réglementer cette situation 
et faire respecter la réglementation constitue un problème majeur. 
La plupart des efforts en matière de prévention de la pollution 
devront porter sur les petites et moyennes entreprises afin de les 
aider à effectuer le changement sans que cela ne leur fasse tort 
comme industrie. 


Bon nombre des outils de réglementation ou des outils économi- 
ques se trouvent peut-être plutôt au niveau municipal et provincial 
qu’au niveau de la LCPE fédérale. 


M. Lincoln: Votre programme d'intégration en tant que toile de 
fond est extrêmement logique et devrait être un très bon exemple. À 
votre avis, pouvons-nous tenter d’utiliser la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement comme l’un des instruments, comme 
un autre instrument de focalisation pour le Canada? 


Ce modèle devrait-il être élargi par exemple pour montrer un lien 
évident entre les Grands Lacs et le Saint-Laurent? Nous avons un 
programme équivalent pour le Saint-Laurent. Nous devrions nous 
appuyer là-dessus pour avoir une vision du bassin du Saint-Laurent 
et des Grands Lacs, qui produit 80 p. 100 de nos eaux de surface en 
Amérique du Nord. Il s’agit d’une question vraiment importante 
pour nous, l’or blanc du siècle prochain. 


Nous pourrions envisager un programme comportant des 
échéanciers et des objectifs pour un accord concernant la base 
d’un écosystème. Ce programme incluerait les États américains 
qui se trouvent en bordure des Grands Lacs ainsi que l’Ontario 
et le Québec. Nous pourrions nous donner un objectif et un 
échéancier indiquant que d’ici l’an 2005 nous devrions réduire la 
pollution totale —de l’air, de l’eau et de sol—de x pour cent. 
Nous devrions rechercher une réduction importante, de 75 ou 80 
p. 100—un objectif semblable à ceux établis dans le cas de l’ozone 
et des pluies acides de sorte que les gens puissent savoir à quoi s’en 
tenir et que le public comprenne. 


Ces objectifs et échéanciers devraient être appuyés par un cadre 
de réglementation qui naturellement exigerait la participation des 
gouvernements provinciaux et fédéral ainsi que des Etats pour 
mener à bien le travail. 


M. Forbes: Je pense que c’est l’orientation que nous devrions 
essayer de prendre, plus particulièrement en ce qui concerne 
l'harmonisation. Par exemple, l’assainissement des Grands Lacs est 
un objectif régional. Ce genre de partenariat et de législation 
collective est possible. 
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There are a number of different chemicals on various lists and the 
more one can harmonize those. .. We have a number of chemicals 
on IJC lists, we have the CEPA list, bans and phase-outs in Ontario 
and the core agreement has tier one and tier two. The more 
harmonized those lists become and the more focused people’s 
attention, the more results there will be and the quicker we will have 
them. 


There is the opportunity for harmonizing and encouraging a 
cooperative approach. I believe it can be done in the Great Lakes 
region and certainly on both sides of the border. If there are 
opportunities within CEPA to try to do that collective approach, I 
would encourage our including them. 


Mr. Lincoln: To my way of thinking the IJC is the focal catalyzer 
for action because it brings out public pressure. The IJC’s report last 
year was like a rock in a pond: it created many ripples. 


I’ve read the report and talked to various IJC people. They are 
saying we’ve followed the traditional path of looking for the 
correction of persistent and biocumulative toxics in the environment 
and ecosystems. 


e 1025 


However, right now there’s another phenomenon occurring that 
somehow we can equate, to a degree, the impact of toxins on almost 
a one-hit basis in reproductive cycles, for example. We see it in fish 
and sometimes in humans in which certain toxins are creating a 
one-hit impact. We don’t seem to reflect that in our approach. 


In talking to IJC people and reading their report, it seems that we 
should also gear our action to more testing of human health and 
protocols that today are confined to cancer primarily. We could go 
on to testing that would be tied into environmental work that would 
cover the whole human system. 


What do you think about that? 


Mr. Forbes: I think there is a lot of opportunity for 
bringing together the whole question of health and 
environment. That means human health and bio-health as well. 
I think also that some of the principles the IJC has expounded, 
such as life-cycle analysis, proportionary principle and reverse onus, 
are the kinds of principles required for pollution prevention to 
become a part of the culture of Canadians and those in the United 
States in particular. 


If one can include the requirements for that reverse onus and 
proportionary principle to prevent and anticipate actions and 
regulations, then I think there will be much quicker effects. I think 
it can be done. 


I think the IJC is a leader in bringing that to the table. If one can 
utilize that within the CEPA, then I think that is a very good use of 
the work being done. 


[Traduction] 


Il y a un certain nombre de différents produits chimiques qui 
figurent sur diverses listes et plus nous pouvons harmoniser ces . . . 
Nous avons un certain nombre de produits chimiques qui figurent sur 
la liste de la Commission mixte internationale, nous avons la liste de 
la LCPE, des interdictions et des éliminations progressives en 
Ontario et l’accord de base comporte le palier 1 et le palier 2. Plus 
ces listes seront harmonisées et plus les gens concentreront leur 
attention et plus nous obtiendrons de résultats et ce, plus rapidement. 


On a la possibilité d’harmoniser et d'encourager une approche de 
coopération. Je pense que c’est possible de le faire dans la région des 
Grands Lacs et certainement des deux côtés de la frontière. Si, dans 
le cadre de la LCPE, on peut tenter d’adopter une telle approche 
collective, je vous encourage à le faire. 


M. Lincoln: À mon avis, la Commission mixte internationale est 
le catalyseur des mesures car elle suscite des pressions de la part du 
public. Le rapport de la Commission l’an dernier a été comme une 
roche dans un étang: il a fait beaucoup de vagues. 


J’ai lu le rapport et j’ai parlé à divers membres de la Commission. 
Ils disent qu’ils ont suivi la voie traditionnelle qui consiste à essayer 
de corriger les produits toxiques persistants et biocumulatifs dans 
l’environnement et les écosystèmes. 


Toutefois, on observe actuellement un autre phénomène, à savoir 
que, dans une certaine mesure, nous pouvons déterminer l’impact 
des toxines sur le cycle de reproduction après une seule exposition 
à ces toxines. On le le constate chez les poissons et parfois chez les 
humains: certaines toxines ont des répercussions dès la première 
exposition. Nous ne semblons pas en tenir compte dans notre 
approche. 


Je me suis entretenu avec les gens de la Commission mixte 
internationale et j’ai lu leur rapport, et il me semble que nous 
devrions également. orienter notre action vers une plus grande 
variété de tests pour mesurer la santé humaine et vers des protocoles 
qui, de nos jours, sont confinés presque exclusivement au cancer. 
Nous pourrions procéder à des tests qui couvriraient l’ensemble de 
l’organisme humain, dans le cadre du travail environnemental. 


Qu’en pensez-vous? 


M. Forbes: Je pense qu’il y a bien des moyens de 
rapprocher les dossiers de la santé et de l’environnement. Cela 
s'applique aussi bien à la santé humaine qu’à la santé de la 
terre. Je pense par ailleurs que certains des principes énoncés 
par la CMI, par exemple, l’analyse du cycle de vie, le principe de la 
proportionnalité et l’inversion du fardeau de la preuve, sont les 
principes tout indiqués pour que la prévention de la pollution 
devienne partie intégrante de la culture des Canadiens et des 
citoyens des Etats-Unis. 


Si l’on peut imposer des exigences relativement à l’inversion du 
fardeau de la preuve et au principe de proportionnalité, afin de 
prévenir et d’anticiper les mesures et la réglementation, je crois que 
nous observerons des résultats plus rapidement. Je pense que cela 
peut se faire. 


À mon avis, la CMI est un chef de file dans ce dossier. Si l’on peut 
recourir à ses services dans le cadre de la LCPE, je crois que l’on 
utiliserait à très bon escient le travail déjà accompli. 
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Mr. Lincoln: It includes the Minister of Health, which is a 
wonderful opening we have. Maybe CEPA is a good place to start 
looking at these issues. 


Mr. Forbes: I believe so. Over the years, a lot of scientific work 
has gone into the deliberations of the International Joint Commis- 
sion. Their concepts are very much supportive of the ethic of 
pollution prevention that looks at prevention, anticipation, life cycles 
and the long-term issues. Thank you. 


The Chairman: As a corollary in a way to Mr. Lincoln’s question, 
could you indicate to us to what extent you use the school system in 
order to mobilize public opinion? 


Mr. Forbes: To date, our use of the school system has actually 
been limited through supporting the activities of the International 
Joint Commission. We are at the stage of developing relationships 
with the school system in Ontario to encourage the use of the 
environmental citizenship materials. 


Because education is a provincial jurisdiction, until January of this 
year we were actually part of Environment Canada. We had some 
difficulties in actually being able to cover that aspect of our own. As 
anon-profit organization, we are very encouraged by our ability now 
to access the school interests. 


There is a strong demand for new information in terms of what can 
be done and how we can do it. An organization like ours is to provide 
some of those answers using some of the materials such as the 
EcoLogo program and the environmental citizenship materials that 
are being developed by Environment Canada. 


The Chairman: In view of the fact that post-secondary education 
is partially funded by the federal government, would you see some 
scope for you, at least to begin with, through the various faculties of 
environmental studies at the various universities and colleges in 
Toronto? 
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Mr. Forbes: Yes, what we’re doing at this point is assisting them 
in developing new curricula, particularly for engineering and 
environmental science programs. A particular example is at the 
University of Toronto where we are doing that with them. We are also 
working with the University of Guelph to help assist them. 


The other role we— 

The Chairman: How about York University? 

Mr. Forbes: We haven’t had contact with York at this point, but 
we— 

The Chairman: It’s a very serious shortcoming, you know. 

Mr. Forbes: I’1] have to see what can be done about that. Our key 
role is for introducing pollution prevention concepts into their 
curricula. This is a thrust that is also reflected in the United States 
through the University of Michigan. And I think it is very important 
for us, from a competitive perspective in the long term, to ensure that 


these new ideas are in fact included in the graduating classes of our 
universities. 


The Chairman: What is your budget? 


[Translation] 


M. Lincoln: Cela comprend la ministre de la Santé, qui nous 
donne une excellente ouverture. Peut-être que la LCPE serait un bon 
point de départ pour étudier ces dossiers. 


M. Forbes: Je le crois. Au fil des années, les délibérations de la 
Commission mixte internationale ont été fondées sur beaucoup de 
travail scientifique. Les notions mises de l’avant par la Commission 
vont tout à fait dans le sens de l’éthique de la prévention de la 
pollution, axée justement sur la prévention, la prévision, les cycles 
de vie et les dossiers à long terme. Merci. 


Le président: Pour faire suite 4 la question de M. Lincoln, 
pourriez—vous nous dire dans quelle mesure vous avez recours au 
système scolaire pour mobiliser l’opinion publique? 


M. Forbes: A ce jour, nous nous sommes contentés d’utiliser le 
réseau scolaire pour appuyer les activités de la Commission mixte 
internationale. Nous sommes actuellement en train d’établir des 
liens avec le réseau scolaire de l’Ontario pour encourager l’utilisa- 
tion de la documentation relative à l’écocivisme. 


L’éducation est de compétence provinciale et, jusqu’en janvier 
dernier, nous faisions partie d'Environnement Canada. Nous avions 
quelques difficultés à nous occuper nous-mêmes de ce dossier. À 
titre d’organisation à but non lucratif, nous sommes grandement 
encouragés par l’accès que nous avons maintenant au réseau 
scolaire. 


Il y a une grande demande d’information nouvelle; les gens 
veulent savoir ce que l’on peut faire et la façon de s’y prendre. Une 
organisation comme la nôtre peut répondre à certaines de ces 
guestions en utilisant la documentation des programmes Eco-logo et 


Ecocivisme publiés par Environnement Canada. 


Le président: Étant donné que l’enseignement postsecondaire est 
financé en partie par le gouvernement fédéral, entrevoyez-vous la 
possibilité d’intervenir, du moins au début, par l’entremise des 
diverses facultés d’études environnementales dans les universités et 
collèges de Toronto? 


M. Forbes: Oui, nous les aidons actuellement à élaborer de 
nouveaux programmes scolaires, en particulier pour les cours de 
génie et de sciences de l’environnement. Nous travaillons notam- 
ment avec les gens de l’Université de Toronto et de l’Université de 
Guelph. 


L'autre rôle que nous... 
Le président: Et l’Université York? 


M. Forbes: Nous n’avons pas encore eu de contacts avec York, 
mais nous... 


Le président: C’est une très grave lacune, vous savez. 


M. Forbes: Je devrai voir ce que l’on peut faire à ce sujet. Notre 
rôle clé consiste à introduire dans leurs programmes scolaires le 
concept de prévention de la pollution. C’est également ce qui se fait 
aux Etats-Unis, à l’Université du Michigan. Il est très important 
pour nous, pour notre compétitivité à long terme, de nous assurer que 
ces nouvelles idées sont enseignées dans les classes terminales de 
nos universités. 


Le président: Quel est votre budget? 
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[Texte] 


Mr. Forbes: Our budget is $1 million per year through to March 
1997. 


The Chairman: Under the Green Plan? 
Mr. Forbes: Under the Green Plan, yes. 


We are developing cost-recovery programs for our training and 
technical assistance. The example we had in our paper for the Ontario 
dry cleaners is a cost-recovery program. And that’s the model that 
we would — 


The Chairman: Who is carrying out the Ontario dry cleaners’ 
project? You? 


Mr. Forbes: Yes. We are facilitating the training for them to 
certify the 1,600 locations. 


The Chairman: Could you briefly bring the committee up to date 
on that project? 


Mr. Forbes: There is a regulation in Ontario for dry cleaners to 
become certified to reduce the emissions and discharges of 
perchloroethylene and other toxic materials. 


So there is a training program that is required over a two- 
year period for all dry cleaners to be certified. In this way we 
will provide the training that has been identified by the Fabric 
Care Association and the Korean Dry Cleaning Association with 
the material that the Ontario Ministry of Environment and 
Energy has developed for the training. We will deliver that 
material to 1,600 dry cleaners across Ontario, within a 
timeframe of June 1996 as the objective. That will be done on a 
cost-recovery basis and will be required to certify that the dry 
cleaners have received this training, that they have the knowledge 
and the wherewithal to in fact to reduce their emissions. 


I think this certification process and codes of practice are some of 
the tools that can be used to prevent pollution. 


Mr. Lincoln: Does it include alternatives? 
Mr. Forbes: Including alternatives, yes. 


What we are offering in the training is to encourage the 
greater use of water-based cleaning activities. There is a pilot 
funded through Environment Canada known as the Green 
Clean Project, which is in fact to try to establish purely water- 
based cleaning. That’s in the early stages. There are some 
indications of success from that. But the results of that project 
will be communicated to the people in the training to encourage 
them to in fact start adopting more water—based operations and 
to make them aware that there is new technology that can do a very 
good job with water-based cleaning. 


I hope that helps as background. 


Mrs. Kraft Sloan: I apologize for being absent. I am going to have 
to look at the notes from this. 


Are you aware of the living machine? 
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[Traduction] 


M. Forbes: Notre budget est de 1 million de dollars par année 
jusqu’en mars 1997. 


Le président: Dans le cadre du Plan vert? 
M. Forbes: C’est bien cela. 


Nous élaborons actuellement des programmes de recouvrement 
des coûts pour notre aide technique et en matière de formation. Nous 
donnons dans notre document l'exemple des nettoyeurs à sec de 
l'Ontario; il s’agit d’un programme dont le coût est assumé par 
l'usager. Et c’est le modèle que nous. . . 


Le président: Qui se charge de ce projet touchant les nettoyeurs 
à sec en Ontario? Est-ce vous? 


M. Forbes: Oui. Nous coordonnons leur formation pour accrédi- 
ter 1 600 commerces. 


Le président: Pourriez-vous faire brièvement le point sur ce 
projet à l’intention du comité? 


M. Forbes: Il y a en Ontario un règlement exigeant que les 
commerces de nettoyage à sec soient accrédités quant à la réduction 
des émissions et rejets de perchloroéthylène et d’autres substances 
toxiques. 


Il y a donc un programme de formation qui est obligatoire 
sur une période de deux ans pour que tous les nettoyeurs à sec 
soient accrédités. Ainsi, nous assurerons la formation qui a été 
établie par la Fabric Care Association et l'Association 
coréenne du nettoyage à sec, en utilisant la documentation que 
le ministère ontarien de l’Environnement et de l'Énergie a mise 
au point. Nous ferons parvenir cette documentation aux 1 600 
nettoyeurs à sec de l’Ontario d’ici juin 1996, ou du moins c’est 
l'objectif fixé. Cela se fera sur la base du recouvrement des coûts et 
les nettoyeurs à sec devront attester qu’ils ont reçu cette formation, 
qu'ils en ont pris connaissance et qu’ils ont les ressources 
nécessaires pour réduire effectivement leurs émissions. 


Je crois que ce processus d’accréditation et ces codes de pratique 
comptent parmi les outils que l’on peut utiliser pour prévenir la 
pollution. 


M. Lincoln: Cela comprend-il des solutions de rechange? 
M. Forbes: Oui. 


Dans le cadre de cette formation, nous encourageons les 
nettoyeurs à utiliser davantage les procédés de nettoyage à 
l’eau. C’est un projet pilote financé par Environnement Canada 
désigné sous le nom de Projet de nettoyage vert, qui a pour but 
de tenter d’établir des procédés de nettoyage faisant appel 
exclusivement à l’eau. Nous en sommes aux premières étapes, 
mais c’est très prometteur. Les résultats de ce projet seront 
communiqués aux gens qui suivent la formation pour les 
encourager à adopter davantage de procédés à base d’eau et pour leur 
faire prendre conscience qu’il y a de nouvelles techniques de 
nettoyage à l’eau qui permettent de faire du très bon travail. 


J'espère que ce bref résumé vous sera utile. 


Mme Kraft Sloan: Je m'excuse d’avoir été absente. Je devrai me 
reporter au compte rendu. 


Avez-vous entendu parler de la biomachine? 
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Mr. Forbes: Yes. M. Forbes: Oui. 


Mrs. Kraft Sloan: How applicable do you see that in terms of 
helping with municipal sewage treatment? 


Mr. Forbes: Shall I explain quickly the living machine? 


Mrs. Kraft Sloan: Yes. 

Mr. Forbes: It is actually an aquatic plant process for removing 
the biological oxygen demand from typically sewage treatment 
effluent. So it uses plants as against a more typical process that uses 
activated sludge, which is biota. It is a project we are following quite 
closely. 
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As an example of one of our activities, we held a workshop to 
inform people that this technology existed. We are also helping to 
support the funding of a demonstration project at the Ontario Science 
Centre. 


Mrs. Kraft Sloan: I know some of the other people who are 
involved with that. 

Mr. Forbes: There is a growing awareness through education that 
biological processes can solve some of the problems. It is typically 
an end—of—pipe treatment—a more traditional treatment pro- 
cess—and an alternative to activated sludge. 


It’s a technology that would be very valuable in remote areas 
because it doesn’t require electricity or any energy inputs. It is 
self-sustaining. It would be rather difficult to use it for a large 
community. I think it is very suitable for small communities in 
remote areas or for stand-alone, educational-type activities to 
identify what can be done with biological processes. 


Mrs. Kraft Sloan: Yes, there is a community in one of the 
northern states where 200 or 300 homes are totally on the living 
machine. 


Mr. Forbes: Right. It can probably exist in areas with more than 
200 or 300 homes, but where there are 20,000 or 30,000 homes it 
would be rather difficult. 


It does offer another opportunity if you have a facility and want 
to retrofit a lagoon system, for example. Going back to the pulp and 
paper process where they do use some lagoons, some of the 
companies that are having difficulty meeting their regulatory 
discharges may find the living machine applied to their needs would 
do a very good job of solving the problem. 


Mrs. Kraft Sloan: Do you mean with the pulp and paper industry, 
as opposed to the micro—organisms? 


Mr. Forbes: I know they absorb, concentrate and deposit the toxic 
material in a captured mode. 


Mrs. Kraft Sloan: Would that be a preferable alternative to what 
is currently going on with the pulp and paper industry? 

Mr. Forbes: I am suggesting that where a pulp and paper mill is 
using lagoons, which is a fairly open biological process, the living 
machine would be able to improve the quality of the final discharge 
without a lot of upgrading expense. That is one of the challenges. I 
think it’s a new technology that could be applied to a mill having 
difficulty with biological oxygen. 


Mme Kraft Sloan: À votre avis, dans quelle mesure cette 
technique serait—elle utile pour le traitement des eaux usées? 


M. Forbes: Dois-je expliquer brièvement en quoi consiste la 
biomachine? 
Mme Kraft Sloan: Oui. 


M. Forbes: Il s’agit en fait d’un procédé faisant appel à des 
plantes aquatiques pour éliminer la demande d’oxygène biologique 
des effluents typiques rejetés par les égouts. On utilise donc des 
plantes, plutôt que le procédé plus traditionnel des boues activées, 
c’est-à-dire la biote. C’est un projet que nous suivons de très près. 


À titre d'exemple, nous avons organisé un atelier pour informer 
les gens de l’existence de cette technologie. Nous participons 
également au financement d’un projet de démonstration au Centre 
des sciences de l’Ontario. 


Mme Kraft Sloan: Je connais certaines des personnes qui y 
participent. 

M. Forbes: L’idée se répand de plus en plus, dans le milieu de 
l’enseignement, que certains problèmes peuvent être résolus grâce 
aux processus biologiques. Il s’agit là d’un traitement caractéristi- 
que de dernière étape —un processus traditionnel —et une solution 
de rechange à la boue activée. 

C’est une technologie dont l’utilité serait considérable dans les 
régions éloignées, car elle n’exige ni électricité ni autre apport 
d'énergie, et elle est autonome. Son utilisation serait plutôt difficile 
pour une grande collectivité, mais elle serait certainement très 
adaptée à des petites collectivités dans des régions éloignées où il 
faut des activités autonomes et éducatives pour déterminer ce qui 
peut se faire par des processus biologiques. 


Mme Kraft Sloan: Oui, dans l’un des États du nord, il y a une 
collectivité où 200 ou 300 foyers dépendent entièrement de la 
biomachine. 


M. Forbes: C’est exact. Cette machine pourrait probablement 
fonctionner avec plus de 200 ou 300 foyers, mais son application 
serait plus difficile avec 20 000 ou 30 000 foyers. 


On peut envisager une autre utilisation de cette machine, par 
exemple si l’on veut pratiquer le lagunage. Pour en revenir à 
l’industrie de la pâte à papier où l’on utilise des lagunes, cette 
machine pourrait être utile à certaines usines qui ont des difficultés 
à réduire leurs effluents aux niveaux autorisés; la bio-machine 
pourrait, en ce cas, leur apporter la solution. 


Mme Kraft Sloan: Vous voulez dire dans le secteur de la pâte à 
papier, par opposition aux micro-organismes ? 

M. Forbes: Je sais qu’ils absorbent, concentrent et déposent les 
matières toxiques dans une enceinte. 


Mme Kraft Sloan: Serait-ce là une solution préférable à celle. 
adoptée actuellement par les usines de pâte à papier? 


M. Forbes: Ce que j'entends par là, c’est que lorsqu’une usine à 
papier pratique le lagunage, processus biologique relativement 
ouvert, la biomachine serait en mesure d’améliorer la qualité de 
l’effluent sans entraîner de frais considérables. C’est en effet là un 
des problèmes à surmonter. Il s’agit d’une technologie nouvelle qui 
pourrait être appliquée par une usine qui aurait des difficultés avec 
l’oxygène biologique. 
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Mrs. Kraft Sloan: What is the status of the Science Centre 
demonstration project right now? Do you know? 


Mr. Forbes: I believe it’s in the final stages of design and they are 
seeking final funding. It hasn’t been built yet, but I believe it will be 
done probably for next summer. 


Mr. Lincoln: When we get to the IJC issues, you mentioned the 
chlorination problem and the big debate over whether we should 
chlorinate or not. I think there has been a tendency to polarize the 
debate in the press. 


I was looking at the IJC report closely again and it didn’t say 
anything about banning chlorine products outright. It said we should 
try to look at instruments to reduce or eliminate chlorine or 
chlorinated components that have an impact on feed stocks. Is that 
how you see it? 


If that’s the case and we have this broad timetable for the Great 
Lakes where this question is paramount, shouldn’t we start looking 
at alternatives? 


I was talking to some people the other day who have been studying 
this closely. Paris, for example, a city of 8 million plus, uses 
ozonization completely and no chlorine, and I believe in many parts 
of France the same is true for drinking water and the whole water 
system. Do you know if any initiatives or studies are going on in the 
Great Lakes basin to look at this option? I realize the cost is huge to 
change over. 
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Mr. Forbes: I’m not aware of any that I could mention 
that are actually happening, but I am confident that ozone is an 
alternative that has been looked at or been considered. I know 
it’s one of the options for pulp and paper effluents, for example, 
and certainly it is known as a treatment for effluent from a sewage 
treatment plant too, as your final, tertiary treatment, as they call it, 
just before it’s discharged to a river or stream. I don’t know of any 
particular proposals but I do believe it is a technology that provides 
some good opportunities, and it has been tried and tested in many 
parts of the world for a very long time. 


Mr. Lincoln: I understand, for example, in my own riding in one 
of the swimming pools, a large public swimming pool, they have 
turned over years ago from chlorine to ozonization of the water. 


Mr. Forbes: Right. 


Mr. Lincoln: Is that something you could be a catalyst to promote 
in one of the various research institutions, to find out how much it 
would cost gradually for a pilot municipality to change its system 
over sO we have a model somewhere that works? It’s good to say, 
well, it takes place in Paris, but it’s a long way away and it doesn’t 
impact on the average North American. 


Mr. Forbes: Yes, it is a technology we could promote and 
we could support a demonstration project. We haven’t done that 
up until this point but the question, like the living machine we 
talked about a short while ago—we want to participate in that 


[Traduction] 


Mme Kraft Sloan: Ou en est actuellement le projet de 
démonstration du Centre des sciences? 


M. Forbes: Je crois qu’il en est à la dernière étape de conception 
et qu’on est à la recherche du financement du projet définitif, qui n’a 
pas encore été construit, mais qui sera probablement prêt l'été 
prochain. 


M. Lincoln: À propos des questions soulevées par la Commission 
mixte internationale pour les Grands Lacs, vous avez parlé du débat 
qui faisait rage, à savoir s’il faut ou non chlorer l’eau. La tendance, 
dans la presse, semble être de polariser le débat. 


J’ai relu attentivement le rapport de la Commission mixte 
internationale et n’y ai rien trouvé sur l'interdiction catégorique des 
produits à base de chlore. La Commission recommande d'envisager 
de réduire ou d’éliminer le chlore ou les composants à base de ce 
produit qui ont des incidences sur la charge d’alimentation. Est-ce 
ainsi que vous envisagez la chose? 


Si vous me répondez par l’affirmative, et puisque nous avons des 
délais qui nous sont impartis pour l’étude des Grands Lacs où cette 
question prédomine, ne devrions-nous pas commencer à envisager 
des solutions de rechange? 


J'en discutais justement l’autre jour avec des gens qui se sont 
penchés sur ce problème. C’est ainsi que Paris, métropole de plus de 
8 millions d’habitants, pratique uniquement l’ozonisation, sans 
chlore, et je crois qu’il en est de même, tant pour tout |’ approvision- 
nement en eau que pour l’eau potable, dans de nombreuses régions 
de France. Savez—vous si cette option est envisagée pour le bassin 
des Grands Lacs? Le coût de l’adoption d’une nouvelle méthode 
serait naturellement énorme. 


M. Forbes: Je ne suis au courant d’aucune expérience en 
cours, mais je suis persuadé que l’ozonisation a été envisagée ou 
étudiée. C’est l’une des options pour les effluents des usines de 
pâte à papier, par exemple comme traitement tertiaire et final 
des effluents des usines de traitement des eaux usées, juste avant le 
rejet dans une rivière ou dans un fleuve. Je n’ai pas connaissance de 
propositions particulières, mais c’est une technologie qui a fait ses 
preuves, depuis longtemps, dans de nombreuses régions du monde. 


M. Lincoln: C’est ainsi que dans ma propre circonscription on a 
adopté, il y a des années déjà, le processus d’ozonisation pour 
remplacer le chlore. 


M. Forbes: C’est très bien. 


M. Lincoln: Envisagez-vous d'encourager cette expérience dans 
l’un des établissements de recherche, pour découvrir ce qu'il en 
coûterait, pour un projet pilote de municipalité, de changer 
graduellement de méthode, afin que nous ayons un modèle à suivre? 
Il ne suffit pas de dire que la méthode a été adoptée à Paris; nous 
sommes loin de la France, et cela n’a aucune incidence pour 
l’habitant moyen de notre continent. 


M. Forbes: Oui, c’est une technologie qui mérite que nous 
nous y intéressions et nous pourrions appuyer un projet de 
démonstration. Nous ne l’avons pas fait à ce jour, mais de 
même qu'avec la biomachine dont nous parlions tout à l’heure, 
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[Text] 


demonstration, and ozone as a technology is another one we could 
definitely get involved in. In fact I, personally, in my previous life, 
used to market ozone generators for the application to sewage 
treatment and industrial applications. So I firmly believe it is a 
technology whose time is available now. 


In the context of the IJC and the chlorine debate, our role 
is to ensure information is made available to all parties, whether 
it’s one point of view or another point of view, and what is 
coming from that debate is the question of what alternatives 
there are. Our role would be to in fact dig up the alternatives, 
such as ozone. Ultraviolet light is another opportunity that is 
offered. Again, I would hope we could do this on both sides of 
the border so our industries, if we are successful on this side, 
could in fact export some of our technology to other parts of the 
world. I see that kind of opportunity as one of our roles. 


Mr. Lincoln: Yes, I saw you’ve got in there, in the green process, 
the environmental industry strategy, which is now a fact. There is 
opportunity there and it would be nice, especially with your personal 
experience in ozonization, that maybe you could convince some 
institution or some firm or another to just take it up and— 


Mr. Forbes: Develop it further. Certainly. Thank you. I will do 
that. 


The Chairman: All right. Thank you. Perhaps it might be 
worthwhile noting, in light of what Mr. Lincoln said about Paris, 
that by contrast in Metro Toronto the main sewage treatment 
plant uses 1.5 tonnes of chlorine before allowing the effluents 
into Lake Ontario for the final disinfection of the effluents that come 
through the system of lagoons. A tonne and a half of chlorine. . .there 
is a railway car every day, containing that amount that is used daily. 


e 1045 


Mr. Lincoln: [Jnaudible—Editor]. . .water filtration. 
The Chairman: Daily. 


Mr. Forbes, you might want to send each member of this 
committee half a dozen or so of your brochures, particularly when 
you get it also in French. It’s something some of us would like to 
move forward. As we all know, politics and politicians respond to 
pressures, and these are generated by a well-educated public. If we 
keep that sequence in mind, then no doubt we and you can go pretty 
far. 


We thank you very much. We look forward to hearing from you 
again. 

One final announcement. Number one, since NAFTA was 
mentioned this morning in the hearings, may I bring to your attention 
a study entitled ‘‘NAFTA and the Environment’’, produced in both 
languages by the Library of Parliament, dated December 14, 1993, 
by good old Bill Murray. So if you’re interested in that subject, you 
can order a copy. 


Secondly, on Tuesday moming—and Mr. Gilmour was 
present at this—this paper was tabled in the House of 
Commons by the Minister of the Environment. It’s entitled 
Towards a Toxic Substance Management Policy for Canada/Pour 


[Translation] 


nous voulons participer à un projet de démonstration, et l’ozone est 
certainement une technique qui mérite que nous nous y intéressions. 
Moi-même, autrefois, vendais des générateurs d’ozone pour le 
traitement des effluents et pour d’autres applications industrielles, et 
vous n’avez donc pas besoin de me convaincre de l’utilité et de 
l’opportunité de cette méthode. 


En ce qui concerne la Commission mixte internationale et 
le débat sur le chlore, notre rôle est de veiller à ce que 
l'information soit diffusée à toutes les parties de façon objective 
et en exposant tous les points de vue, afin que de ce débat se 
dégagent les solutions de rechange. Notre rôle serait en fait de 
signaler ces méthodes de remplacement, comme l'ozone, mais 
les rayons ultraviolets constituent également une possibilité. 
J'espère que les expériences pourront être faites de part et 
d’autre de la frontière afin que nos usines, si nous parvenons à 
trouver une bonne solution, puissent exporter cette technologie. Je 
considère la recherche de débouchés comme l’un de nos rôles. 


M. Lincoln: Oui, j’ai vu que vous avez trouvé votre créneau dans 
ces techniques industrielles de l’environnement, qui se sont 
concrétisées. Ce sont des technologies d’avenir, et avec votre 
expérience personnelle de l’ozonisation, il serait bon que vous 
puissiez convaincre l'établissement, une usine ou autre d’en faire 
l'expérience et. .. 


M. Forbes: De perfectionner la chose. Je m'y efforcerai 
certainement. Je vous remercie. 


Le président: Merci beaucoup. J'aimerais vous signaler, à 
la lumière de ce que disait M. Lincoln à propos de Paris, qu’en 
revanche, dans la région métropolitaine de Toronto, l'usine 
principale de traitement des effluents emploie 1,5 tonne de 
chlore avant de rejeter les effluents dans le lac Ontario pour le 
dernier traitement par le système de lagunes. Une tonne et demie de 
chlore, cela représente chaque jour le contenu d’un wagon de chemin 
de fer. 


M. Lincoln: [/naudible— Éditeur]. . . filtration de l’eau. 
Le président: Chaque jour. 


Monsieur Forbes, auriez-vous l’obligeance d’envoyer à chaque 
membre du comité une demi-douzaine de vos brochures en 
particulier en français. C’est une idée que certains d’entre nous 
voudraient promouvoir. Nous savons tous que les changements en 
politique ne se produisent que sous certaines pressions émanant 
souvent d’un public éclairé. Si nous ne perdons pas cela de vue, vous 
et nous serons certainement en mesure de faire bouger les choses. 


Nous vous remercions et serons heureux de vous revoir. 


Dernière communication. En premier lieu, puisqu'il a été 
question ce matin de l’ALENA dans nos audiences, j’aimerais porter 
à votre attention une étude intitulée «L’ ALENA et l’environnement» 
publiée dans les deux langues par la Bibliothéque du Parlement en 
date du 14 décembre 1993, par notre sympathique Bill Murray. Si le 
sujet vous intéresse vous pourrez en commander un exemplaire. 


En second lieu, ce document a été déposé mardi matin—en 
présence de M. Gilmour—a la Chambre des communes par la 
ministre de l’Environnement. Il était intitulé Towards a Toxic 
Substance Management Policy for Canada/Pour une politique 
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[Texte] 


une politique de gestion canadienne de substances toxiques. It is 
not the kind of reading you would like to have at midnight, but 
it is an important document with which you might want to 
acquaint yourself, because we are operating in this jungle 
ourselves. The better we understand the ramifications of the 
statement, the more effective we’ll be with our CEPA operation. 


Mr. Gilmour answered the minister, and I suppose that your party 
answered too. So it’s worth while reading all the three statements, but 
statements in the House go only so far. One has to look at the policy. 
I want to make sure that you are aware it exists. 


Mr. Gilmour: It’s a discussion paper, and there are only 60 days 
in which to reply. It’s a very tight timeframe. 


The Chairman: This meeting stands adjourned. 
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[Traduction] 


canadienne de gestion de substances toxiques. Vous n’en ferez 
peut-être pas votre livre de chevet, mais c’est un document 
sérieux dont vous auriez intérêt à prendre connaissance, car en 
raison de nos travaux, il serait utile que nous connaissions les 
dessous de ce milieu, ce qui nous permettrait de mieux comprendre 
les ramifications de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement. 


M. Gilmour a répondu au ministre, de même sans doute que votre 
Parti. Il serait donc bon de lire les trois déclarations, mais des 
déclarations à la Chambre n’ont qu’une utilité limitée. Ce sont les 
directives politiques qu’il faut étudier, et je voudrais m’assurer que 
vous êtes au courant de leur existence. 


M. Gilmour: C’est un document de discussion, et l’on n’a que 60 
jours pour y répondre, c’est-à-dire un délai très court. 


Le président: La séance est levée. 
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